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DEUXIÈME    PARTIE 


L'ASTRONOMIE  LATINE  AU  MOYEN  AGE 

(Suite) 


DCHkM  —  T.  IV. 


CHAPITRE  VIII 

L'ASTRONOMIE  PARISIENNE  AU  XIV-  SIÈCLE 
I.  —  LES  ASTRONOMES 


L  ECOLE  DE  PARIS  ET  LE  SYSTEME  DE  PTOLEMEE. 
ASTRONOMES  ET  PHYSICIENS 

Les  traducteurs  par  lesquels  la  Science  arabe  était  venue  à  la 
connaissance  de  la  Chrétienté  occidentale  avaient,  tout  d'abord, 
consacré  la  plus  grande  part  de  leur  activité  à  mettre  en  latin  des 
traités  d'Astronomie  qu'inspiraient  les  doctrines  de  Ptolémée  ; 
ainsi  ces  doctrines  purent,  j)endant  quelque  temps,  se  faire  admet- 
tre sans  conteste  par  les  Latins. 

Mais,  vers  1230,  avec  les  écrits  physiques  d'Aristote,  Michel 
Scot  répandit  la  connaissance  des  commentaires  d'Averroès  et  de 
la  Théorie  des  planètes  d'Al  Bitrogi  ;  l'étude  de  ces  écrits  vint  sin- 
gulièrement ébranler  la  confiance  qui,  jusqu'alors,  avait  favorisé 
le  système  de  Ptolémée. 

Les  principes  les  plus  essentiels  de  la  Physique  aristotélicienne 
exigeaient  impérieusement  que  la  substance  céleste  ne  connût  pas 
d'autre  mouvement  que  la  rotation  uniforme  de  sphères  homocen- 
triques.  Les  arguments  d'Averroès  mettaient  en  évidence  ce  qu'il 
y  avait  de  contradictoire,  au  gré  du  Péripatétisme,  dans  l'Astro- 
nomie des  épicycles  et  des  excentriques.  La  théorie  d'Al  Bitrogi 
se  faisait  fort  de  sauver  les  apparences,  aussi  bien  que  les  sauvait 
le  système  de  Ptolémée,  sans  invoquer  ni  excentriques  ni  épicy- 
cles. Toutes  ces  influences  concourantes  portaient  les  philosophes 
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à  rejeter  les  doctrines  de   V Alnuiijesle  coiiuiie  iuc<)in])atibles  avec 
la  saine  Physique. 

Et,  (l'autre  part,  les  astronomes  de  profession,  ceux  (jtii  étu- 
diaient le  ciel  (Ml  visant  les  (^'toiles  à  l'aide  d'insti'unicnts,  et  non 
pas  en  coninientant  les  livres  d'Aristote,  ne  pouvaient  rien  trouver 
qui  les  satisfit  dans  les  écrits  d'Averroès  et  d"Al  Bitrogi.  11  leur 
fallait  des  tljt'ories  déterniini'es  jusque  dans  le  détail,  adaptées  à 
la  construction  de  tables  et  à  la  rédaction  de  canons,  qui  leurpcr- 
niissent  de  prévoir  et  de  réduire  leurs  observations  ;  dans  les  ten- 
tatives des  physiciens,  ils  ne  trouvaient  que  des  ébauches,  voire 
des  promesses  de  théories  ;  très  raisonnablement,  ils  se  refusaient 
à  lâcher  la  proie  (ju'ils  tenaient  pour  l'ombre  qu'on  leur  faisait 
entrevoir. 

Entre  les  exigences  de  la  Pliysique  périiiatéticienne  et  les 
besoins  de  l'Astronomie  d'observation,  les  plus  grands  esprits  de 
la  Scolastique  latine  se  trouvaient  en  balance,  ne  sachant  de  quel 
côté  le  plus  fort  poids  les  devait  faire  j^encher.  Hobert  (jrosse- 
Teste,  saint  lîonaventurc,  saint  Thomas  d'Aquin  nous  ont  donné 
divers  témoignages  de  cette  indécision;  et  nous  avons  vu  Roger 
Bacon  demeurer  dans  cette  hésitation,  en  dépit  de  profondes  médi- 
tations sur  les  systèmes  astronomiques  dont  ses  divers  ouvrages 
nous  retracent  les  péripéties. 

En  12G7,  cependant,  Roger  Bacon  avait  connaissance  d'une 
théorie  qui  s'était,  depuis  peu,  répandue  parmi  les  Latins,  puis- 
qu'il la  nommait  ijmaginaùo  inodcniornm  ;  cette  imagination,  à 
la(juelle  il  ne  voulait  pus  reconnaître  une  valeur  décisive,  allait 
enlin  déterminer  la  cliute  de  la  balance  qui  oscillait  depuis 
si  loiigtemjjs  ;  grâce  à  elle,  le  système  de  Ptolémée  allait  l'em- 
porter. 

C'est  qu'en  elfet,  la  Pliysique  d'Aristote  avait, jusqu'alors,  été 
secondée  Y'^v  une  alliée,  dissimulée,  mais  puissante  :  l'imagina- 
tion. IVIéme  en  l'esprit  grec,  si  merveilleusement  apte,  ccj)endant, 
à  concevoir  les  idées  abstraites,  le  besoin  s'était  rencontré  '  de 
ligurer  les  mouvements  astronomiques  par  des  rotations  de  corps 
solides  endjoités  les  uns  dans  les  autres,  et  que  le  tourneur  pût 
découper  dans  le  bois  ou  (hms  le  métal.  Bien  moins  vigoureuse 
que  l'esprit  grec,  l'intelligence  arabe  avait  très  fortement  ressenti  '^ 
ce  besoin.  Comment  l'intelligence  des  Scolastiques  de  la  Chrétienté 
latine  eût-elle  été  seule  exenqjte  de  ce  désir? 


I.   Voir  :  l'rciiiiric  p.irlic,  <li;t|)iln'  X,  §  II  ;  t.  Il,  |>|».  81-82. 

■i.  Voir  :  l'iciiiièic  partie,  cliapiU'e  XI,  §§  1  et  II  ;  l.  II,  pp.   ii7-i2(j. 


L  ASTRONOMIE    PARISIENNE.   —    I.    LES    ASTRONOMES  0 

Or,  d'une  part,  le  système  des  sphères  homocentriques  prêtait 
imiiiédiateinent  à  la  construction  de  semblables  modèles  ;  dautre 
part,  leG  arg-uments  d'Averroès  semblaient  surtout  destinés  à 
prouver  que  l'Astronomie  de  VAlmagesle  ne  se  pouvait  aucune- 
mcut  tîgurer  par  de  tels  agencements  d'orbes  solides  ;  c'est  par  là, 
il  est  permis  de  le  penser,  que  la  discussion  du  Commentateur 
avait  porté  des  coups  redoutables  au  système  de  Ptolémée,  bien 
plus  qu'eu  mettant  en  évidence  la  contradiction  de  ce  système 
avec  la  Physique  d'Aristote. 

Mais  voici  qu'en  1257,  les  chrétiens  ont  connaissance  des  méca- 
nismes qu'en  son  Résumé  cV Astronomie,  Ibn  al  Haitam  avait 
empruntés  aux  Hypothèses  des  planètes  de  Ptolémée.  Ces  méca- 
nismes, faciles  à  dessiner  ou  à  sculpter,  figurent,  de  la  manière  la 
plus  aisée  à  saisir,  les  mouvements  que  VAimageste  attribue  aux 
excentriques  et  aux  épicycles.  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  que 
l'imagination  change  de  camp  et  qu'elle  apporte  au  système  de 
Ptolémée  son  très  puissant  concours.  Ce  concours  ne  tarde  pas  à 
déterminer  le  triomphe  de  l'Astronomie  des  épicycles  et  des 
excentriques. 

Aussitôt  après  Roger  Bacon,  voire  de  son  vivant,  ce  triomphe 
est  complet  dans  l'ordre  des  Frères  mineurs  ;  les  écrits  de  Ber- 
nard de  Verdun,  de  Richard  de  Middleton,  de  Jean  de  Duns 
Scot,  nous  en  ont  donné  l'assurance.  Déterminée,  peut-être,  par 
l'adhésion  des  Frères  mineurs  au  système  de  Ptolémée  ou,  sim- 
plement, contemporaine  de  cette  adhésion,  la  décision  des  séculiers 
de  l'Université  de  Paris  se  porte  dans  le  même  sens.  Dès  les 
dernières  années  du  xm°  siècle  et,  à  plus  forte  raison,  dès  le 
début  du  xiv^  siècle,  cette  Université  se  montre,  nous  Talions  voir, 
pleinement  acquise  aux  hypothèses  des  excentriques  et  des  épi- 
cycles ;  si  l'on  y  parle  encore  des  objections  d'Averroès  contre 
ces  hypothèses  ou  de  la  tliéorie  qu'Alpétragius  leur  a  voulu 
substituer,  on  en  parle  comme  d'un  débat  passé  et  définitivement 
jugé. 

Mais  si  l'accord  est  unanime,  à  Paris,  en  faveur  du  système  de 
Ptolémée,  des  nuances  se  marquent  entre  les  pensées  qui  sont 
émises  au  sujet  de  ce  système.  Ce  n'est  pas  de  la  même  manière 
qu'il  intéresse  tous  les  maîtres.  Parmi  ceux-ci,  en  effet,  il  en  est 
qui  sont  surtout  2:)hilosophes  ;  ce  qui  les  préoccupe  au  plus  haut 
degré,  c'est  la  nature  et  la  valeur  même  des  hypothèses  sur  les- 
quelles repose  l'Astronomie  de  VAimageste  ;  ils  se  demandent 
jusqu'à  quel  point  les  mécanismes  qui  figurent  cette  Astronomie 
sont  conformes  à  la  réalité  ;    ils  recherchent  curieusement   de 
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quelle  munière  on  pourrait  niodilier,  siniplilior  ces  mécanismes, 
lien  est,  d'autre  part,  parmi  les  maîtres  parisiens,  qui  sont,  avant 
tout,  astronomes  ;  le  perfectionnement  des  instruments  et  des 
méthodes  d'observation,  la  construction  des  tables  et  des  canons, 
la  discussion  du  degré  d'exactitude  auquel  s'acc()r(bMit  les  calculs 
tabulaires  et  les  résultats  observés,  tels  sont  les  objets  préférés  de 
leurs  reclierches.  La  nature  même  dos  liypotbèses  leur  importe 
peu,  pourvu  qu'elles  sauvent  correctement  les  pbénomènes. 

Nous  allons,  tout  d'abord,  écouter  les  astronomes  de  l'Univer- 
sité de  Paris,  continuateurs  presque  immédiats  de  Campanus  de 
Novare. 


II 


JEAN    DE    SICILE 

S'il  nous  fallait  désigner  la  qualité  qui  nous  paraît  donner  à  ces 
astronomes  leur  caractère  le  plus  saillant,  nous  nommerions  le 
sens  critique. 

Des  Arabes,  ils  reçoivent  les  systèmes  astronomiques  et  les 
tables  que  ces  systèmes  ont  permis  de  dresser  ;  mais  ils  n'ac- 
ceptent sans  examen  ni  ces  systèmes  ni  ces  tables  ;  ils  soumettent 
à  la  discussion  les  principes  sur  lesquels  reposent  ceux-là,  au 
contrôle  de  l'observation  les  prévisions  qu'on  peut  déduire  de 
celles-ci  ;  en  un  mot,  ils  ne  sont  pas  disciples  servilement  dociles 
do  la  Science  musulmane,  mais  bien  continuateurs  originaux  et 
censeurs  avisés. 

Vers  la  fin  du  xm'"  siècle,  les  Tables  Alphonsines  n'avaient  pas 
encore  accès,  semble-t-il,  auprès  des  astronomes  jJarisiens  ;  les 
Tables  de  Totale ,  dressées  par  Al  Zarkali,  étaient  celles  qu'ils  regar- 
daient comme  les  plus  modernes  ;  mais  elles  étaient  fort  loin  de 
leur  soinl)lor  irréproclia])los  ;  ils  révoquaient  on  doute  la  théorie 
du  mouvement  d'accès  et  de  recès  de  la  huitième  sphère,  sur 
l<'U]U(dle  ces  tables  étaient  fondées  ;  et  l(Mirs  observations  mettaient 
en  évidence  l'inoxactitudo  des  résultats  <(u'om  on  pouvait  déduire. 

Un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  conserve  '  un  écrit 
intitulé  :  Expositio  Joannis  de  S  ici  lia  super  canones  Arzachelis 
farta  Parisius  aniin  Christi  i'^90-  Cet  ouvrage  n'est  pas  simplo- 

1.  Bil)liollir<]iio  Natidiiale,  fonds  latin,  ms.  1107281,  fol./|6,  ro.  à  fol.  i38,  ro. 
Les  mois  :  non  est  ^/înis,  par  lesquels  se  termine  ce  texte,  nous  annoncent 
qu'il  est  incomplet. 
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ment  un  exposé  des  principes  sur  lesquels  repose  la  construction 
des  Tables  de  Tolède  ;  c'est  aussi  une  critique  de  ces  principes  ; 
Jean  de  Sicile  n'hésite  pas  à  regarder  l'hypothèse  de  l'accès  et  du 
recès,  soutenue  par  le  livre  attrihué  à  Thâbit  ben  Kourrah, 
comme  une  supposition  dénuée  de  tout  fondement;  très  résolument, 
il  propose  de  reprendre,  pour  rendre  compte  du  mouvement  de 
la  huitième  sjîlière,  une  théorie  analogue  à  celle  de  Ptolémée. 

L'écrit  de  Jean  de  Sicile  commence  en  ces  termes  : 

a  Cum  inter  cœtera  Philosophias  documenta  quibus  intellectiii 
<;plendor  cognitionis  acqiiiritur  et  infaillibilis  rerum  notitia  vindi- 
catitr,  divinum  merito  coivstat  esse  prœstantius,  quod  altiora  omnia 
suse  considerationis  imiversalitate  jwœsumit  et,  insummi  Conditoris 
animo  perseverans,  ejtis  amore  et  notitia  nos  informat,  ut  dum 
hujus  docirinœ  principia  qiiserimus,  omnium  rerum  Opificem 
ipsum  inquirendo  cognoscimus...  » 

Cet  éloge  de  la  Théologie  est  le  début  d'un  préambule  où  les 
sciences  se  trouvent  rangées  par  ordre  de  dignité  ;  dans  cette  clas- 
sification, l'Astronomie  se  trouve  placée  immédiatement  après 
l'étude  des  choses  divines.  11  en  était  de  même  dans  la  préface  du 
Tractatus  super  totam  Astrologiam  de  frère  Bernard  de  Verdun, 
ouvrage  avec  lequel  VExpositio  de  Jean  de  Sicile  semble  présenter 
une  grande  ressemblance  ;  ce  livre-ci,  comme  celui-là,  paraît  avoir 
été  composé  dans  l'intention  de  défendre  les  doctrines  de  Ptolémée 
contre  les  doutes  de  Roger  Bacon. 

Lorsque  Jean  de  Sicile  décrit  les  diverses  sphères  célestes,  il 
s'exprime  en  ces  termes  '  :  «  Pour  que  les  apparences  soient  sau- 
vées et  que  certains  inconvénients  ne  se  présentent  pas,  qui  sont 
contraires  à  la  Philosophie  naturelle,  il  faut  qu'à  chaque  planète, 
correspondent  au  moins  trois  orbes  sphériques...  »  Et  aussitôt,  l'au- 
teur nous  décrit  les  combinaisons  de  corps  solides  imaginées  par 
les  Hypothèses  de  Ptolémée. 

Cette  description  rappelle  de  très  près  celle  que  Roger  Bacon 
avait  donnée  dans  VOpiis  tertium  et  qu'il  avait  reproduite  aux 
Communia  naturalium  ;  comme  cette  dernière,  elle  est  simplifiée 
à  l'excès  ;  à  la  Lune  et  à  Mercure,  elle  attribue  seulement,  comme 
aux  autres  planètes,  un  épicycle  dont  le  déférent  excentrique  est 
compris  entre  deux  orbes  ;  elle  ne  fait  aucune  mention  de  l'orbe 
supplémentaire  que  les  Hypothèses  des  planètes  et  le  Résumé  d'As- 
tronomie d'Ibn  al  Haitam,  d'abord,  que  le  Tractatus  super  totam 
Astrologiam  de  Bernard  de  Verdun,  ensuite,  avaient  adjoint  à  cha- 

I.  JoANNis  DE  SiciLiA  Op.  loud.,  3»  pars  principalis  ;  ms,  cit.,  fol.  87,  r*". 
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cmi  «le  ces  deux  ustres,  aliii  de  figurfr  les  mouvements  compliqués 
que  leur  suppose  YAlmageste. 

\a\  tlii'oi-io  (les  oi'Ik's  planétaires  donnée  par  Jean  de  Sicile  res- 
semble tellement  à  celle  de  Bacon  qu'on  se  demande  si  le  j)remier 
deces  auteurs  n'avait  pas  sous  les  yeux  YOpiis  lerliinn  du  second. 
11  est  malaisé  de  ne  pas  soui^er  à  cette  hypothèse  lorstpi'on  lit  cette 
plirase,  par  laquelle  Bacon  conclut  sa  description'  : 

«  Ex  linc  i/maginatione  non  videtur  sequl  alKiiiod  dictorum 
inconvenientitttn,  et  tanien  contingit  per  ipsani  apparentiam 
sa/ rare...  » 

et  loi'squ'on  en  rapproche  cette  autre  phrase  par  laquelle  Jean 
de  Sicile  commence  son  exposition  : 

«  Ofiporlrl  (intem  ad  hoc  qund  apparent'm  salcanlur,  et  contra 
nati/ra/e/n  Philosophiam  inconvenientia  non  sequantur,  inunoqiio- 
que  p/anetarum  ad  minus  .sint  très  orbes  sphœrici. . .  » 

La  théorie  des  mouvements  planétaires  n'est  pas  l'objet  princi- 
pal des  réflexions  de  Jean  de  Sicile  ;  la  théorie  du  mouvement  de 
la  sphère  des  étoiles  fixes  le  préoccupe  bien  davantage. 

Il  nous  expose  l'histoire  des  variations  des  philosophes  au 
sujet  de  cette  théorie  ;  il  le  fait  en  des  termes  où  se  reconnaît  l'in- 
fluence du  traité  De  motii  octavœ  spjiarœ  attribué  à  ThAbit  ben 
Kourrah  ;  c'est  à  cet  ouvrage  qu'il  emprunte  la  description  du 
mouvement  d'accès  et  de  recès. 

Ouelles  sont  les  raisons  d'admettre  un  tel  mouvement  de  la 
huitième  sphère?  «  Cette  supposition  de  Thébith,  »  écrit  Jean  de 
Sicile  *,  «  je  n'ai  pas  trouvé  qu'elle  fût  affermie  sur  quelque  raison 
autre  que  celle-ci  :  Comme  Ptolémée  avait  trouvé  que  les  étoiles 
fixes  se  mouvaient  d'un  degré  en  cent  ans,  et  Albatégni  qu'elles 
se  mouvaient  d'un  degré  en  soixante  six  ans,  il  sembla  naturelle- 
ment à  Théj)ith  (|ue  cette  différence  provenait  de  ce  que  ce  mouve- 
ment était  lent  au  temps  de  Ptolémée  et  rapide  au  temps  d' Alba- 
tégni.  » 

Toutefois,  notre  auteur  fait  connaître  '  un  autre  argument  que 
certains  faisaient  valoir  en  faveur  du  système  de  l'accès  et  du 
recès  : 

«  Si  ce  mouvement  était  continuellement  de  même  sens,  comme 
l'affirme  Ptolémée,  il  arriverait  (pi'api'ès  une  demie  révolution  de 
la  sphère  étoilée,  tous  les  signes  septentrionaux  deviendraient 
méridionaux  ;  alors,  la  partie  de  la  terre  ({ui  est  habitable  devien- 

I.    l'n  frafjmi-nt  iimlil  ilr  l'Opii.s  trr/iiini  île  \\OGf.n  IUcon,    ..  p    i.'ii. 

2     JoAANis  i)K  SiiMLiA  O/).  Idiiil.,  3i  pars  principalis  ;  ms.  cil  .  fol.  \'.\\,  v". 

3.  JoANNEs  \n:  SiciuiA,  jbiil.  ;  ms.  cit.,  fol.  lii,  v". 
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(Irait  inhabitable.  Or,  les  temps  dont  le  souvenir  a  pu  nous  être 
conservé  par  les  livres  dépassent  déjà  6000  années.  Donc,  dans  la 
jîartie  septentrionale,  un  tiers  de  la  terre,  qui  était  habitable, 
aurait  dû  devenir  inhabitable,  et,  dans  la  partie  méridionale,  un 
tiers  de  la  terre,  qui  était  inhal)itable.  aurait  dû  devenir  habitable. 
Il  ne  convient  pas  qu'il  en  soit  ahisi  et,  d'ailleurs,  nos  sens  ne 
nous  montrent  rien  de  ccda.  On  a  donc  estime  qu'il  n'était  pas 
vrai  que  la  huitième  sphère  se  nuit  constamment  dans  le  même 
sens... 

»  En  outre,  nous  voyons  que  les  diverses  saisons  de  l'année 
sont  plus  ou  moins  chaudes  ou  froides  selon  que  le  Soleil  s'appro- 
che de  tel  ou  tel  signe  du  Zodiaque  ;  au  bout  d'un  certain  temps, 
donc,  l'été  nous  arriverait  à  la  place  de  l'inver  et  l'hiver  à  la  place 
de  l'été.  » 

Dans  ce  passage,  nous  reconnaissons  un  des  arguments  que 
Bacon  faisait  valoir  en  faveur  de  la  théorie  de  l'accès  et  du  recès  ; 
mais  cet  argument  a  été  déformé  au  point  de  devenir  parfaitement 
déraisonnable,  de  sensé  qu'il  était  en  YOpus  majus.  Bacon,  en 
effet,  ne  tirait  pas  ses  déductions  du  mouvement  de  rotation  que 
Ptolémée  attribuait  à  l'orbe  des  étoiles  fixes,  mais  de  la  circulation, 
toujours  de  même  sens,  que  les  successeurs  de  Ptolémée  avaient 
attribuée  à  l'apogée  {aux)  du  Soleil;  par  cette  circulation,  le 
Soleil,  qui  passe  maintenant  à  l'apogée  pendant  l'été  de  l'hémi- 
sphère austral,  finira  par  franchir  ce  point  au  cours  de  l'été  de 
notre  hémisphère  ;  et  Bacon  pensait  que  cet  hémisphère  aurait 
alors  des  étés  trop  chauds  et  des  hivers  trop  froids  pour  continuer 
d'être  habitable  ;  il  attribuait,  assurément,  au  déplacement  de 
l'apogée  solaire,  des  efïéts  exagérés  ;  mais  il  ne  se  trompait  pas 
sur  le  sens  de  ces  effets.  Sous  la  forme  que  lui  donne  Jean  de 
Sicile,  l'argument  prend  un  caractère  astrologique  qui  pouvait,  de 
son  temps,  marcher  de  pair  avec  la  vraisemblance,  mais  qui  nous 
parait,  aujourd'hui,  le  marquer  d'absurdité. 

«  Telle  est,  »  dit  notre  auteur  en  concluant  son  exposé  de  sys- 
tème de  Thàlnt  ben  Kourrah,  «  la  supposition  à  laquelle,  aujour- 
d'hui, bon  nombre  d'hommes  expérimentés  en  cette  science 
semblent  donner  leur  consentement  ;  toutefois,  elle  parait  dérai- 
sonnable et  contraire  aux  principes  de  la  Philosophie  naturelle.  » 

Voici  la  contradiction  principale  qui  semble  exister  entre  l'hypo- 
thèse de  l'acéès  et  du  recès  et  les  enseignements  de  la  Physique 
péripatéticienne  : 

((  Le  mouvement  du  Ciel  doit  être  continuel  et  perpétuel, 
comme  il  est  prouvé  aux  livres  1  et  II  Du  Ciel  et  du  Monde,  et  au 


10  LASTROMOMIE    LATINE    AU    MOYEN    AGE 

Vlll'  livre  dos  Piti/siqufis ;  ur  ce  mouvement  n'est  pas  continu, 
rai-  ;mix  deux  points  du  Cancer  et  du  Gappicorne,  il  se  fait  par  une 
limic  (|ui  sr  ivllcchit  en  quelcjue  sorte  sur  elle-môme.  » 

(let  arj;uiiM'nl,  ('"est  (  clui  (jue  Racoii  avait  opposé  aux  ii\  j)o- 
thèscs  de  \'A/niti(/esfe  t<»u(liaiif  le  MioiiNcmciit  oscillatoire  de  l'épi- 
cvclc  d'une  plaii''t«î  ;  il  n'est  pas  étonnant  ({u'on  le  puisse  ég-ale- 
nienf  l'aire  valoir  contre  riiypothèse  de  l'accès  et  du  lecès,  puisque 
cette  liyj)()thèse-ci  sendde  n'être,  nous  l'avons  vu  ',  qu'une  trans- 
position de  celle-là. 

Ici  encore  l'analogie  eidre  la  pensée  de  Jean  de  Sicile  et  celle 
de  Rouer  Hacon  va  jusqu'à  la  similitude  de  style.  Bacon  avait 
écrit-  : 

«  Qiioniani  o/nnis  motus  corporum  ctvlesiiiim  est  continf/us  et 
perjjefui/s,  ut  osteiulitur  VIIJ"  Phi/sicorum.  Scd  nu/lus  7notus 
refle.rirus  est  contbiuus,  ut  ibidem  docetur  ;  ymn  accidet  quies 
intermedin.  » 

De  même,  Jean  de  Sicile  écrit  : 

«  Motus  c,r/i  (/effet  esse  continuus  et  perpetuus,  ut  ibidem  [in  1° 
el  //"  drii  et  Mundi]  probatum  est  et  in  Mil''  Phi/sicoruin  ;  hic 
autem  motus  non  est  continuus^  cum  in  punctis  Cancri  et  Capri- 
corni  fuit  (juusi  per  lineatn  reflexam.  » 

Il  semble  résulter  de  là  que  les  écrits  où  Bacon  a  discuté  les 
hypothèses  astronomiques  étaient,  vers  la  fin  du  xm*^  siècle,  aux 
mains  des  astronomes  de  Paris  ;  ils  paraissent  avoir  grandement 
contribué  à  la  formation  de  cette  Ecole  d'obscrv^ateurs  et  de  calcu- 
lateurs sagaces  et  lal)orieux 


III 


GUiLLAr.MK  ni:  saint-cloud 

AussiliM  après  (piil  a  rejtrodnit  XE.vpositio  de  Jean  do  Sicile,  le 
manuscrit  où  nous  avons  étudié  cet  ouvrage  nous  présente  deux 
traités  astronomirpios  de  la  môme  époque  ;  l'un  est  un  A/manach 
donnant  la  ])osition  des  j)lanètes  pondant  vingt  années  à  partir  de 
l'an   12î'2  où   il    lui  (■onq)osé-';  l'autre,   intitulé  Calendrier  de  lu 

1.  Voir:  l'f.MiiiriT  |..iili.',  clLipitie  XIII,  ^^  \II  .-l  \'III  ;  t.  II,  pp.  2;{3-24(J. 

2.  Un  fniffinnil  (tf  t'Opiis  tn-tiiim  de  Wiuw.w  lUcox,...  p.    i3/|. 

'^.  CeUe  |)it're  csl  iiililiiléc  :  (iniltetniiis  (te  Siinc/o  Cfodot/tdo.  Anno  Do/nini 
J2<j(>  (lisez  i:!i)if).  Klle  se  trouve  au  ms.  n»  7281,  fonds  i.iliii,  de  la  Bibliothè- 
(|ue  Nationale,  du  loi.  i^i,  r",  au  fol.  il\l\,  v". 
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Reine  Marie,  est  daté  de  1296'.  (^es  deux  écrits  sont  d'un  même 
auteur,  Guillaume  de  Saint-Cloud. 

De  Guillaume  de  Saint-Gloud,  nous  ne  savons  guère  autre  chose 
que  ce  que  nous  apprend  la  lecture  de  cet  Ahnanach  et  de  ce 
Calendrier'^ \  et  nous  le  devons  vivement  regretter;  Guillaume 
semble,  en  effet,  avoir  exercé  une  profonde  et  durable  influence 
sur  les  astronomes  de  l'Ecole  de  Paris;  il  parait  avoir  été  un  des 
principaux  fondateurs  de  cette  Ecole. 

Le  Calendrier  perpétuel  de  Guillaume  de  Saint-Cloud  est  dédié 
à  la  reine  Marie,  qui  en  avait  demandé  la  composition.  «  Cette 
reine  est  Marie  ^,  seconde  femme  de  Philippe  III,  dit  le  Hardi,  fille 
de  Henri  III,  duc  de  Brabant,  mariée  à  Philippe  en  1274  et  morte 
en  1321.  »  Voici  en  quels  termes*,  à  la  fin  du  préambule,  Guil- 
laume lui  offre  son  œuvre  : 

«  L'illustre  reine  de  France,  ma  Dame  Marie,  a  considéré  que, 
comme  dans  For  resplendit  la  ])eauté  d'une  pierre  précieuse,  ainsi 
dans  un  noble  cœur  brillent  les  vertus  ;  elle  m'a  commandé  de 
faire  pour  elle  un  traité  scientifique  [scientiale)  qui,  bien  que  de 
médiocre  étendue,  fût  utile.  A  cette  volonté  raisonnable  que  je 
regarde  comme  un  ordre  souverain,  mon  désir  est  d'obéir  dans  la 
mesure  de  îiies  forces.  Et  plaise  au  Ciel  qu'elle  veuille  me  com- 
mander de  plus  grandes  choses,  s'il  en  est  dont  je  sois  capable  ! 
Donc,  afin  de  devenir  en  ceci  chétif  imitateur  des  Anciens,  je  com- 
poserai par  écrit,  sur  l'ordre  de  ma  Dame,  l'art  de  savoir  la  durée 
du  jour  et  de  la  nuit  en  tout  temps,  dans  le  septième  climat,  où 
sont  situées  la  jdIus  grande  partie  de  la  France  et  plusieurs  autres 
régions,  surtout  du  côté  de  l'Orient.  Si  ce  travail  lui  plaît,  il  sera 
étendu  à  tous  lieux  et  à  tous  les  climats;  j'ajouterai  les  hauteurs 
du  Soleil  à  midi  et,  de  plus,  le  nombre  d'or  corrigé  pour  le  temps, 
ainsi  que  la  longueur  du  crépuscule  du  matin  ou  du  soir  ;  car  ils 
sont,  pour  une  même  époque,  de  même  durée.  Tout  cela  sera  dis- 


1 .  Cette  pièce  est  intitulée  :  Kalendarium  regine  M.  per  G.  de  Sancto  Clo- 
doaldo.  Elle  est  contenue  au  même  ms .,  du  fol  \l\^^,  r»,  au  fol.  i54  v".  Elle  est 
incomplète  ;  le  calendrier  annoncé  n'y  est  pas  reproduit.  Il  se  trouve  en  une 
autre  copie  plus  complète  que  contient  le  ms.  no  i.'îiyi  du  fonds  latin  de  la 
Bibliothèque  Nationale  (ancien  n"  goo  du  fonds  Saint-Victor).  Au  fol.  88,  ro, 
de  ce  ms  ,  on  lit,  d'une  écriture  postérieure  à  celle  du  texte  :  Kalendarium 
regine  cuni  ejus  practica.  Le  texte  se  poursuit,  sur  deux  colonnes,  du  fol.  88, 
coi.  a,  au  fol.  g4,  col.  c.  Les  tables  se  lisent  du  fol.  g5,  verso,  au  fol.  loi, 
verso. 

2.  E.  Littré  a  donné,  en  i86ç),  dunsV  Hisloii^c  littéraire  de  la  France  (t.  XXV, 
pp.  63-74),  une  notice  sur  Guillaume  de  Saint-Cloud  :  cette  notice  est  forcément 
réduite  à  l'analyse,  fort  bien  faite  d'ailleurs,  de  V Abnanach  et  du  Calendrier. 

3.  E.  Littré.  Op.  laud.,  p.  63. 

4.  Selon  la  traduction  de  Littré,  Op.  laud.,  pp.  64-65;  ms.  cit.,  fol.  i45,  v". 
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posé  SOUS  fnriiic  (\o  (•.ih'iuli'icr.  I^lt  coniiiK^  \v  prôsent  opuscule  a 
rté  compose''  à  liiislancc  de  la  reine,  jai  voulu  le  nommer 
Ciilnnh-iri-  tir  In  Heine.  Oue  la  royale  majesté  daigne  donc  le  lire 
ou  r<''(()ul<'i'.  et  lui  donner  ((uelijucfois  la  place  d'une  récréation 
ou  <1  une  couN <'rsalit)n.   » 

Le  préanihide  «juc  termine  cette  dédicace  mériterait  «lèti-e  cité 
(>n  enlier  :  il  est  destiné  «à  appeler  sur  les  ti-avaux  des  savants  la 
bienveillante  sollicitude  des  princes;  dans  ce  but,  (luillaumc  de 
Saint-dloud  célèbre  les  services  que  la  Science  a  rendus  aux  rois 
ou  à  leurs  sujets  :  «  Nous  lisons  '  qu'en  maintes  circonstances, 
lartilicieuse  subtilité  des  savants  est  venue  au  secours  dun  peuple 
en  dang-er;  (pi'en  d'extrêmes  nécessités,  elle  a  découvert  des 
secours  merveilleux  ;  ((ue  ses  opérations  extraordinaires  ont  exercé 
un  attrait  délectable  sur  la  vue  de  ceux  qui  les  contemplaient  ; 
nous  lisons  également  que  l'admirable  ingéniosité  de  ces  savants 
a  permis  aux  populations  (récbaj)per  à  une  peste  meurtrière  ; 
nous  lisons  encoi'e  quils  ont  pu  manifester  à  l'armée  adverse  la 
présence  d'ennemis  absents  et  fort  éloignés  ;  qu'ils  ont  pu,  à  l'aide 
d'un  fracas  d'armes  étrange  et  nouveau,  défaire  la  puissance  des 
ennemis  ;  (pi'ils  ont  pu,  ce  cpii  est  plus  étonnant,  changer  la  qua- 
lité d'un  pays  en  une  qualité  contraire. 

»  V.n  effet,  selon  ce  ({u'Aristote  dit  au  livre  De  proprietatihus 
elenicntoriini.,  Socratc  dressa  un  miroir  d'acier  à  laide  du({uel  il 
découvrit  un  dragon  qui  se  cacbait  dans  les  cavernes  des  monta- 
gnes et  diiul  l'haleine  pestilentielle  faisait  périr  les  hommes  et  les 
animaux. 

»  Nous  lisons  dans  l'Histoire  romaine  que  Jules  César,  au 
moment  d'envahir  l'Angleterre,  dressa  des  miroirs  qui,  du  rivage 
gaulois,  lui  permirent  d'explorer  les  pays  anglais. 

»)  (lalien  dit  également,  dans  son  livre  De  coDiplexionihiis,  (pi'eu 
une  guerre  navale,  Archiniède  incendia  à  laide  de  miroirs  ardents 
les  navires  ennemis. 

»  De  son  crtté,  Pline  écrit  qu'en  certaine  partie  du  Monde,  l'ar- 
mée romaine  fut  vaincue  par  des  ennemis  qui  lan(;aient  du  feu  ; 
telle  était  la  violence  de  ce  feu  que,  jeté  sur  un  soldat  couvert  de 
ses  armes,  il  briUait  irrémédiablement  le  soldat  et  les  armes. 

»  Dans  le  livre  De  retjimine  princi/Ht/H,  nous  lisons  (ju'Aristote 
a  écrit  à  Alexandre  de  ne  pas  massaci'cr  les  habitants  d'un  cer- 
tain pays,  rebelles  à  son  autorité,  mais  de  modilier  artificielle- 
nicnl  la  natiii-e  d(3  leur  pays,  de  t<dle  soi-fe  (jue  le  changement  du 

I.  Ms.  cit. ,  fol.  iff>,  v", 
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caractère  personnel   des  habitants  résultât  de   l'altération  intro- 
duite dans  la  complexion  de  l'air. 

»  Saint  Augustin  rapporte  encore,  au  XXI'"  livre  De  ci  ci  laie 
Dc'i,  qu'en  un  certain  temple,  se  trouvait  un  candélabre,  fabriqué 
par  l'art  des  hommes,  et  sur  ce  candélabre  se  trouvait  une 
lumière  placée  aux  pieds  du  dieu  ;  cette  lumière  était  si  ardente 
que  ni  pluie  ni  tempête  ne  la  pouvait  éteindre  ;  cette  artificieuse 
invention  n'était  guère  utile,  il  est  vrai;  mais  elle  paraissait 
admirable  à  ce  point  que  les  peuples  se  ruaient  en  foule  vers  ce 
temple,  désireux  de  voir  ce  prodige. 

»  La  lecture  nous  apprend  que  ces  inventions-là  et  beaucoup 
d'autres  ont  été  faites  dans  l'Antiquité  ;  ce  n'est  point  par  magie 
qu'elles  ont  été  accomplies,  comme  Timaginent  et  le  prétendent 
jnensongèrement  certains  qui  ne  connaissent  ni  les  secrets  de  la 
nature  ni  les  artifices  de  l'industrie  ;  elles  étaient  uniquement 
produites  par  la  puissance  de  la  nature  que  secondait  le  secours 
de  l'art.  L'art,  en  effet,  comme  le  dit  le  Philosophe,  accomplit 
certaines  œuvres  dont  la  nature  n'est  pas  capable,  tandis  qu'en 
d'autres  œuvres,  il  imite  la  nature  autant  qu'il  est  en  son  pou- 
voir. » 

Dans  ce  passage,  nous  n'avons  rien  relevé  qui  fût  textuelle- 
ment emprunté  à  Roger  Bacon  ;  mais  ce  sont  pensées  toutes  sem- 
blables à  celles  de  Bacon  qui  inspirent  cet  éloge  de  la  Science  et 
de  son  utilité;  les  exemples  naïvement  légendaires  que  Guillaume 
de  Saint-Gloud  inv'oque  en  faveur  de  sa  thèse  sont  ceux-là  mêmes 
que  l'illustre  Franciscain  aimait  à  citer  pour  soutenir  des  opinions 
analogues.  On  les  rencontre  tous,  et  presque  sous  la  même  forme, 
dans  YEpistola  fratris  Rogeri  Baconis  :  De  secrelis  operUnis  arlis  et 
iiaturœ  et  nullitate  magiœ.  On  jurerait  que  l'Astronome  de  Saint- 
Cloud  avait  cette  lettre  sous  les  yeux  lorsqu'il  rédigeait  le  préambule 
du  Calendrier  de  la  Reine.  Ne  semble-t-il  pas  que  le  titre  même  de 
cette  lettre  se  lise,  comme  au  travers  d'une  transparente  allusion, 
dans  cette  phrase  :  «  Hœc  içjilur  et plura  alia  anliquis  facta  legiui- 
lar  temporibus,  non  quidem  arte  niagica,  prout  aliqui  nientiunlur 
et  finguntur,  qui  secretoruni  naturalium  et  artificialis  industrie 
ignari  simt,  sed  fiehant  solunimodo  vi  naturœ,  artis  aux'dio  suffra- 
ganle  ?  »  Et  cette  phrase  elle-même,  ne  dit-elle  pas  exactement 
ce  que  dit  celle-ci,  qui  est  de  Bacon  '  :  «  Et  sic  midta  sécréta 
naturœ  et  artis  œsli?nantar  ab  indocti'i  magica  ?  » 

I .  Epislola  FRATRIS  RoGERii  Baconis  de  secrefis  operibiis  artis  et  naturœ  et 
de  nultilate  mafjiœ,  cap.  II  (Fu.  Rooeri  tUcoN  Opéra  quœdam  hactenus  inedita; 
éd.  Brewer,  London,  1^69;  p.  .J25). 
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La  lecture  du  Calendrier  Je  la  Heine  vient  donc  renforcer  l'ini- 
prcssion  que  nous  avions  reçue  en  étudiant  les  traités  de  Bernard 
de  Verdun  et  de  Jeainle  Sicile  ;  elle  nous  persuade  que  le  dévelop- 
pement pris  par  rAsfionomie,  dans  1" Université  de  Paris,  à  la  lin 
du  xni"  siècle  a  été  fortement  promu  par  l'œuvre  de  Bacon. 

dette  opinion  étonnerait  sans  doute  ceux  qui  pensent  que  le 
secret  inq)osé  à  Bog«îr  Bacon  ensevelissait  ses  livres  dans  un  pro- 
fond oubli.  Mais  il  n'en  était  pas  ainsi.  A  la  fin  du  \\\f  siècle,  on 
lisait  et  on  citait  ouvertement  les  traités  du  savant  Frère  mineur  \ 
nous  en  pouvons  donner  deux  preuves  manifestes. 

Vers  l^iOO,  le  légiste  «  Pierre  Du  Bois  '  cite  un  de  ces  opus- 
cules ou  petits  cahiers  dont  la  réunion  a  formé  VOpus  majm.  » 

Un  certain  dominicain,  du  nom  de  Frère  ïliomas,  chapelain  de 
Robert,  lils  de  Charles  11  d'Anjou,  roi  de  Naples,  a  composé  un 
traité  intitulé  :  De  esseniiis  easentiarum  ^  Les  manuscrits,  et  même 
les  éditions  imprimées,  ont  parfois  attribué  cet  opuscule  à  Saint 
Thomas  d'Aquin  ;  la  méprise  était  grossière  ;  l'écrit  de  Frère 
Thomas,  en  eli'et,  débute  par  cette  dédicace  : 

«  Magnifico  Principi  ac  Illu.'itrissimo  Domino  suo  Roberto  primo- 
(jenilo  lieyis  Hierusalem  et  Sici/ia',  Dei-yralia  Duci  Calabriie  ac  in 
Reynu  Siciliœ  Vicario  (jenerali,  f râler  Thomas  de  ordine  Prœdica- 
torwn,  ejus  capellamis,  ejusque  factura,  reverentiam  omni  humilis 
deootiunis  ohseqirio.  » 

Quétif  et  Echard  ont  analysé  *  les  termes  de  cette  dédicace  ;  ils 
ont  montré  qu'elle  ne  pouvait  avoir  été  écrite  avant  l'an  1296, 
qu'elle  était  donc  postérieure  de  beaucoup  à  la  mort  de  Saint 
Tiionias  <rA(]uin. 

iN  eùt-onpas  cet  argument  chronologique  indiscutable,  qu'on  n'en 
serait  ])as  moins  fort  mal  inspiré  d'attribuer  au  Docteur  Angélique 
cet  ouvrage  d'un  auteur  dont  la  crédulité  passe  l'imagination  ; 
n'ailirmc-t-il  jias  «  avoir  vu  un  livre  d'Alciiiniie  ediltts  par  cet 
Alx'l  qui  fut  victime  de  Caïn  !  » 

Notre  trop  naïf  Frère  Thomas  est  un  admirateur  enthousiaste 
de  Boger  Bacon;  il  le  nomme*  :  «  Hot/erius  Jlacon,  vir  iitique 
sapieniissirniis  in  scicnliis  atque  proînptissiniua.  »  11  cite,  de  ce 
maitre  admiré,  divers  traités,  le  Liber  de  influentHs%  le  Liber  de 

1.  Khnest  Renan,  A'o/icc  sur  J'ieneDii  Bois,  léyiste  (Histoire  littéraire  de  la 
France,  t.  XXVI;  p.  IqZ). 

2.  IJihIiolhècjue  Nationale,  l(jn<ls  Ijiliii,  nouv.  accj.,  n»  i7i5;  fol.  i5y,  r»,  à 
fol.  19/,,  r». 

3.  (JuÉTiF  et  KciiAHO,  Scripttires  urdinis  Prœdicatorunt,  t.  I,  p.  344»  col-  b,  et 
p.  345,  col.  n  (Art.  :  S.  Thoiaus  ah  Aquino). 

4.  Ms.  cit.,  fol.  167,  ro. 

5.  Ms.  cit.,  fui.  1O8,  r". 
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speculis  comburentibus  *,  le  Liber  de  loco^,  le  Liber  de  serisu^.  Ce 
sont  quelques-uns  de  ces  opuscules  séparés  que  Bacon  a  fondus 
dans  la  rédaction  de  YOpus  majus,  de  VOpus  tertium,  des  Commu- 
nia iiaturaliiim. 

Nous  n'insisterons  pas  plus  longtemps  sur  ce  traité  De  essentiis 
essentiarum,  qui  intéresse  tout  au  plus  l'histoire  de  l'Alchimie  et 
nullement  l'histoire  de  l'Astronomie  ;  nous  en  tirerons  seulement 
argument  en  faveur  de  cette  affirmation  :  Les  œuvres  de  Bacon, 
qu'à  la  fin  du  xni"  siècle,  Frère  Thomas  lisait  au  fond  du  Royaume 
de  Naples,  pouvaient  tout  aussi  bien,  au  môme  temps,  se  trouver 
à  Paris  aux  mains  de  Jean  de  Sicile  et  de  Guillaume  de  Saint 
Gloud. 

Revenons  au  Calendrier  de  la  Reine  Marie.  La  date  de  1296  que 
nous  lui  avons  attribuée  résulte  de  la  lecture  des  tables  que  nous 
y  trouvons  ^  ;  une  première  table  donne  l'heure  d'entrée  du  Soleil 
en  chacun  des  douze  signes  pour  l'année  1296  ;  une  autre  table 
fournit  la  détermination  perpétuelle  de  ces  mêmes  heures  ;  cette 
table  est  à  deux  colonnes  ;  l'une  des  colonnes  donne  l'équation 
de  ces  heures  pour  le  «  temps  futur  »,  de  l'an  1296  à  l'an  1496  ; 
l'autre  la  donne  pour  le  «  temps  passé  »,  de*  1096  à  1296. 

\JAImanach  des  planètes  est  antérieur  de  quatre  années  au 
Calendrier  de  la  Reine  Marie  ;  il  commence,  en  effet,  en  ces 
termes  ^  : 

«  Mon  intention  est  de  composer  un  Ahnanach  des  planètes  qui 
soit  valable  pour  vingt  années  comptées  d'une  manière  continue 
à  partir  de  maintenant,  c'est-à-dire  de  l'année  1292  du  Seigneur. 
Il  convient  donc  d'exposer,  tout  d'abord,  quelques  déclarations  où 
l'on  verra  que  les  lieux  des  planètes  ici  trouvés  ne  concordent 
pas  avec  ceux  qu'on  tire  des  tal)lcs  communément  en  usage  ;  cette 
discordance  sera,  pour  certains,  un  motif  de  doute  ;  elle  fournira 
à  d'autres  matière  à  critique,  à  ceux  surtout  qui,  par  envie,  sont 
facilement  portés  à  reprendre  toute  œuvre  nouvelle.  » 

Les  tables  que  Guillaume  de  Saint-Cloud  compare  aux  observa- 
tions et  dont  il  trouve  les  prédictions  en  désaccord  avec  les  faits 
sont  les  tables  de  Ptolémée,  celles  d'Alexandrie,  celles  de  Tolosa, 
enfin  les  Tables  de  Tolède  ;  des  Tables  Alphonsines,  il  n'est  fait 
aucune  mention  dans  son  Almanach. 


1.  Ms.  cit.,  fol.  i68,  vo. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  167,  r". 

3.  Ms.  cit.,  fol.  169,  vo. 

4.  Bibl.  Nat.,  fonds  latin,  ms.  nOyaSi,  fol.  148,  v". 

5.  Ms.  cit.,  fol.   i4i,  r». 
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En  l'iHi,  il  (»l)S(M-vo  que  la  conjonction  de  Saturne  avec  Jupiter 
a  lieu  au  plus  tùt  le  31  décembre  ;  c'était  un  retard  de  plus  de 
quinze  jours  sur  la  date  annoncée  j)ar  les  Tables  de  Tnlnsa,  et  les 
Tdhles  (Ir  Tolhlt'  rouinissaicnt  une  prédiction  plus  inexacte  encore. 
ïiw  marine  diin  vieux  livre,  il  avait  trouvé  cette  autre  observation  : 
En  laiinéc  du  Seigneur  l-i2(),  le  \  mars,  jour  des  Gendres,  on  vit 
Saturne  en  conjonction  avec  Jupiter.  Ur,  en  faisant  le  calcul  avec 
les  Tables  de  Tolosa,  on  trouve  que  le  \  mars  au  matin,  Jupiter 
devait  avoir  dépassé  Saturne  de  plus  d'un  degré  et  demi.  L'ob- 
servation faite  par  Guillaume  sur  la  position  que  Mars  occupait 
le  3  mars  1290  n'est  pas  en  moindre  désaccord  avec  les  tables. 

Parmi  ces  observations  destinées  à  soumettre  les  tables  astrono- 
mifpies  à  un  contrùle  précis  et  à  permettre  la  correction  des 
erreurs  qui  les  entachent,  il  en  est  une  qui  mérite  une  attention 
toute  particulière  ;  c'est  celle  par  laquelle,  en  1290,  Guillaume  a 
déterminé  l'obliquité  de  Técliptique  et  l'époque  de  Téquinoxe  de 
printemps.  L'exactitude  des  résultats  obtenus  par  cette  opération 
C()mpli(j[née  donnera  une  haute  idée  de  la  perfection  que  les 
niéthodes  de  l'Astronomie  d'observation  avaient  atteinte,  à  Paris, 
vers  hi  (in  du  xni'"  siècle. 

Empruntons  à  (îuillaume  de  Saint-Gloud  le  récit  textuel  de  ses 
déterminations  '  : 

"  Le  premier  point  qu'il  me  faille  expliquer  est  celui-ci  :  Pour- 
quoi, en  ce  temps  présent,  c'est-à-dire  en  l'an  1292  du  Seigneur, 
ai-je  admis  un  si  grand  mouvement  de  la  huitième  sjihère?  Par  ce 
mouvement,  j'entends  la  distance  entre  la  tête  du  Bélier  du 
Zo(lia(jue  mobile  que  les  astronomes  imaginent  dans  la  huitième 
s[)hère,  et  l'intersection  de  ce  Zodiaque  mobile  avec  l'équateur  ; 
au  moment  où  le  Soleil  parvient  à  cette  intersection,  l'équinoxe  se 
pro(hiit  en  tous  les  climats. 

»  J'achnets  que  cette  distance  est  actuellement  de  10"13'-,  tan- 
dis que,  selon  les  tables  données  par  Thél)it  pour  le  mouvement 
d'accès  et  de  recès  de  la  huitième  sphère,  cette  distance  ne  se 
trouverait  être,  j)our  ce  temps-ci,  que  de  9"23',  ce  qui  s'écarte  de 
j)rès  (\g  \"  (h'  la  détermination  véritable. 

»  (Jue  cette  distance  ait  la  grande  valeur  que  j'ai  dite,  je  l'ai 
trouvé  (h>  la  manière  suivante  : 

»  Le  Soleil  se  trouvant  à  la  lin  des  Gémeaux,  j'ai  pris  sa  hau- 
teur méridienne  dans  la  région  de  Paris  ;  j'ai  trouvé  que  cette 

I.  Ms.  cit..  fol.  i/|i,  r". 

::.  \a'.  ms.  norli'  i.')';  un  .•isliuinniic,  ;inci('ii  possesseur  du  ms.,  a  rélal)li  en 
inarjje  le  cliiilre  vérilablc. 
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hauteur,  nommée  hauteur  de  la  tête  du  Cancer  ou  du  solstice 
d'été,  était  ()4''44'.  De  même,  au  moment  où  le  Soleil  se  trouvait  à 
la  fm  du  Sagittaire,  j'en  ai  pris  la  liautcur  méridienne  que  j'ai 
trouvée  égale  à  IT^SO';  celte  hauteur  se  nomme  hauteur  du  prin- 
cipe ou  de  la  tète  du  Capricorne  ou  encore  hauteur  du  solstice 
d'hiver. 

»  De  ces  données,  j'ai  tiré  deux  déterminations. 

»  En  premier  lieu,  j'en  ai  conclu  que  la  plus  grande  déclinaison 
du  Soleil  était  23°34'  '  ;  elle  s'ohtient  en  retranchant  la  hauteur 
du  Soleil  lorsqu'il  est  à  la  tête  du  Capricorne  de  sa  hauteur  lors- 
qu'il se  trouve  à  la  tête  du  Cancer  »,  et  enprenantla  moitié  de  cette 
ditférence. 

En  retranchant  celte  déclinaison  maximum  de  la  hauteur  méri- 
dienne du  Soleil  au  solstice  d'été  «  le  reste  sera  la  hauteur  du 
pôle  au  dessus  de  l'horizon  de  ce  pays-ci,  hauteur  qui  se  trouve 
être  48°ô0'  ^ 

»  Ces  grandeurs  connues,  j'ai  j)rocédé  de  la  manière  suivante  : 

»  En  l'an  du  Seigneur  1290,  le  12  Mars  fut  le  Dimanche  où  l'on 
chante  :  Lsetare  Jérusalem.  Ce  jour-là,  je  pris  la  hauteur  méri- 
dienne du  Soleil,  qui  fut  40"o4'  ;  or,  en  ce  pays,  la  hauteur  méri- 
dienne du  Soleil,  lorsqu'il  passe  au  point  équinoxial,  est  supposée 
égale  à  4r'10'^  ;  elle  excède  de  0"1()'  la  hauteur  précédente  ;  d'au- 
tre part,  lorsque  le  Soleil  est  proche  de  son  passage  au  point 
équinoxial  du  printemps,  sa  hauteur  méridienne  augmente  de  24' 
par  jour  à  peu  près;  il  en  résulte  que  le  centre  du  corps  du  Soleil 
a  passé  au  point  équinoxial  16  heures  après  l'heure  de  midi  du 
12  mars  de  ladite  année.  Selon  cette  détermination,  le  mouvement 
de  la  huitième  sphère  en  cette  année-là  valait  10"  13'.  » 

L'exactitude  des  résultats  obtenus  par  Guillaume  de  Saint- 
Cloud  à  la  suite  de  cette  détermination  difficile  et  compliquée 
nous  inspire  la  plus  haute  estime  pour  ses  talents  d'observateur. 
Nous  voyons,  en  eflet,  qu'il  avait  apporté  de  grands  perfectionne- 
ments aux  procédés  d'observation  ;  parmi  ces  perfectionnements, 
l'un  des  plus  intéressants  est  celui  qui  consiste  à  ne  pas  observer 
le  Soleil  directement,  mais  à  l'aide  de  la  chambre  obscure. 

«  Lors  de  l'éclipsé  du  4  juin  1285%  il  arriva  que  plusieurs  de 
ceux  qui  avaient  regardé  fortement  le  Soleil  eurent  la  vue  éblouie 


1.  SeloQ  la  for/nule  admise  aujourd'liui,  robliquité  de  l'écliplique  en  1922 
était  égale  à  23°32'3o"  environ. 

2.  La  latitude  de  l'Observatoire  de  Paris  est  48''5o'i4". 

3.  Complément  de  la  latitude  :  l\%^bo' . 

4.  LiTTuÉ,  Op.  laud.,  p.  73. 

nuiiKM  —  T.  IV.  s 
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lorscju  ils  viiii'ciit  à  r<miln'('.  (^cl  ('laf  de  Id'il  (liir.i  chez  les  uns 
deux  jours,  chez  h's  .luti-es  trois,  chez  d'aiities  davantage.  Pour 
éviler  cet  accich'iit  et  })oni'  ohserver  sans  danger  l'Iieure  du  coni- 
nuMUMMuent,  l'heure  de  la  Un  et  la  quantité  de  l'éclipsé,  voici  ce 
que  (luillauine  conseille  :  Oue  dans  une  maison  close,  on  fasse  un 
pertuis  au  toit  ou  à  la  lenèti'e,  vers  la  paitie  du  Ciel  où  l'écIipse 
doit  paraître;  tpio  ce  pertuis  ait  la  même  lar.iieur  que  le  pertuis 
par  où  l'on  tire  le  vin  d'un  tonneau.  La  lumière  du  Soleil  entrant 
parla,  on  placera,  à  la  distance  de  vinyt  ou  trente  pieds  du  per- 
tuis, (pielijue  clios<;  (h'  plan,  [)ar  exemple  un  ais,  de  manière  que 
la  lumière  tond>e  perjxMidiculairemeiit  sur  cette  surface.  La 
lumière  y  paraîtra  ronde,  (niand  même  le  pertuis  serait  anguleux. 
Elle  sera  plus  grande  que  le  pertuis,  et  d'autant  plus  grande  que 
la  surface  plane  aura  été  reculée  davantage,  mais  elle  sera  jdIus 
faible  que  si  on  place  plus  près  cette  surface.  C'est  à  l'aide  de 
cette  disposition  ({u'il  conseille  d'observer  les  écli})ses.  Une  con- 
struction géométri(pie  très  simple  lui  fournit,  pendant  l'observa- 
tion, les  données  qu'il  cherche.  »  Dans  la  note  ([ui  termine  le 
précédent  volume,  nous  avons  retracé  l'bistoire  de  ce  procédé, 
(]ui  paraît  remonter  à  Hacon. 

(luillanme  inventait  également  des  instrunuMds  démesure  ;  une 
phrase  du  Calcntlficr  de  la  Heine  '  nous  apprend  cpi'il  avait  com- 
posé un  appareil  iionuiié  ilirecloriuni^  et  (ju'il  en  avait  ailleurs 
exj)li(pié  les  usages. 

Dans  1  art  (h;  faire  des  obser\alions  précises  qui  manifestent  les 
erreurs  des  tables  astronomiques,  (iuillaume  de  Saint-Cloud  était 
passé  maître  ;  ses  déterminations  allaient  être  invoquées  pendant 
plusieurs  siècles  comme  propres  à  contrôler  les  théories  astrono- 
mi(pies;  lors<ju'eii  1 13(1,  le  cardinal  Nicolas  de  Cues  présentera  au 
concile  de  BaI»'  un  tiavail  sur  la  réforme  du  calendrier,  il  usera  - 
d'une  d/'termiiiation  du  solstice  d'été  fait(^  eu  121)0;  cette  déter- 
nnnation  sei'a  celle  (pie  (Iuillaume  de  Saint-illoud  avait  eti'ectuée. 

Dans  l'art  de  corriger  les  tables  reconnues  fautives,  notre 
habile  observateur  est  moins  expert.  Guidé  par  les  détermina- 
tions (pi'il  avait  effectuées,  il  ajoute  ou  retrancbe  une  certaine 
(piantité  au  moyen  mouvement  de  chaque  planète  donné  par  les 
Tables  (le  Tolosa  ;  du  moyen  mouveiiieiil  de  Saturne,  il  retranche 
l"l.'i';  au  moyen  niouvement  de  Jupiter,  il  ajoute»  un  degré;  de 
celui  de  Mars,  il  refraiiclie  trois  degrés,  (le  que  valent  ces  correc- 

1.  Ms.  cit.,  foi.   i/|C..  yO. 

2.  Nicoi.Ai  DE  (Il  SA  J{r/)<ir<itio  C a lendarii  {fiicoLAi  Cvsxm  Oy>t'/Y/,  Basileae,  ap. 
Ilenricpclri,  iTijG,  t.  111,  p.  iiGfi). 
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tiens  tout  empiriques,  nous  Talions  entendre  dire  par  un  astro- 
nome (jui  a  possédé  et  annoté  le  manuscrit  où  sont  conservés  les 
deux  ouvrages  de  Guillaume  de  Saint-Cloud  : 

«  Ce  Guillaume,  écrit-il',  a  prouvé  et  bien  reconnu  à  la  vue 
simple  que  les  anciennes  tables  des  mouvements  célestes  de  Pto- 
lémée,  d'Alexandrie,  de  Tolède,  de  Tolosa  et  autres  ne  contien- 
nent pas  la  détermination  véritable  des  mouvements  des  planètes 
et  de  la  huitième  sphère.  11  a  donc  pris  sur  lui  de  corriger  quel- 
(jues  moyens  mouvements  de  la  manière  qui  lui  semble  la  meil- 
leure ;  guidé  seulement  par  la  vue,  il  y  a  ajouté  ou  en  a  retranché 
quelque  chose.  Il  a  continué  ainsi  à  s'appuyer  sur  ces  tables.  Il 
n'existait  aucun  traité  exact  qui  permit  à  cet  auteur  de  connaître 
vraiment  les  radialia  des  moyens  mouvements,  les  équations,  les 
moyens  mouvements  eux-mêmes,  d'où  il  put  tirer  soit  tous  ces 
éléments,  soit  quelques-uns  d'entre  eux  ;  cela  paraît  clairement 
à  la  lecture  de  ses  écrits.  Il  n'eut  pas  connaissance  des  Tables 
Alphoasines  qui  corrigent  les  défauts  de  ces  sortes  de  tables,  car 
elles  n'étaient  pas  encore  en  usage.  \J Ahnanach,  donc,  qu'il  a  ainsi 
fal)riqué,  et  aussi  son  Calendrier,  gardent  le  défaut  et  l'imperfec- 
tion des  tables,  car  ils  ne  sont  pas  fondés  sur  une  correction 
véritable.  Peut-être  le  défaut  de  ÏAlma/iach  n'cst-il  pas  aussi  con-. 
sidérable  que  celui  des  tables,  jgrâce  à  la  correction  apportée  par 
l'auteur  ;  mais  comme  cet  Almanach  procède  d'une  grossière  esti- 
mation, il  ne  faut  point  s'y  fier.  » 


IV 


L  LNTRODUCTION    DES  TADLES  ALPHONSLNES    A    PARIS.    UENUI   BATE    DE    MALINES 

Guillaume  de  Saint-Gloud  ne  connaissait  pas  encore,  en  129(), 
les  tal)les  astronomiques  dressées  par  l'ordre  d'Alphonse  le  Sage  ; 
pour  figurer  le  déplacement  des  points  équinoxiaux,  toutes  les 
tal)les  dont  il  faisait  usage  admettaient  soit  le  mouvement  de  pré- 
cession continu  imaginé  par  Ptoléinée,  soit  le  mouvement  d'accès 
et  de  recès  considéré  par  ïliàbit  et  par  Al  Zarkali  ;  les  astrono- 
mes de  Paris  ne  savaient  pas  encore  qu'on  eût  tenté  de  com^^oser 
entre  eux  ces  deux  mouvements  et,  par  cette  hypothèse  complexe, 
(le  sauver  plus  exactement  les  apparences  ofi'ertes  par  la  sphère 

I.  Ms.  cil.,  fol.  i48,  ro. 
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(les  étoiles  lixes  ;  ils  n'allaient  pis  tardei'  à  lapprcndrc,  et  (luil- 
lauine  de  Saiiit-Cioiid  no  devait  pas  être  le  dernier  à  le  savoir. 

Le  manuscrit  qui  nous  a  conservé  les  traités  de  Jean  de  Sicile 
et  de  (liiillaiiine  do  Saint-(îlond  contient  une  pièce  anonyme  inti- 
tulée '  :  K.rnosilio  iji//'/i/io/ii\  rrt/is  \//o/isi  circa  tahuliis  ejus. 
S'il  ne  nous  esl  pas  possihli^  de  désiiiuer  lauteiir  de  cette  pièce, 
nous  en  pouvons,  du  moins,  lixer  la  date  ;  au  chapitre  qui  décrit 
le  mouvement  de  la  huitième  sphère,  nous  lisons,  en  eli'et,  ces 
mots*  :  «<  Seii  iiifif/o,  <inno  Christi  ISOO  perfeeto,  est...  »  C'est 
donc  en  l'année  1301  (|ue  fut  écrite  cette  Exposiliun  de  /'i/Uenlion 
selon  la(iiiclle  le  roi  A//)honse  a  composé  ses  tables. 

Cette  E.rpos'ilion  débute  ainsi -^  : 

«  Alphonse,  roi  de  Castille,  doué  d'un  iiénic  florissant,  fut  un 
homme  puissant  en  science;  il  surpassait  tous  les  autres  en 
sagesse  ;  la  sphère  céleste  tout  entière,  avec  ses  mouvements,  se 
trouvait  incluse  dans  l'imagination  de  ce  prince  qui  ignorait  l'er- 
reur et  ne  connaissait  que  la  vérité.  Ceux  qui  ne  savaient  que  bal- 
butier au  sujet  des  mouvements  des  planètes,  il  voulut  les  con- 
duire dans  une  meilleure  voie  ;  il  voulut  extirper  les  erreurs  \ 
dans  ce  but,  il  réunit  les  astronomes  les  plus  experts  de  toute  lan- 
gue et,  avec  eux,  il  composa  des  tables  exactes  et  pratiques  de 
tous  les  mouvements  célestes  que  les  astronomes  avaient  tous 
méconnus  jusqu'alors.  En  outre,  après  avoir  recueilli  et  comparé 
avec  soin  les  imaginations  diverses  de  ces  savants  et  les  observa- 
tions des  anciens,  il  en  composa  un  autre  ouvrage  général  où  il 
garda  tout  ce  (pi'ils  avaient  dit  de  bon,  après  en  avoir  extirpé  les 
eri'ours  ;  à  l'aide  de  cet  ouvrage,  on  peut  dét'jrminer  très  exacte- 
ment les  lieux  des  planètes  à  toute  époque  donnée.  Mais,  hélas  ! 
il  ne  s'est  jamais  trouvé,  en  notre  temps,  de  personnes  pour  com- 
poser sur  cet  ouvrage  des  canons  à  l'aide  desquels  nous  puissions 
perpétuellement  contr.'der  les  lieux  ainsi  déterminés.  Nous  avons 
vu,  il  est  vrai,  parmi  nous,  un  homme  qui  a  étudié  cet  excellent 
ouvrage.  Mais  toutes  les  choses  que  cet  ouvrage  renferme  demeu- 
rent comme  cachées,  car,  déposées  dans  la  seule  intelligence  de 
cet  homme,  elles  ne  proîitent  <(u'à  lui,  comme  s'il  était  seul  à 
désirer  les  éloges  ou  les  récompenses  attachés  à  cet  art.  Pour 
nous,  nous  n'avons  pas  voulu  (piuiie  telle  science  fût  cachée  aux 
gens  studieux;  imhis  avons  tenté,  dans  la  mesure  de  nos  forces, 


1.  Ms.  cit.,  fol.  lôl),  V",  i'i  loi.  i58,  v'. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  i58,  v». 

3.  Mb.  cil.,  fol.  i5(),  v". 
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d'exposer,  d'après  le  susdit  ouvrage,  l'intention  qu'avait  eue  le  roi 
Alphonse.  » 

Notre  auteur  dit  donc  assez  clairement  comment  les  astronomes 
d'Alphonse  le  Sage  ont  attrihué  à  la  sphère  des  étoiles  iixes  et 
aux  auges  des  planètes  un  double  mouvement,  mouvement  de 
précession,  d'une  part,  mouvement  d'accès  et  de  recès,  d'autre 
part.  Il  termine  son  opuscule  par  la  déclaration  suivante  *  : 

((  Concluons,  s'il  vous  plaît,  que  ce  qui  a  été  fait  par  l'excellent 
seigneur  Alphonse  touchant  la  longueur  de  l'année,  les  mouve- 
ments diurnes  des  planètes,  les  mouvements  des  auges  des  pla- 
nètes et  des  étoiles  fixes,  et  le  mouvement  de  la  huitième  sphère, 
a  été  fait  d'une  manière  raisonnable,  si  toutefois  nous  sommes 
parvenus  à  mettre  à  découvert  son  intention.  Nous  prions  le  lec- 
teur de  corriger,  s'il  peut  faire  mieux,  ce  qui  a  besoin  d'être  cor- 
rigé ;  s'il  se  rencontre  en  cet  écrit,  en  effet,  quelque  chose  de 
vicieux  ou  de  peu  conforme  à  la  vérité,  qu'on  n'aille  pas  l'imposer 
à  l'éminent  astronome  que  fut  Alphonse  ;  qu'on  nous  Tattribue 
plus  justement,  à  nous  qui  avons  pu  mal  comprendre  ou  expliquer 
inexactement  son  intention  ;  et  que  celui  qui  aura  mieux  connu 
cette  intention  complète  ce  que  nous  en  avons  dit.   » 

Notre  auteur  ne  se  montre  pas  entièrement  assuré  d'avoir  deviné 
l'intention  des  auteurs  des  Tables  Alphonsines,  particulièrement 
en  ce  qu'ils  ont  dit  du  mouvement  des  étoiles  fixes  et  des  auges. 
Cette  hésitation  se  comprend  si  l'on  songe  que  les  tables  relatives 
à  ce  mouvement  sont  données  sans  aucune  description  qui  puisse 
faire  soupçonner  quel  était  ce  système.  Il  le  faut  retrouver  par  la 
seule  discussion  des  nombres  inscrits  dans  les  tal)les.  Notre  auteur 
avait  deviné  juste;  mais  il  était  légitime  qu'il  craignît  de  s'être 
trompé. 

Vers  l'an  1300  donc,  nous  venons  de  l'entendre  dire,  un  homme 
avait  profondément  étudié  le  système  astronomique  d'Alphonse 
le  Sage,  mais  il  gardait  jalousement  pour  lui  seul  la  science  que 
cette  étude  lui  avait  acquise.  Nous  sera-t-il  donné  de  soulever  un 
coin  du  voile  qui  nous  cache  le  nom  de  cet  homme?  Ce  nom  ne 
serait-il  pas  celui  de  Guillaume  de  Saint-Cloud  ? 

Au  temps  où  il  rédigea  son  Almanach  des  p/a/u'fes  et  son  Calen- 
drier de  la  Reine,  Guillaume  ne  connaissait  pas  les  Tables  Alphon- 
sines;  qu'il  les  ait,  quelques  années  plus  tard,  connues  et  étudiées, 
nous  en  avons  l'assurance,  et  voici  comment. 

On  trouve,  parmi  les  œuvres  imprimées  de  Nicolas  de  Cues,  un 

i.  Ms.  cit.,  fol.  i58,  \o. 
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opuscule  intitulé'  :  Correctif)  hibiihiriini  Alfonsii  pcr  ef/regium 
Pal  rem  Nicolaum  de  Cii.ta.  De  cet  opuscule,  le  célèbre  cardinal 
n'est  aui-unenient  l'atileur;  la  pieiiiiri*e  et  principale  partie  de  ce 
])etit  trait*'  est  textu(dleinent  enipruntée  à  un  écrit  intitulé  :  Expo- 
sitio  tnhularam  Alfonsii  cl  moliva prohantia  falsitatem  earum,  qui 
fut  coniposé  en  1347  et  que  nous  analyserons  j)lus  loin  ^;  cette 
première  partie  est  suivie  de  ces  mots  :  Addam  uonnulla  ex  a/iis\ 
ces  mots  précèdent  et  annoncent  deux  nouveaux  fragrnents  dont 
les  auteurs  sont  nommés;  le  premier  de  ces  fragments  est  de 
(luillaume  de  Saint-Gloud,  le  second  d'Henri  Bâte  de  Matines. 
I>a  j)ièce  qui  réunit  ces  divers  extraits  se  trouvait  sans  doute 
parmi  les  papiers  de  Nicolas  de  Gués  ;  celui-ci  en  avait  proba- 
blement fait  usage  lorsqu'il  avait  rédigé  la  Héparalio  calendarii 
dont  le  concile  de  Bàle  entendit  la  lecture  ;  c'est  à  YExpositio 
talmlarum  Alfonsii  que  semble  avoir  été  enq^runtée  la  détermi- 
nation de  l'équinoxe  de  printemps  faite,  en  1290,  par  Guillaume 
de  Saint-Cloud,  et  dont  la  Réparai io  calendarii  tire  parti  \  Gc 
document  que  Nicolas  de  Cues  gardait  pour  ses  études  astrono- 
miques, les  éditeurs  le  lui  ont  attribué,  le  chargeant  ainsi  d'un 
involontaire  plagiat. 

Le  fragment  de  traité  de  Guillaume  de  Saint-Gloud  que  nous 
trouvons  parmi  les  œuvres  de  Nicolas  de  Gués  n'est  extrait  ni  de 
VAlmanach  des  planètes  ni  du  Calendrier  de  la  reine  \  il  appar- 
tient à  un  ouvrage  aujourd'hui  perdu  de  cet  auteur.  Ge  fragment 
consiste  en  comparaisons  entre  les  déterminations  cjue  fournissent 
les  Tables  Alphonnnes  et  les  déterminations  qui  résultent  d'autres 
tables,  particulièrement  de  celles  de  Ptolémée. 

Ge  fragment  n'est  pas,  d'ailleurs,  exempt  de  remaniements  et 
d'interpolations;  certaines  évaluations  relatives  aux  années  1418  *, 
1424  et  1 42") '^  y  ont  été  introduites,  sans  doute,  au  temps  de  la 
jeunesse  de  Nicolas  de  Gucs  ;  c'est  donc  avec  hésitation  qu'on  doit 
attribuer  à  l'astronome  de  Saint-Glond  ce  qu'on  rencontre  en  ces 
deux  pages;  il  semble,  toutefois,  qu'on  puisse  regarder  comme  de 
lui  les  phrases  <|ui  les  terminent  et  que  voici  ^  : 

«  Notez  que  pour  trouver  les  lieux  des  planètes  à  une  certaine 
époque,  il  vous  faut  ajouter  aux  lieux  que  vous  trouvez  ici  la 

1.  Nir.oi.Ki  CvsKyi  Opern,  Hasilca^  ifjy/i,  t.  III,  pp.  iiG8-ii7:{. 

2.  Voir  55  IX,  p.  71 . 

'.i.  Nicoi-Ai  CusANi  0/>c/ri.  vi\.  cit.,  I.  III,   p.  iiHO. 
4.  Loc.  cit.,  j).  1 172. 

fi.  Loc.  cit.,  |).  117.'^  ;  les  imprimeurs  ont  si  fort  altère  les  nombres  relatifs  à 
ces  deux  déterminations  qu'elles  n'ont  plus  aucun  sens. 
G.  Loc.  cit..  p.  1 173. 
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distance  entre  l'auge  de  la  j)lanète  au  temps  que  vous  considérez  et 
l'auge  ici  inscrit  '...  Les  stations  de  la  Lune  doivent  être  rappor- 
tées à  la  huitième  sphère  et  non  pas  à  la  neuvième. 

»  Mais  les  latitudes  de  ces  stations  et  l'arc  de  cercle  intercepté 
entre  le  corps  d'une  étoile  donnée  et  l'écliptique,  qui  est  la  lati- 
tude de  cette  étoile,  sont  des  éléments  éternellement  invariables, 
car  le  mouvement  d'accès  et  de  recès  doit  être  absolument  nié, 
sauf  le  respect  dû  à  ceux  qui  en  admettent  l'existence.  Je  ferai  ici 
mouvoir  la  huitième  sphère  selon  le  mode  que  je  tiens  pour  vrai, 
désavouant  Thébit  et  tous  les  autres  astronomes  qui  admettent  le 
mouvement  d'accès  et  de  recès. 

»  Les  moyens  mouvements  admis  dans  les  Tables;  d'Alphonse 
sont  tous  trop  faibles;  par  contre,  certaines  tables  d'équations, 
telles  que  celles  du  Soleil,  de  Jupiter  et  de  Vénus,  donnent  des 
nombres  trop  forts. 

»  Je  déclare,  toutefois,  que  les  conjonctions  des  luminaires  [du 
Soleil  et  de  la  Lune]  approchent  assez  de  la  vérité,  car  ce  qui  se 
trouve  en  excès  pour  l'un,  savoir  pour  le  Soleil,  est  en  défaut  pour 
l'autre,  savoir  pour  la  Lune,  et  ce  dernier  défaut  compense  l'excès 
relatif  à  l'autre  astre.  C'est  là  ce  qui  a  conduit  beaucoup  de  grands 
et  fameux  philosophes  à  donner  créance  à  ces  tables.  Du  moyen 
mouvement  de  la  Lune,  on  doit  retrancher  0  h.  40  min.  qui  cor- 
respondent à  0°22'.  Du  moyen  mouvement  de  Saturne,  nous  retran- 
chons l'45';  au  moyen  mouvement  de  Jupiter,  nous  ajoutons  l*'; 
du  moyen  mouvement  de  Mars,  nous  retranchons  3";  au  mouve- 
ment de  la  huitième  sphère,  nous  ajoutons  1^.   » 

(jae  ce  passage  soit  bien  de  Guillaume  de  Saint-Gloud,  les  der- 
nières lignes  ne  nous  permettent  guère  d'en  douter,  car  elles 
reproduisent  et  maintiennent  les  corrections  proposées  par  VAl- 
mannch  des  planrtes.  11  nous  montre  donc  que  le  sens  critique  de 
notre  astronome  ne  l'avait  pas  seulement  mis  en  métiance  contre 
l'exactitude  des  Tables  Alphonmies:  ce  sens  critique  l'avait  mené 
beaucoup  plus  loin,  jusqu'au  rejet  absolu  du  mouvement  d'accès 
et  de  recf'S  attribué  à  la  sphère  des  étoiles  fixes  par  Thâbit  et  par 
Al  Zarkali  aussi  bien  que  par  les  astronomes  d'Alphonse. 

Nous  voyons,  en  outre,  que  le  plus  savant  astronome  de  Paris, 
le  plus  curieux  de  tables  astronomiques,  n'a  connu  les  Tabulœ 
Al/>honsii  qu'après  121)6:  retard  étrange  si  cette  version  latine 
avait  suivi  de  près  l'original  castillan,  publié  en  1252.  Nous  trou- 
vons là  une  sérieuse  raison  de   penser  que  l'édition  latine,  dont 

I.  Ici  s'intercale  un  calcul  fait  pour  les  années  1424  et  i425. 
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1.1  (lortriiu^  an  sujet  du  iiioiiv.'iiK'iit  des  l'Ioilcs  lixcs  dillcro  si  pro- 
foiidôim'iit  de  celle  qu'adoptait  la  rédaction  castillane,  est,  de 
l)oancnn|),  postcrienre  à  cette  rédaction. 

Api'és  avoir  <ité  denx  jiaues  empruntées  à  (Inillauine  de  Saint- 
Clond,  la  Ctirmclif)  tahtilanun  Mfon^il  ins(''rée  dans  les  œuvres  de 
Nicolas  de  (lues  rei)rodnit  '  une  courte  note  (pii  est,  dit-elle, 
d'Henri  Hâte  de  Matines,  et  qui  termine  le  Trnctalus  sujter  defec- 
tilms  lahniarinn  Alfonsii  de  cet  auteur  Dans  cette  note,  Henri  Baie 
conq)arc  les  déterminations  de  solstice  d'été  qui  se  peuvent  tirer 
des  Tahlcs  A/phonsi/ies  à  celles  que  l'observation  avait  fournies 
avant  Ptolémée  et  à  celle  qu'elle  avait  donnée  à  Ptolémée 
lui-même  ;  au  sujet  de  cette  dernière,  il  s'exprime  en  ces  termes  : 
«  Selon  les  é(juations  d'Alphonse,  l'erreur  serait  plus  grande  ;  la 
(litFérence  relative  au  temps  serait  d'un  jour  et  un  tiers  ;  assuré- 
ment, un  tel  défaut  dans  des  tables  est  trop  considérable.  Au  sujet 
de  l'observation  du  Soleil  faite  par  Albatégni,  on  ne  trouve  pas 
d'erreur  notal)le  ;  en  effet,  comme  je  lai  dit,  les  calculateurs  qui 
ont  construit  ces  tables  se  sont  servi  de  cette  observation  même 
pour  déterminer  le  parcours  du  Soleil.  Une  foule  de  remarques 
précédemment  faites  ou  qui  suivront  concernent  les  défauts  dont 
sont  atfectés  les  calculs  et  les  tables.   » 

Sauf  quelques  lignes  sauvées  par  les  éditeurs  des  œuvres  de 
Nicolas  de  Cues,  le  Trartalus  super  defectihus  tabulariini  Alfonni 
nous  est,  aujourd'hui,  inconnu.  De  l'auteur,  au  contraire,  qui  fut 
contemporain  de  (iuillaume  de  Saint-Cloud,  nous  connaissons 
plusieurs  œuvres,  et  aussi  diverses  particularités  biographiques 
({u'ont  notées  Emile  Littré  -  et  M.  De  Wulf^ 

Astronome,  Henri  Bâte  était  aussi  astrologue;  les  deux  profes- 
sions allaient  souvent  de  pair,  à  la  fin  du  xni"  siècle  et  au  com- 
mencement du  xiv"  siècle,  jjour  ceux  qui  s'adonnaient  à  la 
Science  des  astres.  Parmi  les  écrits  d'Astrologie  composés  par 
Henri  Bâte,  il  en  est  un  qui  a  pour  titre  :  Nativitas  magistri 
J/enrlci  Mechliniensis  ;  l'auteur  y  tire  son  propre  horoscope  et, 
pour  en  démontrer  l'exactitude,  cite  diverses  particularités  de 
sa  vie  ;  il  nous  apprend  ainsi  qu'il  est  né  à  Matines  en  1244  ^ 

Dans  un  autre  ouvrage,  notre  auteur  «  commente*  son  propre 

1 .  l/)C.  rit  ,  |i.  I  1  7;?. 

2.  Kmii.e  I.itthk,  Henri  liate  de  Afalines,  as/roiiorne  (Histoire  Httèralre  de  la 
Franre,  l.  X.Wl.   iSy.'J,  |)|).  .").-)8-r>02  J . 

3    Maiiucb  I)k  Wui.k,  Henri  Ihile  de  Malines  (litiUelin  de  l'Académie  Royale 
de  Detgif/ur,  Classe  des  Lef/res.  1909,  pp.  4<)5-/|8i). 
/^.   K.  LiTTHÉ    Op.  t(ind.,  p.  r».'J8 
5.  M.  Hk  Wui.k,  0/>.  Uiud.,  p.  /171, 
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nom  et  constate  avec  un  crain  de  complaisance  que  Baie  en 
flamand  signifie  profit  :  Henricus  de  Ma/lnis,  in  vulgari  cognomi- 
nalux  Bâte,  quod  est  profectus  in  latino  ».  Nous  savons  ainsi  que 
bon  nombre  de  manuscrits  et  de  livres  ont  écrit  à  tort  Baten  au 
lien  de  Bâte. 

L'indication  que  nous  venons  de  rapporter  se  trouve  dans  un 
traité  intitulé  :  Sj)eculuni  dirinorum  et  quorundam  naturaliion. 
Ce  traité,  dont  ^I.  De  Wulf  a  donné  une  courte  analyse,  est  une 
sorte  de  cours  complet,  mais  résumé,  de  Philosophie,  qui  n'est 
pas  destiné  à  l'enseignement  d'une  école,  mais  à  l'instruction 
privée  d'un  prince. 

Ce  Spéculum  est  dédié  «  Au  Seigneur  Guy  de  ïlainaut,  frère  du 
Comte  de  Hainaut  et  de  Hollande,  par  la  grâce  de  Dieu  mainte- 
nant préposé  à  Ifilglise  d'Utrecht,  père  vénérable,  jadis  notre 
fils,  c'est-à-dire  notre  élève  en  Philosophie  et  notre  très  cher 
disciple    ». 

«  Guy  de  Hainaut'  ayant  occupé  le  siège  épiscopal  d'Utrecht 
de  DÎOl  au  21)  mai  1317,  et  son  frère,  Jean  d'Avesncs,  étant  mort 
le  12  août  1304,  c'est  après  1301  et  peut  être  avant  1304  qu'il  faut 
placer  la  composition  du  Spéculum  de  Henri  Bâte.  »  Celui-ci  a 
donc  sûrement  vu  le  début  du  xiv°  siècle.  On  a  fixé  à  1309  la  date 
de  sa  mort,  mais  cette  indication  est  tirée  d'un  contre-sens, 
con)me  l'a  montré  Littré  -. 

Dans  la  dédicace  du  Spéculum  divinorum,  pulîliée  par  M.  De 
\Yulf%  Henri  Bâte  s'intitule  chantre  de  l'hlglise  de  Liège.  Ses  titres 
se  trouvent  plus  complètement  énumérés  au  frontispice  d'un  manu- 
scrit du  même  ouvrage  conservé  à  la  Bibliothèque  de  Bruxelles  ; 
ce  frontispice,  dont  la  notice  de  M.  De  Wulf  donne  une  repro- 
duction photographique,  porte  :  «  Incipit  spéculum  divinonim 
venerahilis  henrici  de  malinis  in  Sacra  theologia  magistri  parisius 
necnon  Cantoris  et  Canonici  in  ecclesia  Leodiensi.  » 

Les  titres  de  chantre  et  de  chanoine  de  Liège,  il  les  devait  à  la 
protection  de  Godefroid  Harentaels,  abbé  de  Tongerloo  \  C'est 
comme  chantre  et  chanoine  de  Liège  qu'il  est  pris  pour  arbitre, 
en  1290^,  par  les  chanoines  de  Saint-Lambert  qu'un  différend 
mettait  alors  aux  prises  avec  Jean  de  Flandre,  évêque  de  Liège. 

Né  en  1241,  Henri  Bâte  n'avait  pu,  aux  termes  des  statuts  de 
l'Université   de  Paris,  recevoir  le   titre  de  maître  en  Tliéologie 

1.  M.  De  Wulf,  Op.  laud .,  p.  474- 

2.  K.  LiTTRK,  Op.  laud.,  p.  558. 

3.  M.  Dk  Wui.i-,  Op.  laud.,  p.  470- 

4.  K.  LiTTHK.  Op.  laud  ,  pp.  5ri8-55f). 

5.  M.  De  Wulf,  Op.  laud.,   pp.  473-474- 
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avant  l'anniV  1270,  où  il  atteignit  l'Age  de  trente-cinq  ans.  Ces 
mêmes  statuts  lui  avaient  imposé  l'oMigation  de  prendre  le  titre 
de  lieencié  ès-arls  et  d'accomplir  huit  années  d'études  à  la  Faculté 
de  Théologie.  Il  avait  donc  longtemps  séjourné  a  Paris  au  moment 
où  s'v  formaient  des  astronomes  comme  Jean  de  Sicile  et  (luil- 
laume  de  Saint-llioud;  il  nous  est  permis  de  le  rattachera  l'école 
à  lacpndle  tenx-ci  ont  appartenu. 

A  lépocpie  même  de  ses  études  parisiennes,  et  au  conrs  des 
voyages  (pi'il  lit  alors  en  France,  Henri  Fiate  se  montrait  occupé 
de  recherches  astronomiques  ;  nous  eu  avons  le  témoignage  par 
le  traité  où  il  décrit  un  nouvel  astrolabe  qu'il  avait  imaginé. 

Fa  Mafiislralis  composilio  astrolahii  ?nagislri,  Henrici  Baie  de 
Mec/i/inia^  débute  en  ces  termes  : 

((  F  rater  Wilhelme,  quia  veslro  heneplacito  tajiquam  rerœ  ami- 
cil'hv  inlcrnexK  flrmo  pernexus,  secundtim  meinn  pnsse  parviiliim 
satisfaccre  sum  parafas  qaod  vohis  prorniscram  cam  apad  vos  essem 
Lugdani,  ecce  me  promptam  adlmplere.  » 

Ce  même  ouvrage  se  termine  ainsi  : 

«  Explelam  est  hoc  opus  ab  Henrico  Bâte  in  villa  Mechliniensi, 
Luna  conjancta  Jovi  in  domo  septima,  ascendente  Leotie,  anno 
Domini  i':27  i,  qainfo  idus  Octobris,  ad petitionem  fratris  Wilhelmi 
de  Morbeca,  ordi/tis  pra'dicatoram,  Domini  Papœ  penitientiarii  et 
capellani.    » 

Henri  Bâte  s'était  donc  rendu  à  Lyon  en  1274  ;  il  y  avait  ren- 
contré le  célèbre  helléniste  dominicain  Guillaume  de  Moerbeke, 
Fami  de  Saint  Thomas  d'Aquin,  le  traducteur  de  Héron  d'Alexan- 
drie, d'Archimède,  de  Sinq)licius,  de  Proclus  ;  à  l'occasion  du 
concile,  en  ellet,  Grégoire  X  avait  amené  à  Lyon  Guillaume  de 
Moerbeke  <]ui  était  son  pénitentier  et  son  chapelain.  Avide  de 
connaissajiç(>s  scientifiques,  (luillanme  à  ([ui,  vers  le  même  temjîs, 
Witelo  dédiait  sa  Perspective,  Guillaume,  disons-nous,  avait  pressé 
l'astrononni  de  Malines  de  donner  une  description  de  l'instrument 
astronomicpic  ([u'il  avait  inventé  ;  c'est  cette  description  que  Bâte, 
revenu  à  Malines,  avait  écrite. 

La  Description   magistrale  de   iasirolabe  et   le    Traité  sur  les 


I.  Cet  oiivraiç^o  est  iinpiinir  dans  \c  livre  suivant  : 

Incipil  lit>er  Ahiiamam  iudki  ilc  notiri/afibiis...  Magislrnlis  cninposifio  astro- 
tulni  iiENHici  iiATK  iiit  pKliliitni'in  frntris  Viiilliclini  de  innrhakd  nrdiiiis  predica- 
tnriirn  domini  ptipc  pcnitvntinrii  et  rapellatù.  Coloplion  :  Finit  féliciter  opuscu- 
him  abrahe  iudei  de  nativitaliliiis  eina  exeniplariliiis  Hi^-iiris  sinî^iilisdoMubus 
untcpiisitis  ;  Kl  niai^islralis  eoinpositio  astrolahii  Henrici  l)ate.  Inipressum 
voiiieliis  artc  et  inipensis  Krliardi  raldoltde  aui'iista.  Anno  salutifere  incarna- 
lionis  doniinice  Mcccclxxxv.  nona  kaleudas  lauuarii. 
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défauts  des  Tables  Alphonsines  sont  les  deux  seuls  écrits  où  nous 
voyions  Henri  Bâte  occuj)é  de  questions  proprement  astronomi- 
ques ;  si  nous  exceptons  le  Speciiliim,  tous  les  autres  opuscules 
de  cet  auteur  sont  relatifs  à  l'Astrologie. 

Parmi  ces  opuscules,  nous  trouvons  une  traduction  d'un  ouvrage 
du  Juif  Aven  Ezra,  le  Liber  de  planetarum  conjinictionibus  et  de 
revointionibus  annorum  7?î/tndi,  qui  dicitur  de  rnundo  vel  s.tcuIo. 
Cette  traduction  que  contenait  un  manuscrit,  aujourd'hui  égaré, 
de  la  Bibliothèque  Nationale',  que  reproduit  également  un  autre 
manuscrit-  de  cette  Bibliothèque,  a  été  imprimée  à  Venise  en 
Tannée  1507  ^ 

Cette  traduction  fut  commencée  à  Liège  et  achevée  à  Matines 
en  1281,  comme  nous  FapjDrend  ce  colophon*  :  «  Expiicit  liber 
de  Mundo  rcl  seculo  completus  die  Lune  post  festum  beati  luce 
hora  diei  quasi  K).  Anna  do77iini  iSSi  inceptus  inleodio  : perfectus 
in  machlinia  translatas  a  magistro  Henrico  bâte  de  hebreo  in 
latinum.  » 

Au  sujet  de  cette  traduction,  M.  De  Wulf  dit  :  «  C'est  là  une  don- 
née précieuse,  puisqu'elle  prouve  que  le  savant  malinois  connaissait 
riiébreu.  »  Peut-être  se  montrerait-on  peu  prudent  en  souscrivant 
d'emblée  à  cette  conclusion.  Le  rôle  de  ceux  qui  se  donnent,  au 
Moyen  Age,  comme  ayant  traduit  en  latin  un  ouvrage  arabe  ou 
hébreu  s'est  réduit,  bien  souvent,  à  mettre  en  latin  une  version 
en  langue  vulgaire  qu'un  juif  leur  avait  dictée. 

Que  ce  fût  la  manière  de  faire  d'Henri  Bâte,  voici  qui  le  rend 
vraisemblable. 

On  possède  une  traduction  française,  faite  au  xin"  siècle,  du 
livre  du  Commencement  de  la  Sagesse  composé  à  Tolède,  au 
xu'^  siècle,  par  Aben  Ezra  ;  cette  traduction  se  termine  ainsi  ^  : 

«  Ci  defîne  li  livres  du  Commencement  de  Sapience,  que  fîst 

1.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  nO  ']l\iZ  ;  cf.  É    Littré,  Op.  laud. 

2.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n"  io2<)g;  cf.  M.  De  Wulf,  Op. 
Iniid.,  p.  4/0. 

3.  Abuahe  Avenaris  Judei  Astrologi  peritissirni  in  re  Jiidiciali  opern  :  ah 
e.rcellenlissiino  Pliilosoplw  Petho  dk  Abano  post  ar.cnratam  castigntioneni  in 
latinum  traducta .  Introducioriuni  qnod  dicitur  principium  sapientie.  Liber 
rationum.  LUmr  nativitatwn  et  revotutionurn  earuni.  Lifier  interrogationiim . 
Liber  electionum.  Liber  tuminariiim  et  est  de  cognitione  diei  cretici  seu  de 
cognitione  cause  crisis.  Liber  coniiinctionum  ptanetaruni  et  revotutionurn  anno- 
rum mundi  qui  dicitur  de  mundo  vet  secuto.  Tractatus  insuper  partirutares 
eiiisdem  Abrahe.  Liber  de  consuetiidinihus  in  iiidiciis  astrorum  et  est  centito- 
quium  Bethen  brere  admodum.  Eiusdem  de  Jioris  planetarum.  —  Colophon  : 
Expiicit  de  horis  planetarum  bethen.  Kx  officina  Pétri  Liechtenstein.  A'enetiis 
Anno  Domini  iSoy. 

4.  Éd.  cit.,  fol.  LXXXV.  col.  a. 

5.  Paulin  Paris,  Hagins  te  Juif ,  traducteur  français  de  plusieurs  livres 
d'Astronomie  (Histoire  littéraire  de  la  France,  t,  XXI,  1847,  p-  5oo). 
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Ahrahain  Evonazrc  ou  Aezora,  (jni  ost  iiitcrprotés  Maistre  de 
a'nic  :  (|iie  translata  llai?ins  li  juis  de  clu'iou  eu  romans;  ot  OI)ors 
do  MondidwM-  escrivoit  lo  romans.  VA  fut  fait  à  .Matines,  en  la 
meson  sii-  Henri  Haie  :  et  fu  fines  l'en  de  iiraee  1273.  Tendeniein 
de  la  ScinI  Thoni.is  l'apostre,   » 

Ainsi  (Uicit  de  Monldidiei' éerivait  la  ti'adnction  en  franeais  que 
lui  dictait  le  raMiin  lla-ins;  version  nn-diocre.  d'ailleurs,  et  que 
IMerrc  dWUano.  connue  nous  le  vei'i'ons,  jni;ea  bon  de  reprendre. 

Ce  ral)l)in',  (jn'llenii  Hâte  recevait  et,  peut-être,  hébergeait 
dans  sa  maison,  est,  sans  doute,  celui  qui,  à  son  liote  aura,  dicté 
en  romans  la  version  du  Li/wr  de  mundn  vel  sœculo  ;  rastronome 
de  Malines  n'aura  eu  d'autre  soin  que  de  mettre  en  i.atin  le  F'ran- 
eais  de  son  auxiliaire. 

Cet  intermédiaire  est  si  peu  niable  qu'il  arrive  à  Baie  d'en 
nu'ttre  en  doute  la  fidélité. 

Un  passage  du  Liber  de  minido  vel  sœculo  émet  l'hypothèse  que 
les  durées  des  diverses  révolutions  célestes  pourraient  être 
incommensurables  entre  elles,  en  sorte  qu'une  certaine  disposi- 
tion prise  par  les  astres  ne  se  pourrait  jamais  reproduire. 

Ce  jîassage  provoque,  de  la  part  d'Henri  Bâte,  cette  brutale 
observation  ^  :  «  Je  ne  sais  pas  pourquoi  le  traducteur,  ici,  a  sali 
le  parchemin  en  mettant  sa  propre  prose  dans  le  texte,  et  en 
voulant  montrer  (pi'il  sait  la  Mathématique.  —  Nescio  quare  hic 
irun-ilnior  delurpacit  perf/anieniim  poneiido  se  in  textu  et  oslen- 
dendo  se  scire  niathematicatn.  » 

Henri  Bâte  ne  s'est  pas  contenté,  d'ailleurs,  de  traduire  des 
ouvrages  d'Astrologie;  il  en  a  composé.  Nous  avons  déjà  men- 
tionné sa  Nafiritas,  et  la  collection  imprimée  contient  deux  autres 
petits  écrits  relatifs  à  la  même  science.  I.,e  premier  est  ainsi  inti- 
tulé :  Lilter  tic  consiietiidinihiis  in  jutticiis  asfrort/fn,  et  est  ccnti- 
lofiidinn  Jlcthe/i,  hrere  admodiini  ;  c'est  un  recueil  de  cent  apho- 
rismcs  qui  résume  les  principes  essentiels  de  TAstrolog-ie  judiciaire. 
Le  second,  encore  plus  bref,  a  pour  titre  :  De  horis  phmefdrion. 


1.  Sur  cet  Ilaifins.  outrp  In  notice  cIp  P.-nilin  l*;iiis  |irrré(leminenl  <'itée, 
voir  :  Kh.nkst  IIknan,  Lfs  rtilthins  //•ariçtiis  du  coniinenrcini'iil  tlii  f/na/orsriéme 
sièrte.  I*ri-iiiirri'  pnviie  :  Juiiwrics  iln  Nord.  Les  tradiiclions  liél)raï(]iies  de 
riinntrf  (lu  .Monde  (Histoire  tit/rrairt-  de  la  France,  t.  XWII,  1877,  pp.  5oi- 
5o.)). 

2.  AiuiAnK  AvKN.vms  Juoki  Liher  de  Mututn  rel  seeulo,  t'-d.  cit.,  fol.  LWX, 
col.  c. 
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V 


PIERRE    DE    D.VCIE 

C'est  sans  doute  parmi  les  contemporains  de  Jean  de  Sicile,  de 
(jiiillaume  de  Saiut-Cloud  et  d'Henri  Bâte  de  Matines  qu'il  nous 
faut  placer  Pierre  de  Dacie. 

Pierre  de  Dacie  [Pelrus  de  Dacia)  est  l'auteur  dun  commen- 
taire, sur  YAlgorismus  de  Joannes  de  Sacro- Bosco.  Selon 
M.  G.  Enestrôni ',  le  surnom  de  Pliilomène,  Philomena,  aurait 
été,  on  ne  sait  pour  quelle  raison,  donné  à  ce  mathématicien.  Ce 
même  surnom  était  parfois  attribué  au  commentaire  qu'il  avait 
composé,  témoin  ce  titre  :  Commenlum  Pétri  de  Dacia  diction 
Philomena  super  tractatum  Algorismi"-.  Dictam,  il  est  vrai,  pour- 
rait, par  la  faute  du  copiste,  avoir  été  mis  pour  dicti  ;  de  telles 
fautes  n'étaient  point  rares  ;  nous  allons  immédiatement  en  ren- 
contrer un  exemple. 

Que  le  commentaire  sur  ÏA/gorismus  ait  été  composé  à  Paris, 
nous  en  trouvons  la  preuve  dans  Vincipit  et  dans  le  desinit  d'un 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  de  Munich,  étudié  par  Cui'tze  ^: 
«  I/icipif  coinmentuni  magistri  Petui  de  Dacia,  bono  compolista 
(sic),  in  villa  Parinensi,  super  textum  algorisnù...  »  —  «  Explicit 
scriptum  super  algorismuni  editum  a  m.agistro  Petro  Daco,  bono 
conipotista,  in  villa  Parisie/isi,  et  comcriptum  per  me  fratreni 
TuKODORicu.vi  RuFFi  ordiuis  fratrum  minorum  in  Gronenberch  ibidem 
lectorem  Anno  domini  Millesimo  CCCC°XLVUI.  Décima  nona  die 
Februarii.  » 

Pierre  de  Dacie  est  ici  nommé  bonus  compotista  ;  en  efTet,  il 
s'occupait  d'Astronomie  et  avait  composé,  comme  Guillaume  de 
Saint-Cloud,  un  calendrier  perpétuel  ;  on  possède  une  relique  de  ce 
calendrier  ;  c'est  un  fragment  très  bref  *  (il  ne  tient  que  deux  pages) 

1.  G.  Enesthom,  Anleckninjar  oui  nix'emafikvvi  Pelrus  de  Dacia  och  lians 
s'vrifler  {Ofrei-sigt  af  Kongl.  Vetenskapst-Akademiens  Forhnndlingar,  i885, 
p|).  15-27;  6070;  1886.  pp.  .Ô7-60).  —  Petui  Philomem  uis  IJ.\cia  la  Algoris- 
nijm  Didgarem  Johannis  de  Sacro'josco  coni'n'in'.ai-inn.  i'aa  curn  A/goris//io 
ipsn  edidit  et  praefatm  est  Maximilianus  Curtze,  Professai'  T/ioriinieiists. 
Siiriiptihus  Socielalis  lieg-iœ  Scientiaruin  Danicae.  Haunife.  MDCCCXCVII 

2.  G.  Knesthom,  Op.  laiid.,  loc.  cit.,  1885,  pp.  20-2  r.  -  G.  E.nestrôm,  i'eùer 
den  iirsprnngliclwn  T'itel  dev  geninelrischen  Schrift  des  ./ordaniis  Neinorarius 
(Bihliotheca  Mathematica,  3^"  Folg'e,  Bd.  XIV,  i(ji4,  pp.  83-84). 

3.  Ma.ximilia.n  Curtze,  Op.  laud.,  pp.  VII-VIII. 

[\.  Bibliolhèfiue  Nationale,  fonds  latin,  ms.  a"  i5i25,  fol.  8,  r^  et  v".  Inc.  : 
Ouere  inler  numéros  in  superiori  parte  istius  tabule.  .  Kxpl.  :  Et  sciendum  est 
quod  dies  et  liore  incipiunt  in  média  nocle  précédente. 
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(Mii  s<>  tcnuiiH'  |j;ir  relie  iiieiilion  :  E.i  ji/'n  il  vanon  .^/f/jcr  halviida- 
r'mni  /ut/f/i^/ii  /'l'/ii  de  Dacia.  hco  (/rarias. 

I.c  union  (lu'oxitose  eo  |)elic  éei'it  ir<'st  antre  eliose  ({lie  la  rèi;le 
selon  huiiielle  on  doit  user  d'une  table  (jui  est  jointe  à  sa  première 
page  et  qui  a  pour  objet  de  ti-ouver  les  jours  auxquels,  chaque 
année,  correspondent  les  lunaisons.  Elle  est  ainsi  iiitiluléi;  :  /// 
/.s7^/  labiilàsunt  (Hialuor  lincc  sive  cicUad  .sciendiim  que  lillcra  est 
jirimacinnis  lune,  et  hoc  per  annns  domini.  La  première  des  années 
qui  liguii'ut  dans  cette  tai)le  est  12;)2;  c'est  très  certainement  la 
date  do  composition  du  calendrier  de  Pierre  de  Dacie. 


VI 


JKAiN    DE    MURS 

Construire  des  instruments,  les  appliquer  à  des  observations 
précises,  discuter  l'exactitude  des  tables  existantes,  en  dresser  de 
nouvelles,  condiiner  des  canons  (jui  en  règlent  Fcmploi,  telles  sont 
proprement  les  besognes  de  l'astronome.  Nous  avons  vu  Guil- 
laume de  Saint-Cdoud  s'adonner  à  ces  diverses  œuvres  et  exceller 
en  quebpies-unes  d'entre  elles.  D'autres,  après  lui,  vont,  à  l'Uni- 
versité de  Paris,  garder  la  tradition  qu'il  a  inaugurée. 

La  collection  manuscrite  où  nous  avons  déjà  lue  diverses  pièces 
de  Jean  de  Sicile  et  de  fînillaumo  de  Saint-Cloud  nous  présente 
un  autre  opuscule  '  qui  commence  en  ces  termes  : 

«  Il  est  des  questions  dont  la  connaissance  tout  entière  est  con- 
tenue dans  une  exiM-rieiice  faite  une  fois  pour  toutes  et  qui,  d'ail- 
leurs, ne  se  reproduira  jamais  de  la  même  manière  ;  en  ces 
matières,  nous  ne  pouvons  nous  lier  au  témoignage  des  auteurs  de 
l'expérience,  si  ce  n'est  d'après  ce  qui  se  trouve  écrit  dans  leurs 
ouvrages;  c'est  là  fjue  les  observations  des  faits  reposent  d'une 
manièr<;  imnuiai)le,  comme  au  sein  du  trésor  de  la  Sagesse.   » 

De  ce  trésor  constitué  par  les  (d)servations  des  astronomes  qui 
r<»id  |»i'éeédé,  l'auteur  tiie  une  |>ièce  qu'il  décrit  avec  soin;  et  c'est 
la  détermination  de  l'obliquité  de  l'écliptique  et  de  l'époque  de 
l'équinoxe  de  printemps  faite,  en  1290,  par  Guillaume  de  Saint- 
Cloud. 

Cette  observation  a  une  importance  capitale;  elle  permet  de 
soumettre  à  un  contrôle  précis  des   tables  telles  que  les  Tables 

i.  Bil)li()lliù(]uc  Nuliouale,  fouds  latin,  iiis.  ri"  7281,  fol.  i58,  v^àfol.  160,  r". 
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Alpliomines  et  de  juger  du  degré  d'exactitude  cju'elles  atteignent. 
Désireux  donc  d'apprécier  par  lui-même  cette  exactitude,  l'auteur 
s'est  proposé  de  réitérer,  au  moins  en  partie,  le  travail  de  Guil- 
laume de  Saint-Cloud  et  de  reprendre  la  détermination  de  l'époque 
de  l'équinoxe  de  printemps.  «  C'est  pourquoi  moi  \  Jean  de  Murs 
[Johanncs  de  Mûris),  temporairement  domicilié  à  Evreux,  étudiant 
à  la  Faculté  des  Arts,  originaire  de  Normandie  et  du  diocèse  de 
Lisieux,  faisant  alors  des  observations  sur  les  mouvements  des 
planètes,  j'ai  voulu  déterminer,  en  l'an  1318  du  Seigneur,  l'entrée 
du  Soleil  dans  le  signe  du  Bélier.   » 

En  marquant  avec  cette  exactitude  qu'il  était  né  en  Normandie, 
au  diocèse  de  Lisieux,  Jean  de  Murs  prévoyait-il  qu'on  voudrait 
un  jour  faire  de  lui  un  enfant  de  la  Savoie  -  ? 

Voici  comment  notre  astronome  normand  s'y  est  pris  pour  effec- 
tuer la  détermination  qu'il  souhaitait  d'obtenir  : 

«  Je  me  suis  servi,  dit-il  ^  d'un  instrument  congru  à  cet  objet; 
cet  instrument,  que  l'on  nomme  kardai/a,  comptait  quinze  pieds 
en  son  rayon  et  poi-tait,  divisée  [arciiata),  la  sixième  partie  du 
quadrant.  Cet  instrument,  je  l'ai  dressé  suivant  la  ligne  méri- 
dienne, sur  une  pierre  immobile,  aussi  verticalement  qu'il  fut 
possible;  en  l'année  t318  du  seigneur,  commencée  en  janvier  et 
encore  courante,  le  treizième  jour  de  Mars,  l'ombre  du  Soleil 
marquant  [sur  le  cadran]  un  rayon  qui  portait  sensiblement  sur 
la  lettre  B,  j'ai  ainsi  trouvé  4l°2G'40"  pour  hauteur  méridienne  du 
Soleil  en  ladite  cité  d'Évreux,  qui  se  trouve  à  quelque  distance 
de  Paris,  vers  l'Occident  ;  de  cette  hauteur,  j'ai  retranché  la  hau- 
teur méridienne  de  l'équateur  qui,  en  cette  ville,  est  âl'^IO'  comme 
à  Paris,  et  j'ai  trouvé  qu'il  restait  10' 40";  c'est  l'excès  de  cette  hau- 
teur méridienne  sur  la  hauteur  du  point  équinoxial  ;  à  midi,  donc, 
le  Soleil  avait  déjà  dépassé  le  commencement  du  Bélier;  et  l'en- 
trée du  Soleil  dans  le  Bélier  avait  devancé  de  7  h.  20  min.  l'heure 
de  notre  observation;  elle  s'était  produite  durant  la  journée  du 
12  mars,  à  16  h.  40  min.  Pour  affirmer  et  établir  ce  fait,  et  pour 
donner  crédit  à  mon  observation,  j'invoque  deux  témoins  solennels, 
savoir  le  roi  Alphonse  et  maître  Guillaume  de  Saint-Cloud...  En 
effet,  de  ces  deux  honnnes  solennels,  qui  ont  procédé  en  Astrono- 
mie avec  plus  de  subtilité  que  tous  les  autres,  les  enseignements  con- 
cordent avec  mon  observation  ;  en  raison  de  cette  concordance,  il  faut 

1.  Ms.  cit .,  fol.  lâg,  r". 

2.  TnÉPiEH.  Jean  de  Meurs  {Johannes  de  Mûris)  ou  un  Savoi/ard  méconnu  au 
XI V^  siècle  (Mémoires  de  V Académie  de  Savoie,  1872,  B^  Xlï,  pp.  Ixxxj-ciij). 

3.  Ms.  cil.;,  fol.  i6oj  i". 
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accordera  ces  mômes  enseignements  une  pins  ferme  confiance.   » 

Jean  do  Murs  nous  apprend  qu'à  la  suite  de  cette  observation,  il 
avait  com[)osé  une  Tahlr  des  entrées  du  Soleif  dans  le  sir/ ne  du 
litdier.  Il  termine  son  opuscule  par  ce  déli  '  : 

«  Va  ainsi  moi,  Jean  susnommé,  et  mes  seconds,  nous  nous 
tenons  et  nous  tiendrons  i^araiits  des  susdites  entrées  du  Soleil  et 
de  ce  qui  est  ci-inclus,  envers  tous  les  astronomes  et  leurs  héri- 
tiers; nous  les  défendrons  contre  tous  les  envieux  qui  les  vou- 
draient critiquer,  contre  les  ignorants  et  contre  ceux  qui  méprisent 
les  dires  d'autrui,  contre  toute  personne  religieuse  ou  mondaine, 
par  devant  tout  juge,  mais  spécialement  par  devant  l'astrolabe  et 
l'armille,  juges  qu'on  ne  saurait  fléchir  par  la  prière  ni  fausser 
par  des  présents  ])our  les  engager  à  taire  la  vérité. 

»  Cette  œuvre  a  été  achevée  en  ladite  année  et  audit  jour. 
AriKMi.    » 

Jean  de  Murs  était  étudiant  près  la  Faculté  des  Arts  en  1318, 
alors  (|u  il  lit,  à  Evreux,  lobservation  qu'il  vient  de  nous  exposer. 
Bientôt,  nous  le  trouverons  théologien  et  associé  de  la  Maison  de 
Sorbonnc  ;  mais  l'étude  de  la  Science  sacrée  ne  diminuera  pas  en 
lui  l'amour  de  l'Astronomie  et  des  autres  sciences  mathématiques  ; 
nous  allons  le  voir,  en  effet,  produire  une  série  d'ouvrages 
relatifs  non  seulement  aux  mouvements  des  astres,  mais  encore  à 
l'Arithmétique  et  à  la  Musique  ;  la  plupart  de  ces  ouvrages  auront 
grande  vogue  au  Moyen  Age  et  à  l'âge  de  la  Renaissance. 

Un  maimscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  -  nous  garde,  de 
Jean  de  Murs,  deux  écrits,  liés  l'un  à  l'autre,  et  qui  sont  intitulés 
Tnhuld  tahuhirum  et  Cannnes  labulv  tahulnriim  ;  ces  canons  se 
trouvent  également,  sons  le  titre  de  Canones  talnilarnm  A/fonsii, 
dans  un  manuscrit  conservé  à  Oxford-'.  Or  ce  dernier  manuscrit 
porte  la  mention  :  «  Co/n/fosi/i  Parisiis  i/i  SorhonaperJo.  de  Mûris  », 
tandis  (piau  manuscrit  parisien,  nous  lisons  ''  :  ((  E.ip/tciunt  canones 
hdnt/e  tahularuni  édile  a  Magistrn  Johanne  de  Mûris  anno  13*21 .  » 
Dès  l'an  1321,  donc,  Jean  de  Murs  était  à  la  Sorbonne  ;  il  y  dres- 
sait une  table  tirée  de  celles ([ui  existaient  déjà  et,  j)articulièreuient, 
des  Tables  Aljdionsines;  il  formulait,  ce  que  n'avaient  pas  fait  les 
astronomes  d'-Vlphonsc  X,  des  canons  qui  réglassent  1  usage  de 
cette  Table  des  hddes. 

1.  Ms.  cil  .  fol.  iGo,  r". 

2.  Iiil)li()tht'-t|uc  Nalioiiîile,  fonds  laliri,  ms.  ii"  7/(01,  l'ull.   11,"»  .sc(|(| . 

3.  M.  Stkinschneidkh,  Inlorno  d  Jokannes  de  Lincriis  (de  Lioeriis)  c  Jo/iannes 
Sirtdiis  (liidlrlino  ili  Hihl'uujrdjia  e  di  S/oria  dclle  Science  maternât iche  e 
/isir/ie  j)iil)l)licalo  da  IJ.  Horu-diiij.airni,  (.  XH,   1879,  p.  3/|Sj. 

/}.  .Mb.  cil,  foi.  124. 
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Vers  le  même  temps,  il  étudiait  les  principes  de  l'Harmonie  ;  il 
écrivait,  sous  le  nom  de  Mttsica  apecidativa,  un  abrégé  du  traité 
célèbre  de  Boëce.  Les  manuscrits  nombreux  qui  nous  ont  conservé 
la  Musica  speculativa  se  terminent  tous  •  par  ce  colopbon,  qui  nous 
permet  de  dater  cet  ouvrage  ; 

«  Explicit  musica  speculativa  secundum  Doetium,  per  magis- 
truni  Johannem  de  Mûris  abbreviala  Parisiis  in  Sorhona.  Anno 
Domini  iS'23.  » 

La  Musica  speculativa  fut  très  lue  au  Moyen  Age.  Au  commen- 
cement du  Quattrocento,  Prosdocimo  de'Beldomandi  la  com- 
menta-. Sous  ce  titre  :  Musica  maiiuscripta  et  composita,  elle  fut 
imprimée  à  Leipzick  en  1496  ';  elle  le  fut  de  nouveau*,  à  Franc- 
fort, en  1508,  sous  cet  autre  titre  :  Epytoma  Johannis  de  Mûris  in 
Musica  Boecii.  On  cite  également,  de  notre  mathématicien  nor- 
mand, un  Tractatus  practicse  cantus  mensurabilis'^ ,  une  Ars  sum- 
maria  contrapuncti^ ,  traités  qui,  tous  deux,  ont  été  commentés  par 
Prosdocimo  de'Beldomandi.  De  nos  jours,  le  rôle  joué  par  Jean 
de  jNlurs  dans  Ihistoire  de  l'enseignement  musical  a  été  étudié  par 
i\I.  Robert  Hirschfeld  \ 

Boëce  ne  guida  pas  Jean  de  Murs  dans  la  seule  étude  de  la 
Musique  ;  il  l'initia  aussi  à  l'Arithmétique.  Un  manuscrit  de  la 
Bibliothèque  Nationale  nous  présente  *  un  tableau  synoptique  de 
la  Science  des  nombres  qui  porte  ce  titre  :  Fractiones  M.  J.  de 
Mûris  ;  il  se  termine  par  cette  indication  :  «  Hec  est  arbor  Boetii 
de  arte  numeroruni  sumpta  et  ordinata  iS^i  in  domo  scolarium  de 
Sorbona  per  Magistrum  Johannem  de  Mûris.  » 

Un  abrégé  de  Y  Arithmétique  de  Boëce  par  Jean  de  Murs  a  été 
deux  fois  im]3rimé  "  ;  Léonard  et  Luc  Alantse  l'ont  compris  dans 
une  collection  d'ouvrages  mathématiques  qu'ils  ont  donnée  à 
Vienne  en  1515,  et  qui  contient,  en  outre,  des  écrits  de  Georges 

1.  Scriplores  ecclesiasl  ici  de  Musica  sacra  potissimum...  a  Martino  Gerberto, 
t.  III,  p.  283.  —  E.  De  CoussEMAKEU,  Scriptoriim  de  musica  inedii  œvi  nova 
séries,  t.  H,  Parisiis,  '867,  p.  XIll. 

2.  Antonio  Favaro,  Intorno  alla  vila  ed  aile  opère  di  Prosdocimo  de'  Beldo- 
mandi,  matematico  padovano  del  secolo  XV  (Bulletino  di  Bibliograjia... 
pubblicato  da  B.  Boucompag-ni,  t.  XII,  1879,  pp.  23 1-234). 

3.  Hain,  Repertorium  bibliographictim,  u''  uC46. 

4.  Brunet,  Guide  du  libraire  et  de  l'amateur  de  livres.  Supplément  ;  1878, 
coi.  I  i3i I. 

5.  Ant.  Favaro,  Op.  taud.,  p.  i4i  et  p.  i46. 

6.  Ant.  Favaro,  Op.  laud.,  p.  i4i. 

7.  HoB.  HiHSCHFELD,  Jotiawi  dc  Mûris,  seine  Werke  und  seine  Bedeulung  als 
Verf éditer  der  Classisclien  in  der  Tonlcunst,  eine  Studie  ;  Leipzig,  1884. 

8.  liibliollièque  Nationale,  fonds  latin,  nis.  n"  16621,  fol.  62,  v",  à  fol.  64,  r". 

9.  On  trouvera  la  description  de  ces  deu.x;  livres  dans  :  Ant.  Favaro,  O/o. 
taud.,  p.  23 1 . 
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de  Peurbacli,  de  Thomas  Bradwardinc,  de  Nicole  Oresmc  et  de 
Jean  de  Cjeinundeu  ;  Ivo  Scoeller  l.i  publié  séparément  à  Mayence 
en  1538. 

Los  al)régés  de  Musique  et  d'Arithmétique  dont  nous  venons  de 
jiarlci'  })réparaient  Jean  de  Murs  à  la  rédaction  d'un  grand  traite 
qui  euihi'.issiU  à  la  fois  les  principes  de  la  Science  des  nomljres  et 
les  ap[)lications  de  cette  science.  Cet  ouvrage,  il  l'intitula  :  Opiis 
quaih'ijKiililmii  ititmcronnn  sive  île  mensurandi  rgtione.  Il  y  mit 
la  dernière  nuiin  le  13  novembre  1341  comme  nous  l'apprend  la 
formule  qui  le  termine  -  : 

«  Tempus  est  autcm  ut  fincni  dehitinn  huic  operi  statuamtis, 
quod  in  quatuor  libros  una  cuni  semilibro  uno  distinctum  est. 

»  Laus  et  Iwnor,  motus  (?)^  gloria,  potestas  sit  summo  Deo,  a 
quo  oninis  sapientia  dericatur,  qui  me  servum  suum  ad  termi- 
num  attidit  preoptatum.  Actum  anno  Domini  Jhu  yj)i  134S,  9^'*^iS 
die,  orto  jam  Sole,  initio  Serpentarii  exeunte,  Luna  qunque  in 
Liùru,  in  fine  prime  faciei,  secundum  vcrilatem  talnUarum  illustris 
principis  Alfonsi  régis  Castelle  que  composite  sunt  ad  meridiem 
Tôle  tan  u?n. 

»  Explicit  (juadripartitum  numeroruin  magistri  Johannis  de 
Maris.   » 

Quatre  livres  et  un  semiliber  composent,  Jean  de  Murs  vient  de 
nous  le  dire,  son  grand  traité  sur  la  Science  des  nombres.  Les  trois 
premiers  livres  et  le  semilihcr  sont  consacrés  en  entier  à  l'Arith- 
métique pure  ;  l'Arithmétique  api)liquéc  fait  l'objet  du  quatrième 
livre,  celui,  peut-être,  dont  la  lecture  intéresse  le  plus  l'esprit 
curieux  de  pénétrer  la  science  du  Moyen  Age.  Six  traités  forment 
ce  quatrième  livre.  Le  premier  traité,  De  movcnlihas  et  motis, 
expose  avec  clarté,  mais  avec  une  conliance  excessive,  les  règles 
de  l'inadinissible  llynaniique  d'Aristote.  Le  second,  De  ponderihus 
et  mclallis^  fait  connaître  les  jjropriétés  des  corps  tlottants  et 
apprend  à  déterminer  les  poids  spécifiques  ;  inspiré  par  un 
petit  ouvrage  qu'on  donnait  alors  sous  le  nom  d'Archimède,  il 
demeure  souvent  inférieur  à  son  modèle.  Les  quatre  derniers 
traités  portent  les  titres  suivants  : 

De  înonetis,  scilicet  de  arle  consolandi ; 

De  sonis  musicis ; 

Qawdam  quirstiones  delectahiles  ; 

De  arte  delendi. 

1.  On  n  c^'-nlemonl,  de  Jean  de  Murs,  un  ëcrit  sur  la  Triffononiétrie  [Maxi- 
MiLiAN  (".iir«TZK,  l'r/iii/iden  ritr  Geschiclite  der  Trigonométrie  im  christlichen 
Milleliilh'r  ( liihliothcrd  iiKilhrmalica,  3c  série,  l.  I,  mjoo,  pp.  4i3-4i6)]. 

2.  liil)lic)lliL(iuc  Naliouale,  louds  laliu,  ms.  n"  7190,  loi.  100,  v". 
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Entre  le  cinquième  et  le  sixième  traité,  Jean  de  Murs  avait  inséré 
une  épitre  à  Philippe  de  Vitry,  évéque  de  Meaux  *  ;  cette  épître 
donnait,  en  vers  latins,  un  traité  complet  d'Aritiimétique. 

Ces  études  multiples  et  variées  ne  détournaient  cependant  pas 
Jean  de  Murs  des  recherches  astronomiques. 

Un  manuscrit  de  la  Bil)liothèque  Bodléienne  d'Oxford,  le  Codex 
Digby  97,  contient  '  des  canons  pour  le  calcul  des  éclipses  ;  ces 
mots  les  terminent  :  Hos  canones  disposuit  Jo/iannes  de  Mûris 
Parisius  in  A.  MCCCXXXIX  in  domo  scolarium  de  Sorbona. 

Enfin,  comme  tous  les  astronomes  du  Moyen  Age,  Jean  de 
Murs  faisait  de  l'Astrologie  ;  l'article  suivant  nous  fera  connaître 
un  pronostic  qu'il  avait  confectionné,  en  1341,  à  l'occasion  d'une 
conjonction  de  Saturne,  de  Jupiter  et  de  Mars  ;  de  la  confiance 
qu'il  accordait  à  ces  sortes  de  pronostics  nous  allons  étudier  un 
plus  curieux  témoignage. 

L'écrit  dont  nous  allons  parler  est  une  lettre  adressée  au  pape 
Clément  VI  par  maitre  Jean  de  Murs^  Cette  lettre  n'est  pas 
datée,  du  moins  dans  la  copie  que  nous  avons  eue  sous  les  yeux  ; 
on  ne  lui  peut  assigner,  dans  le  temps,  d'autres  bornes  que  celles 
du  pontificat  de  Clément  VI,  c'est-à-dire  les  deux  années  1342  et 
1352. 

Elle  débute  par  cette  formule  ; 

«  Sanctissimo  et  reverendissimo  patri  et  domino  suo  carissimo 
Clementi,  divina providentiel  sa/tcte  Romane  ac  nniversalis  ecclesie 
pape  sexto,  sua  devota  et  humilis  creatura  que  inferias  est  sub-^ 
scripta^subj ectione  et  omnimoda  cumpromptitudiîie,obsequii  yene- 
ratione  et  honoris,  et  se  totum  ad  pedum  oscula  beatorum.  « 

L'Eglise  a  le  plus  grand  intérêt  à  prévoir  les  événements  heu- 
reux ou  maliieureux  qui  doivent  atteindre  la  Chrétienté. 

«  Que  votre  Révérende  Sainteté  sache  donc,  tout  d'abord  ceci  : 
Dans  le  courant  de  l'année  1305  de  J.-C,  au  cours  du  30°  jour 
d'Octobre,  dans  le  huitième  degré  du  Scorpion,  se  produira  l'une 
des  conjonctions  les  plus  grandes,  celle  de  Jupiter  et  de  Saturne  ; 
en  même  temps,  il  y  aura  permutation  de  triplicité  aérienne  en 
triplicité  aquatique  pour  Mars  qui,  la  même  année  et  dans  le  même 
signe,  sera  en  conjonction  avec  chacune  des  deux  planètes  précé- 
dentes. 


1.  Ce  Philippe  de  Vitry  s'occupait,  comme  Jean  de  Murs,  de  l'Harmonie; 
on  a  de  lui  un  Ars  contrapuncti  (Ant.  Favaro,  Op.  laucl.,  p.  i^i). 

2.  Ant.  Favaro,  Op   laiid.,  pp.  23i-232. 

3.  Epistola  ma.  Johannis  ueJMuris  ad  ClementeniG"^  (Bibliothèque  Nationale, 
fonds  latin,  ms.  n"  744^,  fol.  33,  r^^  à  fol.  34,  v"j. 
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»  La  susdite  conjonction  sera  le  premier  retour  de  la  conjonc- 
tion fameuse  (jni,  s<doii  les  auteurs  et  les  philosopiies,  a  signalé 
ravènement  de  la  l'eliiiion  des  Sarrazins  et  l'élévation  ou  le  règne 
du  peilide  .Mahomet.  (]ette  dernière,  en  eit'et,  se  produisit  dans 
le  signe  du  Scorpion  avec  permutation  de  la  triplicité,  tout  comme 
celle  dont  je  j)arle  :  elle  se  produisit  cin(|nante-deux  ans  avant 
l'apparition  de  ladite  religion,  et,  depuis  ce  temps-là  jusqu'à  pré- 
sent, il  ne  s'est  produit  aucune  autre  conjonction  al)solument 
semblable,  sauf  celle  dont  je  parle.  Aussi  les  j^hiloso^îbes  croient- 
ils  à  juste  titre  que  celle-ci  signalera,  dans  cette  secte,  de  grandes 
nouveautés,  tril)ulations  et  transformations.  Si,  à  ce  moment,  les 
Chrétiens  la  frajjpaient  énergiquement  et  l'attaquaient  vigoureu- 
sement, alors,  au  dire  d'Albumasar,  de  Messahallat  et  d'autres 
auteurs,  elle  devrait  se  changer  en  une  autre  religion  ou  bien 
s'affaisser  et  s'écrouler  sur  elle-même. 

»  Nous  ne  croyons  pas  cependant  que  tout  cela  doive  arriver 
incontinent  après  la  conjonction  ou  dans  l'année  même  ;  en  effet, 
c'est  seulement  peu  à  peu  et  d'une  manière  successive  que  la  vertu 
et  la  conq^lexion  de  cette  conjonction  feront  impression  sur  les 
choses  terrestres. 

»  Il  est  une  seconde  chose  qui,  selon  mon  désir,  ne  doit  pas 
demeurer  cachée  à  Votre  Sainteté  ;  la  voici  :  Au  cours  de  l'an  1357 
de  J.-C,  le  8  juin,  il  y  aura  une  grande  conjonction  de  Jupiter  et 
de  Mars,  c'est-à-dire  des  deux  planètes  qui  amènent  la  mauvaise 
fortune  ;  cette  conjonction  aura  lieu  dans  le  signe  du  Cancer,  qui 
est  un  signe  de  désastre  (casus)  pour  l'une  d'entre  elles  et  de 
détriment  pour  l'autre  ;  en  outre,  cette  conjonction  a  lieu  sur  les 
terres  de  Saturne,  au  21'"  degré  du  Cancer;  c'est  en  ce  signe  c[ue 
Saturne  a  son  règne  et  son  exaltation,  qui  sont  particulièrement 
fortes  sur  les  susdites  terres.  Or  des  expériences  multiples  et 
innombrables  ont  fait  reconnaître  que  Jupiter  domine  l'Angleterre, 
Mars  l'Allemagne,  et  Saturne  la  France  ;  cette  conjonction,  d'ail- 
leurs, est,  par  elle-même,  mauvaise  et  très  mauvaise  ;  elle  signale 
de  très  grandes  guerres,  de  très  grandes  effusions  de  sang,  des 
morts  de  rois,  des  destructions  de  royaumes  ou  des  transferts  de 
ces  royaumes  à  des  étrangers  ;  à  moins  donc  que  Votre  Sainteté, 
avant  le  temps  susdit,  n'ait,  aux  occasions  de  guerres  présentes 
entre  les  ])rinces  chrétiens,  iwurvu  par  un  remède  opportun,  en 
rétablissant  entre  eux  une  paix  ferme  et  stable,  je  crois  et  je  pré- 
sume que  le  roi  et  le  royaume  de  France  sont  en  danger  de  ruine, 
de  bouleversement  el  d'o])probre  ét(>rnel.  Saturne,  en  effet,  ne 
regarde  pas  la  conjonction,   en  «sorte  qu'il  ne  peut  empêcher  ni 
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combattre  la  colère,  la  violence  et  la  malice  des  planètes  en  con- 
jonction. Il  y  a  plus  ;  il  sort  par  marche  rétrograde  du  signe  des 
Poissons,  qui  est  sa  demeure  propre  ;  il  fuit  la  vue  des  Poissons 
pour  entrer  dans  le  Verseau,  qui  est  la  demeure  de  Jupiter;  cela 
indique  manifestement  la  fuite  du  roi  de  France,  étant  donné, 
surtout,  que,  dans  l'ordre  des  royaumes,  le  signe  des  Poissons 
désigne  la  France  et  la  Perse. 

»  Au  commencement  de  VAhnageste,  Ptolémée  dit  que  le  savant 
aura  domination  sur  les  astres;  il  dit,  dans  le  Centiloquiwn,  que 
les  effets  des  étoiles  sont  compris  entre  le  nécessaire  et  le  contin- 
gent, car  les  hommes  prudents  peuvent  les  détourner  et  les 
écarter  ;  or,  parmi  les  mortels  présents,  il  n'en  est  aucun  qui  soit 
de  sens  plus  prudent  que  Votre  Sainteté  ni  qui  ait,  d'une  manière 
effective,  plus  de  puissance  ;  qu'Elle  s'eff'orce  donc  de  s'opposer 
rapidement  aux  périls  imminents  dont  je  viens  île  parler  et  de  les 
prévenir  par  un  secours  efficace  ;  en  effet,  ce  que,  pour  les  autres, 
on  regarde  comme  impossible  ou  comme  nécessaire,  pour  Vous, 
on  l'estime,  ajuste  titre,  facile  à  faire  ou  à  éviter. 

»  Que  Votre  Sainteté,  cependant,  fasse  attention  à  une  chose. 
Si  Vous  ne  prenez  soin  d'avance  d'annuler  les  maux  et  les  infor- 
tunes qu'annonce  la  seconde  conjonction,  afin  que  ces  maux  ne  se 
produisent  pas.  Vous  ne  pourrez  seconder  commodément  les  heu- 
reux événements  et  les  bonnes  fortunes  en  faveur  de  la  foi  chré- 
tienne qu'annonce  la  première  conjonction.  Qui  combattrait,  en 
effet,  pour  soumettre  les  Sarrazins,  si  le  sang  chrétien  était 
répandu  et  frappé  de  mort  ?  Personne  assurément.  Il  y  a  plus  ; 
la  conjonction  serait  frustrée  de  la  signification  dont  j'ai  parlé, 
dès  là  que  la  matière  susceptible  d'obéir  à  son  influence  viendrait 
à  manquer  ;  et  c'est  ce  qui  aurait  lieu  ;  en  sorte  que  l'erreur  pren- 
drait une  force  plus  grande  ;  et  la  dernière  erreur  serait  plus 
forte  que  la  première  et  que  celle  qui  a  subsisté  dans  l'intervalle. 

»  L'ordre  suivant  lequel  il  convient  de  procéder  en  cette  cir- 
constance est  assez  évident.  Il  consiste  à  extirper,  en  premier 
lieu,  les  guerres  entre  chrétiens  et  les  occasions  de  ces  guerres  ; 
par  un  traité  de  paix  universelle,  à  restaurer  et  unir  les  diverses 
parties  de  la  Chrétienté  ;  enfin,  à  l'époque  qui  a  été  précédem- 
ment marquée,  à  ordonner  un  passage  général  outre-mer.  » 

Nous  avons  tenu  à  citer  textuellement  une  grande  partie  de 
cette  curieuse  lettre,  car  elle  est  instructive  à  divers  égards. 

Jean  de  Murs  croit  à  l'influence  des  astres  sur  les  choses  d'ici 
bas.  Cette  influence,  d'ailleurs,  n'est  pas  d'une  puissance  telle- 
ment nécessitante  qu'elle    puisse  supprimer  la    libre  action  de 
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riiniiiiiie  ;  rhouMiK*  avoiti  ])(nt  ou  seconder  les  effets  on  les  com- 
battre. En  cette  croyance,  notre  astronome  ne  voit  rien  qui  con- 
tredise à  sa  foi  chrétienne  ;  naïvement,  il  en  entretient  le  pape  Clé- 
ment VI,  comme  lioger  Haccm,  au  cours  de  VOpus  inajiis,  en  avait 
entretenu  le  pape  Clément  IV  ;  en  particulier,  comme  Roger  Bacon, 
il  ti'aite  lil)rement  avec  le  jiape  de  ce  fameux  lioroscope  des  reli- 
gions où,  de  nos  jours,  un  Uenan,  fort  mal  informé  des  idées 
du  Moyen  Age,  et  fort  peu  disposé  à  les  interpréter  avec  exacti- 
tude, a  cru  voir  une  grande  impiété. 

Cette  croyance  à  l'Astrologie  n'eût  jin  se  maintenir  aussi  long- 
temps et  régner  d'une  manière  si  générale  si  des  coïncidences 
fortuites  n'étaient  venues,  de  temps  en  temps,  conformer  les  évé- 
nements à  ses  jirédictions.  Si  Jean  de  Murs  a  vécu  assez  longtemps 
pour  être  témoin  du  désastre  de  Poitiers  (19  sept.  1356),  il  a  dû 
penser  qu'il  avait  été  bon  prophète  ;  peut-être  éprouva-t-il  quel- 
que embarras  à  expliquer  comment  l'effet  annoncé  par  la  terrible 
conjonction  de  Jupiter  et  de  Mars  avait  pu  précéder  de  près  de 
neuf  mois  la  conjonction  elle-même;  mais  cet  embarras  ne  dut 
troubler  que  légèrement  la  satisfaction  d'avoir  annoncé  les  événe- 
ments si  longtemj)s  d'avance,  et  si  exactement. 


VII 


LES    CONTEMPORAINS    DE   JEAN    DE    MURS.    LKVI    BEN    GERSON. 
FIRMIN    DE    BELLEVAL.    LA    RÉFORME    DU    CALENDRIER 

Jean  de  Murs  n'était  donc  pas  seulement  astronome  ;  à  l'oc- 
casion, il  s'adonnait  à  l'Astrologie;  l'Astrologie,  d'ailleurs,  était, 
bien  souvent,  la  source  des  profits  qui  permettaient  aux  astronomes 
de  ponrsiiivrr  leurs  recherches  do  science  pure;  elle  seule  les 
pouvait  signaler  à  l'attention  du  peuple  et  aux  faveurs  des  grands. 

En  1341 ,  il  y  eut  conjonction  de  Saturne,  Mars  et  de  Jupiter.  Ce 
phénomène  préoccupa  fort  les  astrologues  du  temps,  qui  s'empres- 
sèrent à  l'envi  de  l'observer  et  de  tirer  les  enseignements  qu'ils 
en  espéraient  recevoir  touchant  les  événemonts  futurs.  Un  manu- 
scrit do  la  Bibliothèque  Nationale  renferme  trois  des  pronostics  qui 
furent  alors  conq)osés  ;  ce  sont  la  Pronosflcdfio  super  conjtnic- 
tio/iem  Satur/ti,  Jovis  cl  Martis  an  no  Doniini  ISil^  de  maître 
Léo  Jiidœus  \  celle  de  maître  Johannes  de  Mûris-,  celle  enfin  de 

1.  Bihliothniup,  Nalion;ile.  fonds  latin,  nis.  n»  7878  A,  fol.  Gi,  v»  à  fol.  63,  r". 

2.  Ms.  cit.,  fol.  63,  ro  et  v». 
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maître  Firminiis  de  Bellavalle  K  Ce  manuscrit  nous  fait  connaître 
les  noms  de  deux  des  émules  de  Jean  de  Murs  en  Astrologie  divi- 
natoire ;  ces  noms  sont  ceux  de  Léon  le  Juif  et  de  Firmin  de  Bel- 
leval. 

Léon  le  Juif  [Léo  Jiulœus  ou  Léo  Hehrœus)  ou  bien  encore 
Léon  de  Bagnols  [Léo  de  Bannolis)  est  le  nom  qu'on  donnait,  au 
Moyen  Age,  au  rabbin  Lévi  ben  Gerson, 

Lévi  ben  Gerson  naquit  vers  1288  -,  en  Provence,  soit  à 
Bagnols,  soi^  en  Arles.  Il  semble  avoir  passé  la  plus  grande  partie 
de  sa  vie  en  Provence  ou  dans  les  Etats  du  Pape  ;  aussi,  lorsqu'il 
fait  allusion  à  l'édit  d'expulsion  qu'en  1306,  Pliilippe  le  Bel  ren- 
dit contre  les  Juifs  de  France,  laisse-t-il  entrevoir  qu'il  ne  fut  pas 
atteint  par  cette  mesure,  si  dure  pour  ses  coreligionnaires. 

Léon  le  Juif  mourut  vers  1344. 

Son  principal  ouvrage  est  intitulé  :  Milchamot  Adonaï,  Les 
guerres  du  Seigneur.  Le  texte  hébreu  en  a  été  imprimé,  une  pre- 
mière fois,  en  15G0,  à  Biviera  di  Trento,  et  une  seconde  fois  à 
Leipzick,  en  1866. 

La  métaphysique  et  l'exégèse  philosophique  sont  les  principaux 
sujets  dont  traite  cet  ouvrage,  dont  les  doctrines  nous  occuperont 
plus  tard.  Un  livre,  cependant,  le  cinquième,  y  était  consacré  à 
Y  Astronomie.  Ce  livre  a  été  omis  par  les  deux  éditions  du  texte 
hébreu  ;  mais  une  traduction  latine  en  avait  été  faite  au  xiv^  siè- 
cle, et,  de  cette  traduction,  la  Bibliothèque  Nationale  possède 
trois  exemplaires  manuscrits  ;  d'après  ces  exemplaires,  Munk  en 
a  donné  un  résumé  très  concis  ^ 

Dans  ce  livre  d'Astronomie,  Lévi  ben  Gerson  discute  les  ques- 
tions que  les  maîtres  es  arts  et  les  lecteurs  en  théologie  avaient 
coutume  d'agiter  dans  les  Universités  chrétiennes  :  Les  astres  se 
meuvent-ils  librement  ou  bien  sont-ils  sertis  dans  une  sphère 
solide  qui  les  entraîne  ?  Les  étoiles  fixes  sont-elles  toutes  mues 
par  une  même  splière  ou  bien  y  a-t-il,  comme  le  voulait  Maïmo- 
nide,  autant  d'orbes  que  d'étoiles?  Pourquoi  les  planètes  se  meu- 
vent-elles d'autant  plus  lentement  qu'elles  sont  plus  éloignées  de 
la  Terre  ?  Au-dessus  de  la  sphère  des  signes,  y  a-t-il  une  sphère 
sans  astre  qui  produise  le  mouvement  diurne?  On  ne  rencontre 

I.  Ms.  cit.,  fol.  63,  v«  et  fol.  64,  r». 

2  S.  MuNK,  Mélanges  de  Philosophie  Juive  et  arabe,  t.  I.  p.  497>  Qote  2. 
—  M.  JoKL,  Lewi  ben  Gerson  (Gersonides)  als  Religionsphilosoph  Ein  Bei- 
trag  ziir  Geschiclite  der  Philosophie  uiid  der  philosophischen  Exégèse  des 
MiKelallers.  Breslau,  1862,  pp.  6-g.  —  Inséré  dans  :  M.  Joël,  Beitruge  sur 
Geschichte  der  Philosophie,  Bd.  I.  Breslau,  1876. 

.3.  S.  Munk,  Op.  laiid.,  t.  I,  p.  5oo.  —  M.  Joël,  Op.  laud.,  pp.  62-66. 
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l'ien,  en  ces  discussions,  (jiii  ne  se  trouve  couranuiient  dans  les 
écrits  chrétiens  sur  les  Sentences  de  Pierre  [.(jnil)ard  ou  sur  le 
Traité  du  ciel  d'Aristote. 

Au  cours  de  ses  considérations  astronomiques,  Lcvi  rappelle 
les  objections  qui  ont  été  dressées  contre  le  système  de  Ptolémée  ; 
il  fait  allusion  aux  hypothèses  (|u'un  savant  arabe  a  tenté  de  lui 
substituer;  dans  ce  savant,  Munk  a  reconnu  sans  peine  le  célèbre 
Al  lHtroi;i. 

Léon  de  Bai^nols  était,  d'ailleurs,  très  versé  dans  la  pratique 
de  la  Science  céleste.  Au  cinquième  livre  du  Milchamot  Adonaïy 
il  donne  la  description  d'un  nouvel  instrument  qu'il  nomme  le 
découvreur  de  ce  gui  est  profondément  caché.  Le  traité  consacré  à 
cet  instrument,  fut,  en  13i2,  traduit  en  latin  par  Pierre  d'x\lexan- 
drie  '  ;  cette  traduction  avait  pour  titre  :  De  inslruniento  secreto- 
rum  revelatore  ;  elle  était  dédiée  au  pape  Clément  VI. 

L'instrument  imaginé  \iîiv  notre  auteur  était  l'arbalestrille  ou 
bâton  de  Jacob.  Hegiomontanus  en  fit  si  bon  usage  qu'on  lui 
en  a,  bien  souvent,  attribué  l'invention.  Behaim,  disciple  de 
Regiomontanus,  répandit,  parmi  les  astronomes  et  les  naviga- 
teurs portugais,  la  connaissance  et  l'emploi  de  la  balestilha  *, 
en  sorte  <{ue  l'invention  du  Rabbin  de  Provence  vint  en  aide  très 
efficace  aux  grandes  découvertes  géographiques. 

En  môme  temps  qu'à  l'invention  des  instruments,  Levi  ben 
Gerson  s'appliquait  au  calcul  des  tables  ;  on  lui  doit  ^  des  tables 
du  Soleil  et  de  la  Lune  dressées  pour  l'année  1320  et  pour  le 
méridien  d'Orange. 

A  la  pratique  de  l'Astronomie,  il  unissait  celle  de  l'Astrologie 
judiciaire  ;  la  Pronosticatio  que  nous  avons  citée  nous  en  donne  la 
preuve. 

L'Astronomie  n'était  point  la  seule  doctrine  qui  sollicitât  les 
ell'orls  de  Lévi  ben  Gerson  ;  digne  représentant  de  la  science  rab- 
bini(juc  en  Provence,  digne  continuateur  de  ProfatiuG,  il  s'adon- 
nait aux  études  les  plus  diverses.  Médecin  de  renom,  il  a  montré, 
dans  le  Milchamot  Adonai,  son  aptitude  à  la  Métaphysique  et  à  la 
ïliéologie  ;  il  a,  d'ailleurs,  commenté  divers  traités  d'Aristote  ;  en 
particulier,  son  commentaire  des  Premiers  analytiques  est  daté  de 

i:mî>  ♦. 

1.  M.  Steinsciinkidk»,  Mathenifitik  l)ei  den  Juden,  Frankfurl;  §  /|3. 

2.  S.  GiiNTMKR,  lh-li(iiin.  lianiberg.  1890,  p.  22.  —  Joaquim  Bbnsauoe,  L'As- 
tronomie naii/'.ffiie  au  Portugal  à  l'époque  des  grandes  découvertes  ;  Berne, 
igia  ;  pp.  ù\-\f\. 

3.  M.  Stkinschnkidfh,  Op.  laud.,  §  43. 
/|.  M.  JoliJ.,  Op.  laud  ,  p.  i/j. 
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Il  n'est  guère  de  science  mathématique  sur  laquelle  il  n'ait 
écrit;  à  l'Aritliniétique,  il  donna,  en  1321,  un  traité  à  la  fois 
théorique  et  pratique  ;  à  la  Géométrie,  une  introduction  au\'  Élé- 
ments d'Euclide  '.  Il  écrivit  également  sur  la  Trigonométrie  ^ 
11  fut,  en  outre,  Fémule  de  Jean  de  Murs  dans  le  domaine  de 
l'Harmonie  ;  le  petit  livre  qu'il  lui  consacra  fut  traduit  en  latin 
par  un  inconnu  ;  sous  ce  titre  :  Tractatus  rnagùtri  Leonis  hebrei 
de  armonicis  ntaneris,  cette  traduction  est  rej)roduite  ^  j)ar  le 
manuscrit  qui  nous  a  gardé  la  Pronotiscalio. 

Maître  Firmin  de  Belleval  [Firminus  de  Bellavalle)  est,  aujour- 
d'hui, bien  moins  connu  que  son  contemporain  Levi  ben  Gerson  ; 
il  eut,  cependant,  grande  renommée  au  Moyen  Age.  Cette 
renommée,  il  la  dut  à  un  traité  où,  à  l'imitation  de  ses  auteurs 
préférés,  Jacob  Alkindi  et  Léopold,  fils  du  Duché  d'Autriche,  il  étu- 
diait les  actions  météorologiques  des  astres.  Ce  traité,  il  l'avait 
intitulé  :  Du  changement  de  l'air  [De  mutationc  aëris)  ;  mais  la 
voix  publique,  le  plaçant  au  rang  du  célèbre  Colliget  Medicinfe 
d'Averroès,  le  nomma  :  Colliget  Astrologise.  Ce  Colliget  figurait 
dans  la  bibliothèque  des  rois.  La  bibliothèque  de  Charles  VI  con- 
tenait un  recueil  ainsi  décrit  *  : 

«  Swnma  Leupoldi  de  Austria.  Conipilacio  Firmini  de  Bellevalle 
de  mutacione  aeris,  et  alia  plura.  Escript  en  j)apier  de  très  menue 
lettre  courant,  couvert  de  parchemin  à  deux  coulombes.  » 

Ce  recueil  était  évalué  deux  sols  parisis. 

Un  autre  exemplaire,  écrit  pour  le  roi  Charles  VIII,  fut  donné 
par  celui-ci  à  Jean  Michel,  maître  en  Médecine  de  Paris,  physicien 
ordinaire  du  roi  et  du  dauphin  ;  cet  exemplaire,  où  se  trouvent  le 
Liber  Alkindi  de  imbribus  sive  de  fnutattonibus  temporis  et  le 
Tractatus  Firmini  de  mutacione  aeris  dictas  Colliget  astrologie, 
appartient  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque  Nationale  ^ 

Enfin,  en  1485,  Erhard  Ratdolt  donna,  à  Venise,  une  édition  ^  du 
traité  de  Firnnn  de  Belleval  ;  mais  cette  édition  ne  portait  pas  le 
nom  de  l'auteur. 

1.  M.  Steinschneider.  Op.  laud.,  |  43- 

2.  Maximilian  Curtze,  Urkiinden  :ur  Geschichfe  der  Trigonométrie  im 
christlichen  Mittelaller  (Bibliotlieca  mullienialica,  3®  série,  t.  I,  iqoo,  pp.  872- 
38o). 

3.  Ms.  cit..  fol.   55,  vo.  à  fol    57,  vo. 

4.  Inventaire  de  ta  Bibliottièque  du  roi  Cliarles  VI  fait  au  Louvre  en  i433 
par  ordre  du  Régent,  duc  de  Bedford.  A  Paris,  pour  la  Société  des  Biblio- 
philes, 1867  ;  p.  i3S. 

5.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  nis.  n"  7482. 

6.  Opuscutuni  repèrlorii  pronosticon  in  mutationes  neris  tam  via  astrologica 
ffuam  metlieorologica  uti  sapientes  experienlia  comperientes  voluerunf  perguam. 
ufilissime  ordinatuin    ineipit  sidère  felici  et  primo  prnliemium.¥o\.  45,  v"  : 
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Le  Cnlliget  mtrnlogia*  n'est  pas  daté  ;  mais  certaines  tables  qui 
s'y  trouvent  consignées  sont  suivies  do  cette  mention  *  :  «  Tempus 
inter  Alphnnsiuni  et  radicem  istariini  tdhiilnrwn  68  anni  Mo/nj'es 
complet i  ».  Les  Tables  Alplionsines  ayant  ])our  point  de  départ  le 
premier  janvier  1252,  cette  mention  place  en  l'année  1320  la  rédac- 
tion (lu  Trncfatif\  de  nuitatione  aer'is. 

O  traité  ne  retiendra  pas  longtemps  notre  attoiitioii.  De  toutes 
les  œuvres  composées  par  Firinin  de  Belleval,  c'est  sans  doute 
colle-là  (jui  lui  a  valu,  au  xn*"  siècle  et  au  xv"  siècle,  sa  plus  grande 
réputation  ;  il  en  est  une  autre,  cependant,  qui  mérite  davantage 
l'attention  do  la  postérité  ;  nous  voulons  parler  des  tentatives 
faites,  Q\\  collaboration  avec  Jean  de  Murs,  pour  la  réforme  du 
calendrier. 

Le  désir  d'obtenir  un  calendrier  exact,  qui  dénommât  de  la 
môme  manière  les  jours  où  le  Soleil  chauffait  et  éclairait  de  la 
môme  faron,  qui  fit  correspondre  les  fêtes  religieuses  à  des  dispo- 
sitions bien  déterminées  des  astres  a  été,  depuis  les  temps  les  plus 
reculés,  un  des  plus  puissants  motifs  qui  aient  fait  progresser  la 
Science  céleste. 

Dès  là  (|no  les  bomnics  se  sont  fait  une  idée  un  peu  nette  du 
mouvement  du  Soleil,  il  leur  est  apparu  que  la  position  de  cet 
astre  sur  Fécliptique  était  la  raison  d'être  et  la  règle  des  saisons, 
que  les  deux  é([uinoxes  et  les  deux  solstices  marquaient  d'une 
manière  naturelle  les  quatre  saisons  et,  donc,  que  le  temps  employé 
par  le  Soleil  jjour  revenir  à  un  même  point  de  l'écliptique  devait 
être  raisonnablement  regardé  comme  la  durée  de  l'année. 

l'allait-il  compter  cette  année  depuis  le  moment  où,  à  l'équinoxe 
(lo  printonqjs,  le  Soleil  quitte  le  point  géométrique  d'intersection 
entre  l'écliptique  et  l'équatcur  jusqu'au  moment  où  il  repasse  en 
ce  môme  point  géométrique?  Falbiit-il,  au  contraire,  évaluer  la 
durée  de  révolution  du  Soleil  par  l'intervalle  qui  sépare  deux  con- 
jonctions avec  une  môme  étoile  zodiacale?  On  crut,  pendant 
longtemps,  (|U(;  le  choix  entre  ces  doux  partis  était  indifférent  et 


Uepcrloiiiim  de  iiuitatiotie  ncris  Kiiiit.  IIyp|)ocrati.s  libellas  de  niediconim 
a.sln)lu!j;i:i  iiici|iil  :  a  Pclro  de  ahhano  in  latiniiiii  tradiiclus.  Colophon  :  Ilippo- 
cralis  liltclliis  de  mediconiiu  aslioloi-ia  Huit  :  a  l'elro  de  ahhauo  in  latiuuni 
Iradiictiis.  !m|)iessus  est  aile  et  dilii-ciilia  mira  I"-iliardi  Kaldolt  de  Aiigusta 
Imijeraiile  inrlylo  iohaiine  Moeeniceno  duce  Uenetonini,  aiiiio  salutilere  incar- 
iialioiiis  i/iS.").  l'eiieliis  (\\\\s,  licpcrlorium  fji/)/i(i;//-ii/t/iirii/n,  ii"  i.'{.?();î.  IJhlinet, 
Mdmirliliililirain'Kliti-i'diiKtlrnrdclinres,  ;{'' ('-d  . ,  iSCk?.  t.  IV,  col. '()o3).  Nous 
avons  vérifié  l'idenlilé  du  (j')lliçjef  AsIrolitgitP  avec  celle  impression  sur  un 
exem|)!aire  appartenant  à  la  Hihliolliètiue  municipale  de  liordeaux  \Sciences 
ri  arts,  n»  8a8o  (7801)]. 
I.  Ms.  cit.,  fol.  70,  r'. 
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que,  d'une  manière  comme  de  l'autre,  on  attribuait  à  l'année  une 
même  durée. 

Cette  illusion  prit  fin  au  jour  où  Hipparque  découvrit  le  phéno- 
mène de  la  jJrécession  des  équinoxes.  Si  l'on  compare  leur  position 
au  point  géométrique  de  l'équinoxe,  on  voit  que  les  étoiles  zodia- 
cales glissent  toutes,  le  long  de  Fécliptique,  d'un  même  mouvement 
très  lent,  dirigé  d'Occident  en  Orient  comme  celui  du  Soleil;  il 
faut  donc  au  Soleil,  pour  rejoindre  une  même  étoile  après  qu'il 
a  parcouru  l'écliptique,  plus  de  temps  qu'il  ne  lui  en  faut  pour 
décrire  cet  écliptique  de  l'équinoxe  de  printemps  au  même  équi- 
noxe;  Vannée  sidérale,  directement  observable,  est  plus  longue 
que  Vannée  tropique.  Or  il  est  clair  que  c'est  de  l'année  tropique, 
non  de  l'année  sidérale,  que  dépend  le  retour  périodique  des 
saisons;  que  l'année  tropique  est  l'année  sur  laquelle  un  calen- 
drier exact  se  doit  régler;  et,  d'autre  part,  la  détermination  de  la 
durée  véritable  de  l'année  tropique  se  trouve  subordonnée  à  la 
connaissance  de  ce  phénomène  si  lent,  partant  si  difficile  à  étudier, 
qui  est  la  précession  des  équinoxes. 

Fort  importante  dans  le  monde  païen,  la  construction  d'un 
calendrier  exactement  réglé  prit,  dans  le  monde  chrétien,  une 
importance  plus  grande  encore. 

Il  est  des  fêtes,  appelées  fi^xes,  qui  sont,  dans  l'intention  de 
l'Eglise,  destinées  à  commémorer  l'exact  anniversaire  de  quelque 
événement  religieux;  la  fête  de  Noël,  par  exemple,  doit  être  célé- 
brée lorsque  le  Soleil  repasse  exactement  au  point  de  l'écliptique 
qu'il  occupait  au  moment  de  la  naissance  de  N.  S.  J.-G.  La  déter- 
mination précise  de  ces  fêtes  fixes  suppose  donc  que  l'on  possède 
un  calendrier  solaire  exactement  réglé,  partant  que  l'on  connaisse 
la  durée  de  l'année  tropique. 

La  détermination  du  jour  où  l'Eglise  latine  célèbre  la  fête  de 
Pâques  suit  une  règle  plus  compliquée  ;  le  j^r^'i^ier  dimanche 
après  la  pleine-lune  qui  suit  immédiatement  l'équinoxe  du  prin- 
temps est  le  jour  où  les  Chrétiens  latins  célèbrent  la  résurrection 
du  Sauveur. 

Pour  marquer  exactement  et  d'aVance  les  dates  où  tombera, 
chaque  année,  la  fête  de  Pâques,  il  faut  donc  connaître  la  date  de 
l'équinoxe  du  printemps,  mais  cela  ne  suffit  pas.  Il  faut  encore 
savoir  faire  correspondre  aux  diverses  dates  de  l'année  solaire  les 
époques  des  pleines-lunes  ;  cela  suppose  la  connaissance  des  iné- 
galités compliquées  de  la  Lune  et  la  construction  difficile  du 
calendrier  lunaire  ;  cela  constitue  le  problème  du  nombre  d'or.  Il 
faut  aussi,  à  l'aide  de  la   lettre  dominicale,  savoir  faire  corres- 
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ijoiidro,  à  clia(|iK'  date  de  r.iiinéc,  le  nom  d'iiii  jour  de  la  semaine, 
dette  déterniinatioii  de  la  date  de  Pi\<jues  et,  par  consé(|ueiit,  des 
dates  des  autres  fêtes  mobiles,  qui  dépendent  de  celle  de  PAques, 
faisait  ainsi,  à  l'Eglise  catholique,  la  double  obligation  de  régula- 
riser le  calendrier  solaire  et  le  calendrier  lunaire;  elle  proposait 
l'étude  du  tiilendrier  ou  ((nnpitt  c(clè>^'uist\qne  aux  méditations  des 
clercs  savants  en  Astronomie. 

Au  Concile  de  Nicée,  tenu  eu  32.'),  la  date  de  la  fête  de  Pàqres 
fut  réglée  d'une  manière  que  les  pères  du  Concile,  peu  versés  aux 
choses  des  astres,  purent  croire  définitive;  l'équinoxe  du  prin- 
tenqis  fut  fixé  au  21  mars  du  calendrier  julien.  Mais  l'insuflisance 
de  la  correction  julienne  du  calendrier  devait  rendre,  de  siècle 
en  siècle,  cette  détermination  plus  fautive  ;  les  computistes  ne 
tardèrent  pas  à  s'en  apercevoir  '  ;  déjà,  Bède  le  Vénérable  avait 
reconnu  (|ue  l'emploi  du  nombre  (l'or  ne  conduisait  pas  toujours  à 
des  résultats  exacts. 

On  ne  saurait,  cependant,  s'attendre  à  rencontrer  des  vues  pré- 
cises sur  les  erreurs  du  calendrier  solaire  ou  lunaire  et  sur  les 
remèdes  qu'il  conviendrait  d'y  apporter,  a  lorsque  l'étude  de  l'Astro- 
nomie, au  sein  de  la  Chrétienté  latine,  demeure  en  enfance.  Il  est 
clair  ({ue  le  problème  de  la  correction  ou,  connue  on  disait  alors, 
de  la  léparation  du  calendrier,  ne  se  posera  pas  avec  netteté  tant 
que  les  Occidentaux  n'auront  pas  re(;u  des  Arabes  la  doctrine  de 
Ptolémée  et  les  tables  numériques  dont  les  observateurs  du  monde 
nuisulman  l'avaient  enrichie. 

La  première  évaluation  de  l'erreur  qui  affecte  le  calendrier 
solaire  construit  selon  la  méthode  julienne  parait  se  trouver  au 
Compuliis  qu'un  certain  maître  Conrad  rédigea  en  1200  et  que 
nous  connaissons  par  un  commentaire  composé  en  1396 -.  La 
nai.ssance  de  N.  S.  J.  C,  pense  maître  Conrad,  eut  lieu  le  jour  du 
solstice  d'hiver;  «  mais,  ajoute-t-il,  depuis  la  naissance  du  Sei- 
gneur jusqu'à  maintenant,  c'est-à-dire  jusqu'à  mon  temps,  douze- 
cents  ans  se  sont  écoulés,  en  sorte  que  le  jour  du  solstice  d'hiver  a 
devancé  de  dix  jours  la  Nativité  du  Seigneur.  » 

1.  Ndus  nous  hiiriKins  A  retracer  ici,  d'une  manière  très  sommaire,  une 
hislr)ire  dont  on  trouvera  l'exposé  détaillé  dans  l'article  suivant  : 

Fkhdinand  KAi.TKMtiit'NNKii,  D'il'  yfi/-f/f'si/iic/ife  de/'  (ire(jori(iinsrJifii  Kafender- 
fi'fiirin  (S{/:iiii;/s/ti'fic/i/r,  t/er  f)/ii/().so/)/iisr/i-/iis/()risi-/ic/i  <J/iissi'  lier  K.  Akiide- 
mie.  lier  Wisseiisilntftrn  :ii  Wien,  Hd  L.\.\.\ll,  1870,  |)|).  n8()-/p/j).  M.  Kallen- 
hrunner  a  réuni  de  noailuruses  indications  sur  les  travaux  des  computistes 
ccclésiasti(|ues  touchant  le  cvcle  luni-solaire  et  \i\  nombre  d'or  ;  nous  avons 
entièrement  délaissé  cette  partie  de  la  question  pour  n'examiner  que  la 
réforme  du  calendrier  so'aire;  au  sujet  de  cette  réforme,  on  trouvera  ici  plu- 
sieurs reiiseii,niemenls  (|ui  avaient  échappé  à  M.  Kaltenbrunner, 

2.  V.  Kautknbhun.neu,  Op.  Idud.,  pp.  293-296. 
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Une  évaluation  toute  semblable  se  trouve  en  un  Computii.s  ano- 
nyme, construit  en  1223,  que  Vincent  de  Beauvais  a  reproduit  au 
Spéculum  Naturale  '  ;  comme  maitre  Conrad,  l'auteur  de  ce  Com- 
pulus  admet  que  l'année  julienne  excède  l'année  tropique  et  que 
les  excès  accunmlés  atteignent  un  jour  tous  les  cent-vingt  ans. 

Le  préambule  des  Tables  de  Londres,  que  nous  avons  été  conduit 
à  dater  de  1232^  ne  se  borne  pas  à  signaler  cette  erreur  ;  il  insiste 
sur  l'étrange  amplitude  qu'elle  prendra  avec  les  siècles. 

«  L'année  solaire,  dit- il-,  est  cet  espace  de  temps  au  bout 
duquel  le  Soleil,  partant  d'un  point  déterminé  du  firmament, 
revient  au  même  point,  ce  qui,  on  le  sait,  arrive  après  c6o  jours  et 
un  peu  moins  de  six  heures. 

»  Les  conqDutistes  ecclésiastiques  ne  tiennent  pas  un  compte 
exact  de  cet  un  peu  tnoins  ;  et  l'erreur  qui  en  résulte  s'est  accrue 
au  point  que  les  fêtes  ne  sont  plus  célébrées  quand  elles  doivent 
l'être.  Bien  plus,  de  la  naissance  du  Christ  jusqu'aujourd'hui,  les 
fêtes  des  saints,  les  quatre-temps  ont  déjà  rétrogradé  de  dix  jours 
et  plus  par  rapport  aux  solstices  et  aux  équinoxes.  »  Notre  auteur 
admet  donc,  lui  aussi,  une  erreur  d'un  jour  en  cent-vingt  ans,  qui 
donne,  en  1232  ans,  dix  jours  et  six  heures. 

«  Le  solstice  d'hiver,  qui  se  trouvait  alors  au  jour  même  delà 
naissance  du  Christ,  se  trouve  maintenant  dix  jours  avant.  J'en  dis 
autant  du  solstice  d'été  qui  avait  lieu  en  la  fête  de  Saint  Jean  ;  il 
a  lieu  maintenant  dix  jours  avant. 

y  Aussi,  si  le  Monde  dure  encore  seize  mille  ans,  la  Nativité  du 
Seigneur  se  trouvera  en  été  ;  l'été  a  lieu,  en  effet,  lorsque  le  Soleil 
entre  dans  le  Cancer  ;  on  est,  au  contraire,  en  hiver,  quand  le 
Soleil  entre  dans  le  Capricorne.  » 

Le  Computus  ecclesiaslicus,  com23osé  en  1241  par  Joannes  de 
Sacro-Boscco,  traite,  lui  aussi,  de  l'erreur  du  calendrier  julien  ; 
cette  erreur  est  si  faible  qu'elle  est,  suivant  lui,  difficile  à  con- 
naître : 

«  L'année  solaire,  dit-il  %  est  le  temjDS  que  le  Soleil,  partant  de 
l'un  quelconque  des  quatre  points  solstitiaux  ou  équinoxiaux, 
emploie  à  parcourir,  de  son  mouvement  propre,  le  Zodiaque  tout 
entier,  jusqu'à  ce  qu'il  revienne  au  même  point...    Le  terme  de 

1.  VixcE.NTii  BfRGONDi  Episcopi  Bellovacensis  Spéculum  Naturale;  Lib.  XV  : 
De  formalione  caelestium  luminariuni.  Cap.  LU  :  De  his  quai  observât  Ecclesia 
secuudum  quatuor  tempora. 

2.  Voir  :  Tome  III,  p.  235. 

3.  Lihellus  Joannis  de  Sacro  Busto,  de  anni  ratione,  seu  ul  vocatuv  nulgo 
cornpulus  ecclesiaslicus.  C u ni  prœ/a donc  Philipvi  Melanthonis.  i545.  In  fine  : 
Inipressum  Vitebergai,  apud  Vitum  Creutzer.  Anno  MDXLV.  De  anno  solari. 
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cette  révolution  s'accomplit,  coiiiiiic  les  sens  le  montrent,  en 
trois-cent  soixante-cinq  jours  naturels  et  un  quart  de  jour,  sauf 
une  partie  modi([ue.  La  î^randeur  de  ce  défaut  ne  peut  être  exacte- 
ment connue,  à  cause  de  la  petitesse  de  cette  ditlerence,  comme 
on  le  voit  an  troisième  livre  de  YAlmage.sla  de  Ptolémée.  Aux  com- 
pulisfcs  savants,  il  appartient  delà  mettre  en  évidence,  bien  qu'ils 
semldont,  par  là,  l'aire  o-nvre  contraire  à  leur  2)rofession.  » 

Plus  loin  ',  cependant,  Joannes  de  Sacro-Bosco  propose  une  éva- 
luation «  sensiblement  vraie,  ad  veritatis  sensibilUatem,  »  de 
l'excès  de  l'année  julienne  sur  l'année  solaire  ;  il  pense  que  ces 
excès,  «  accuuuilés  pendant  douze  années,  donneront  une  heure 
entière.  Gomme,  d'ailleurs,  un  jour  naturel  se  compose  de  vingt- 
(piatre  heures,  en  douze  fois  24  ans,  c'est-à-dire  en  288  ans,  on 
obtiendra  un  jour  naturel  en  trop.  » 

Joannes  de  Sacro-Bosco  attribue  une  valeur  beaucoup  trop 
petite  à  l'excès  de  l'année  julienne  sur  l'année  tro^Dique. 

Selon  cette  évaluation,  pour  ramener  les  solstices  et  les  équi- 
noxes  aux  dates  qu'ils  occupaient  lors  de  la  naissance  du  Sauveur, 
il  faudrait  retrancher  quatre  jours.  «  Une  fois  que  le  calendrier 
aura  été  ainsi  restitué  dans  son  ordre  primitif,  on  pourra  éviter 
l'erreur  qui  fait  rétrograder  les  solstices  et  les  équinoxes  ou,  du 
moins,  éviter  que  cette  erreur  porte  sur  le  jour  ;  pour  cela,  dans 
la  dernière  année  de  cette  période  de  288  ans,  on  devra  sujiprimer 
un  jour  à  la  fin  du  mois  de  Février  ;  ou,  plus  convenablement,  on 
devra  éviter  l'addition  du  jour  bissextile  à  toutes  les  années  dont 
le  millésime,  compté  à  partir  de  la  naissance  du  Seigneur,  sera 
exactement  divisible  j^ar  288.  » 

Joannes  de  Sacro-Bosco  ne  s'est  pas  borné  à  signaler  l'erreur  du 
calendrier  ;  il  fut  le  premier,  croyons-nous,  à  proposer  un  moyen 
de  la  corriger. 

Le  problème  de  la  «  réparation  du  calendrier  [reparatio  kalen- 
darii)  »  était  donc  posé  bien  avant  le  milieu  du  xm''  siècle.  Dès  ce 
moment,  il  commença  de  préoccuper  divers  astronomes  de  la 
(îhrétienté;  un  nouveau  texte  nous  le  va  montrer. 

Nous  devons  à  l'obligeance  de  M.  Jacques  Bosentlial,  le  savant 
libraire  de  Munich,  la  communication  d'un  opuscule  manuscrit 
qui  commence  ainsi  : 

«  bicipil  compiitus  liinaris  niayislri  dom  de  llca  secimdimi  lune 
profjrc.ssum.  Compulm  est  scientia  certificandi  tcinpiis  secuiidiim 
soli.s  et  lune progressiwi...  » 

I.  JoANNis  DK  SAcno-Hosco  Of).  Idud.,  De  quatuor  teniporiljus  anni,  ncnipe, 
vere,  a;alale,  nutuniuo  et  liyeiue,  et  de  jejuniis. 
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La  fin  de  l'ouvrage  est  la  suivante  : 

«  Hec  ad  presens  de  compulo  causa  radium  sub  compendio  nos 
dixùse  sufficiat.  Deo  gratias.  Amen.  Expiicit  compuliis  lunarin 
Magistri  Boni  de  luca.  Amen.  Ainen.  » 

Cet  expiicit  est  suivi  de  la  mention  que  voici  :  «  Nota  quod 
incipiendo  Annos  domini  a  Nativitate  In  A.  d.  Mcccxxij.  fuit 
secundus  Annus  cicli.  » 

Cette  mention,  œuvre  du  copiste,  nous  apprend  que  les  dix 
pages  de  l'ojDuscule  ont  été  écrites  sur  parchemin  en  l'année  1 322  du 
Seigneur.  Mais  le  traité  sur  le  calendrier  lunaire  de  Maître  Buono 
de  Lucques  est  plus  ancien.  Lorsqu'il  veut  montrer  comment  on 
détermine  le  rang  qu'une  année  donnée  occupe  dans  le  cycle 
solaire,  ou  conmient  on  en  calcule  l'indiction,  à  deux  reprises, 
donc,  Buono  de  Lucques  prend  pour  exemple  l'année  1254  ;  c'est 
assurément  en  cette  année-là  qu'il  écrivit  son  Computas  lunaris. 

Or  cet  opuscule  composé  en  1254  nous  donne  à  lire  le  passage 
suivant  : 

«  Et  est  sciendum  quod  cum  Christus  natus  fuit.,  contingebat 
solstitium  yemale  in  die  natali  domini.,  et  tune  dies  incipiebant 
crescere.  Et  solstitium  estivale  prope  in  nativitate  sancti  Johannis 
batiste  que  est  VI 11°  kal.  Julii,  et  incipiebant  dies  decrescere. 
Unde  Johannes  ait  de  Christo  :  illum  oportet  crescere,  me  autem 
minui.  Nunc  autem  retrocesserunt  solstitia  et  equinoctia  x  diebus, 
et  hoc  contingit  propter  errorem  nostri  compoti,  quoniam  non  com- 
pletur  annus  solaris  propter  ccclvx  dies  et  vi  horas  ;  immo  deficiunt 
viij  momenta  que  sunt  \ pars  unius  hore,  et  ita  in  v  annis  erramus 
in  una  hora,  et  sic  in  cxx  annis  erramus  una  die  ;  et  nisi  error  ille 
corrigatur,  adhuc  festa  vernalia  erunt  extivalia. 

»  Il  faut  savoir  que  lorsque  le  Glirist  est  né,  le  solstice  d'hiver 
tombait  au  jour  de  la  naissance  du  Seigneur;  alors  les  jours  com- 
mençaient à  croître.  Le  solstice  d'été  tombait  à  peu  près  en  la 
nativité  de  Saint  Jean-Baptiste,  qui  est  le  huitième  jour  avant  les 
calendes  de  juillet,  et  les  jours  commençaient  à  décroître.  C'est 
pourquoi  Jean  dit  du  Christ  :  «  11  faut  qu'il  croisse  et  que,  moi,  je 
»  diminue.  »  Mais  maintenant  les  solstices  et  les  équinoxes  ont 
rétrogradé  de  dix  jours  ;  cela  arrive  par  suite  de  l'erreur  de  notre 
calendrier  ;  l'année  solaire,  en  etiet,  ne  s'achève  pas  en  365  jours 
et  6  heures  ;  il  s'en  faut  de  huit  moments,  qui  sont  la  cinquième 
partie  d'une  heure  ;  ainsi,  en  5  ans,  nous  nous  trompons  d'une 
heure,  et  en  120  ans,  nous  nous  trompons  d'une  journée.  Si  cette 
erreur  n'est  pas  corrigée,  les  fêtes  de  printemps  se  trouveront  en 
été.  » 
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Uiicmo  (le  Lucqucs  admet,  pour  l'erreur  commise  dans  l'évalua- 
tion  julienne  de  l'année,  l'estimation  qui  était  courante  de  son 
temps.  <'t  dont  Joannes  de  Sacro-Bosco  semble  s'être  seul  écarté  ; 
lomiiic  cet  auteur,  il  réclame  une  correction  du  calendrier. 

I^e  problème  de  la  réforme  du  calendrier,  si  nettement  posé 
dès  b'  miliou  (bi  xm*"  siècle,  allait  attendre  sa  solution  jusqu'à  la 
lin  du  XVI''  siècle  ;  c'est  que  les  principes  astronomiques  propres  à 
le  résoudre  exactement  étaient  encore  fort  loin  de  se  trouver 
assurés. 

Si  la  nécessité  de  réformer  le  calendrier  était  de  mieux  en  mieux 
reconnue  par  les  astronomes  du  xm''  siècle,  de  plus  en  plus 
grande,  en  revanche,  leur  apparaissait  la  difficulté  du  problème 
(ju'il  fallait  résoudre  pour  que  cette  réforme  put  être  accomplie. 
Le  traité  De  ynolu  octavix'  sphvrx,  attribué  à  Tbàbit  l)en  Kourrab, 
dont  la  lecture  se  répandait  parmi  eux,  faisait  nettement  ressortir 
les  diverg-ences  qui  existaient  entre  les  astronomes  tant  au  sujet 
de  l'évaluation  du  mouvement  de  précession  des  équinoxes  qu'au 
sujet  de  la  détermination  de  l'année  tropique.  Bien  plus!  En  sub- 
stituant le  mouvement  d'accès  et  de  recès  des  points  équinoxiaux 
au  mouvement  continuellement  direct  admis  par  Hipparque  et 
Ptolémée,  ce  traité  refusait  à  l'année  tropique  une  durée  invaria- 
ble. Plus  donc  la  réforme  du  calendrier  semblait  souhaitable, 
plus  douteux  apparaissaient  les  principes  propres  à  la  réaliser. 

De  l'inquiète  hésitation  où  les  hommes  les  plus  experts  en 
Astronomie  se  trouvaient  ainsi  suspendus,  deux  ouvrages  impor- 
tants nous  rendent  témoignage  ;  l'un  est  le  Cofnputus  de  Robert 
Grosse-Teste  ;  l'autre  est  le  Computus  major  de  Gampanus  de 
Novare. 

Nous  avons  déjà  parlé  '  du  Computus  episcopi  Linconie/isis  ; 
nous  en  avons  cité  ces  passages  :  «  Selon  Ptolémée,  la  longueur 
de  l'année  est  moindre  que  la  longueur  assignée  par  Abrachis 
(Hipparque)  et  par  les  premiers  fondateurs  du  calendrier...  Si 
donc,  au  bout  de  300  ans  de  notre  calendrier,  on  retranchait  un 
jour,  le  Soleil,  à  la  fin  de  ces  300  ans,  reviendrait  à  la  position 
qu'il  occu])ait  au  commencement,  et  notre  calendrier  deviendrait 
exact,  du  moins  si  la  longueur  véritable  de  l'année  est  celle 
qu'admet  Ptolémée. 

»  Mais,  selon  Albatégni,  la  véritable  durée  de  l'année  est  infé- 
rieure d'un  centième  de  jour  à  la  durée  admise  par  Abrachis  et 
parles  fondateurs  du  calendrier;  dès  lors,  pour  la  môme  raison 

I.  Voir  :  Deuxième  partie,  Cli.  V,  g  VI  ;  tome  III,  pp.  280-281. 
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que  précédemment  et  selon  riiypotlièse  d'Albatégni,  si,  de  cent 
années  de  notre  calendrier,  on  retranchait  une  journée,  au  bout  de 
ces  cent  années,  il  y  aurait  retour  du  Soleil  à  son  point  de 
départ.   » 

Robert  Grosse-ïeste  exposait  alors,  nous  l'avons  dit,  la  théorie 
de  l'accès  et  du  recès  proposée  par  le  De  motu  octavœ  .spharw, 
puis  il  ajoutait  :  «  Si  l'on  attribue  aux  étoiles  et  au  Soleil  un  mou- 
vement de  cette  sorte,  la  durée  de  l'année  ne  se  déterminera  pas 
par  le  retour  du  Soleil  au  même  équinoxc  ou  au  même  solstice, 
mais  par  le  retour  du  Soleil  à  la  même  étoile  fixe  ;  la  durée  de  ce 
dernier  retour,  en  clt'et,  est  toujours  la  même,  tandis  que,  selon 
cette  hypothèse,  le  temps  que  met  le  Soleil  à  revenir  à  un  même 
équinoxe  ou  à  un  même  solstice  n'a  pas  une  durée  invariable.  » 

L'Evêque  de  Lincoln  eût  pu  ajouter  que,  dans  le  système  attri- 
bué à  Thàbit  ben  Kourrah,  la  durée  invariable  de  l'année  sidérale 
est  la  moyenne  des  durées  variables  de  l'année  tropique  ;  il  est 
vrai  que  s'il  eût  voulu  se  montrer  parfaitement  informé  des  doc- 
trines astronomiques  récentes,  il  lui  eût  fallu  rappeler  la  décou- 
verte, faite  par  Al  Zarkali,  du  mouvement  propre  de  l'auge  du 
Soleil  ;  il  lui  eût  donc  fallu,  puisque  l'excentrique  du  Soleil  n'ac- 
compagne pas  exactement  les  étoiles  fixes  dans  leur  mouvement, 
déclarer  que  l'année  sidérale  elle-même  n'a  pas  une  durée  inva- 
riable ;  la  perplexité,  déjà  bien  grande,  où  il  se  trouvait  en  eût 
été  singulièrement  accrue. 

Cette  même  perplexité  se  marque  au  Tractatus  de  computo 
majori,  composé  par  Campanus  de  Novare  '  ;  à  l'imitation  de  «  cet 
homme  digne  de  tout  respect  qu'est  Robert,  évêque  de  Lincoln  », 
Campanus  reproduit  les  deux  évaluations  de  l'année  tropique  don- 
nées par  Ptolémée  et  par  Al  Rattani  ;  entre  ces  deux  opinions, 
si  difficilement  conciliables,  il  demeure  en  suspens  ;  son  indécision 
s'explique  d'autant  mieux  qu'il  connaît  fort  bien  les  doctrines  sou- 
tenues au  De  motu  octavcB  spJia'Viv,  qu'il  les  expose  avec  plus  de 
détails  que  Rolicrt  Grosse-Teste  ne  l'a  fait  et  qu'assurément, 
comme  ce  dernier,  il  voit  ces  doctrines  remettre  en  question  la 
définition  même  de  l'année  solaire. 

Disciple  et  admirateur  enthousiaste  de  Robert  Grosse-Teste, 
Racon  n'a  cessé  de  développer  en  ses  écrits  les  pensées  diverses 
qu'avait  émises  l'Evêque  de  Lincoln;  la  question  de  la  réforme  du 
calendrier  ne  pouvait  manquer  de  le  passionner.  Dès  1263,  il 
composait,  à  l'imitation  de  son  maître^  un  traité  De  compolo  ;  plus 

1.  Voir  :  Ch.  V,  §  XI  ;  t.  III,  pp.  321-822. 
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tard,  «'11  12GC,  il  adressait  son  Opus  inajus  au  pape  (^iriucnt  IV  ; 
dans  cet  ouvrai;c,  il  insistait  avec  force  et  vivacité  '  sur  la  néces- 
sité d'un  calendrier  exact,  tant  pour  la  fixation  de  la  chronologie 
<jue  pour  la  juste  disposition  des  l'êtes  de  Th^glise;  il  signalait  les 
inexactitudes  et  les  incertitudes  du  calendrier  julien  ;  nialheureu- 
senient,  en  adjurant  le  pape  de  préparer  la  réforme  du  calen- 
drier, il  ne  lui  fournissait  point  le  moyen  d'accomplir  cette  œuvre 
d'une  manière  satisfaisante. 

Et,  à  vrai  dire,  ce  moyeu,  il  n'était  pas  au  pouvoir  do  Bacon  de 
l'indiquer  au  jiape.  L'Astronomie  qu'il  connaissait,  celle,  partant, 
que  connaissaient  les  Latins  de  son  temps,  car  il  était  le  plus 
instruit  d'entre  eux,  ne  proposait  encore  aucune  table  astronomi- 
que plus  précise  que  les  Tables  de  Tolède  ;  et,  d'autre  part,  les 
défauts  de  ces  tables  étaient  déjà  manifestes  aux  yeux  des  obser- 
vateurs ;  elles  n'eussent  donc  permis  qu'une  réforme  prématurée 
du  calendrier,  et  qu'il  eût  bientôt  fallu  corriger  par  une  nouvelle 
retouche. 

Bacon,  d'ailleurs,  tout  en  désirant  avec  une  extrême  ardeur 
l'établissement  d'un  calendrier  exact,  reconnaissait  l'imperfection 
des  connaissances  astronomiques  qu'il  fallait  rendre  précises 
avant  que  la  réforme  du  calendrier  devînt  possible.  Après  avoir 
construit  une  table  relative  à  la  fixation  de  la  fête  de  Pâques,  il 
ajoutait  -  :  «  Je  ne  propose  pas  cette  table  pour  fixer  cet  objet  d'une 
manière  certaine,  mais  à  titre  d'exemple,  afin  qu  on  voie  de  quelle 
manière  on  peut,  en  un  tel  suje;,  persuader  la  vérité.  La  lîxation 
certaine,  en  effet,  est  fort  difficile  pour  cette  raison  que  les  mou- 
vements des  cieux  ne  sont  pas  déterminés  avec  une  entière  certi- 
tude, et  l'on  ne  peut,  dans  ce  cas  là,  regarder  des  tables  (]uel- 
conques  conmie  suffisantes.   » 

Bacon  s«;  montrait  plus  confiant  mais,  à  vrai  dire,  trop  confiant 
en  la  puissance  de  l'Astronomie  de  son  temps  lorsqu'il  écrivait, 
dans  un  autre  endroit  de  ÏOpus  majt/s'  :  «  Les  Chrétiens  ont  déjà, 
de  l'Astronomie,  une  expérience  à  l'aide  de  laquelle  la  vérifica- 
tion peut  être  effectuée.  Votre  Hévérenco  jieut  (h)nc  lancer  des 
ordres;  Vous  trouverez  des  hommes  capables  d'apporter,  en  cette 
partie,  d'admirables  remèdes;  et  ils  en  apporteront  non  seule- 
ment aux  défauts  susdits,  mais  aux  autres  défauts  de  l'ensemble 

I.  l'HATHis  HuiiKKi  Bacon,  Ordiiiis  .MiiKuiiin,  Opus  iiia/iis  ad  CU-mcnlein 
iinrirtuin,  l'oiili Jicein  /{o/naiiii/ii.  Ivlidit  S.  Jcltl),  Loodiiii,  (788;  pj).  iiy-iSi  et 
pp.  1G9-180;  v(i.  liridyes,  Lomlou,  Kdinihiiiy li  .iiid  Oxfurd,  i()00,  vol.  I, 
pp.  195-2 ICI,  ri  p|>.  2('h)-:>.8^) . 

2     KoGEKi  lÎAcoN  Op.  Iniif/.,  i'(l.  .leblj,  p.  i3o  ;  éd.  Uridy-es,  vol.  I,  p.  208. 

3.   HoGBni  li.\co.N  Op.  InucL,  éd.  Jcbb,  p.  180  ;  éd.  Bridges,  vol.  1,  p.  285. 


l'aSTRONOMIK    PARiSlEiNNE.    —    î.    LES    ASTRONOMES  51 

du  calendrier.  Or,  de  ces  défauts,  il  y  en  a  treize  (jui  sont  radicaux, 
et  ils  ont  poussé  des  rameaux  en  nombre  presque  infini.  Si  donc 
cette  glorieuse  œuvre  s'accomplissait  au  temps  de  Votre  Sainteté, 
alors  s'accomplirait  une  des  choses  les  plus  grandes,  les  meil- 
leures et  les  plus  belles  qui  aient  jamais  été  tentées  dans  l'Église 
de  Dieu.  » 

Bacon  avait  donc  proposé  à  (Uément  IV  l'accomplissement  d'un 
travail  que  le  pape  ne  pouvait  réaliser,  et  cela  pour  une  raison 
que  Bacon  lui-même  connaissait  et  avouait.  Et,  cependant.  Bacon 
n'avait  pas  fait  œuvre  vaine.  Il  avait  désigné  celui  à  qui  il  appar- 
tenait de  provoquer  les  études  préparatoires  réclamées  par  la 
correction  du  calendrier,  de  décréter  cette  correction  au  jour  où 
elle  aurait  acquis  la  précision  et  la  certitude  nécessaires.  Désor- 
mais, la  réforme  du  calendrier  était  à  tâche  à  la  Papauté. 

Passons  rapidement  sur  daux  traités  de  Computus  que  nous 
présente  la  lin  du  xni*'  siècle  '  ;  l'un,  rédigé  par  un  moine  dont  le 
nom  nous  est  connu  seulement  sous  cette  forme  abrégée  :  JoJiannes 
(le  S.,  renferme  des  tables  qui  prennent  l'année  1273  pour  point 
de  départ  ;  l'autre,  rédigé  par  un  certain  Magister  Gordianus,  qui 
connaît  les  traités  de  Joannes  de  Sacro-Bosco  et  de  Robert  Grosse- 
Teste,  est  daté  de  l'an  1300  ;  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  écrits 
ne  fait  faire,  au  problème  do  la  réforme  du  calendrier,  le  moindre 
progrès  ;  hâtons-nous  d'arriver  au  xiv''  siècle. 

Un  événement  considérable  s'est  produit,  qui  semble  de  nature 
à  presser  l'achèvement  de  la  réforme;  les  TabiiLe  Alfonsii  sont 
venues,  au  voisinage  de  l'an  1300,  à  la  connaissance  des  astrono- 
mes de  Paris.  Minutieusement  examinées  par  eux  et  soumises  au 
contrôle  d'observations  précises,  elles  n'ont  pas  tardé  à  se  montrer 
plus  défectueuses  qu'on  ne  l'eût  souhaité.  Moins  inexactes  cepen- 
dant que  les  Tables  de  Tolèdes,  elles  ont  fini  par  obtenir  au  moins 
un  crédit  provisoire.  On  a  pu  penser,  dès  lors,  qu'elles  permet- 
traient la  réparation^  depuis  si  longtemps  désirée,  du  calendrier. 

Jean  de  Murs  parait  être  un  des  premiers  qui  ait  songé  à  faire 
usage  des  Tables  Alphonsines  pour  restaurer  l'exactitude  du  calen- 
drier. Dès  1337,  il  écrit-,  dans  ce  but,  un  opuscule  ;  il  y  propose, 
pour  compenser  l'erreur  accumulée,  depuis  le  début  de  notre  ère, 
par  l'emploi  du  calendrier  julien,  de  supprimer  toutes  les  années 
bissextiles  que  contiendra  une  période  de  quarante  ans. 

1.  Kaltenbrunner,  Op.  laiid.,  pp.   007-310. 

2.  ScHUBRiNG,  Zar  Erinneriing  an  die  Gregoriaiiische  Kaleitderreforin,  i883, 
p.  7.  —  Nous  citons  cet  ouvrage,  que  nous  n'avons  pu  consulter,  d'après 
MoRiTZ  Cantou,  Vorlcsiingeii  iiber  die  Qeschichte  der  Mathematik .  lid  II, 
2'e  Aufl.,  Leipzig,  1900,  p.   126. 
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Cette  première  tentative  devait  appeler  sur  Jean  de  Murs 
l'attention  d'un  pape  désireux  de  rétablir  une  exacte  évaluation 
des  t«Mnps.  Or  Clément  VI,  <|ui  ])orta  la  tiare  de  l.'U2  à  1352  et  qui 
résida  en  Avignon,  parait  avoir  résolument  abordé  l'œuvre  que 
Roger  Bacon  avait  proposée  à  Clément  IV.  C'est  sur  son  ordre 
qu'en  13  4o,  Jean  de  Murs  et  Firmin  de  Bcllcval  écrivirent  un  traité 
«  Sur  la  réformation  de  Vancien  calendrier.  »  Un  texte  que  nous 
aurons  à  citer  plus  loin  nous  apprend  que  ce  traité  fut  rédigé  dans 
la  ville  d'Avignon  où,  nous  le  verrons  aussi,  les  deux  astronomes 
parisiens  avaient  été  mandés  pour  cet  objet.  «  C'est,  dit  M.  Fer- 
dinand Kaltenbrunner ',  le  premier  traité  sur  la  réforme  du  calen- 
drier qui  soit  venu  à  ma  connaissance.  »  11  mérite  assurément  que 
nous  nous  attardions  quelque  peu  à  l'étudier. 

Il  débute  par  une  éjDitre  dont  le  titre  en  est  le  suivant  -  : 

«  Jncipif  epistola  super  reformacione  antlqui  Kalendarii  directa 
domino  pape  Clementi  VP  per  venerabiles  et  solemnes  astrologos  et 
magistros  Johannem  de  Mûris  et  Fiinninuin  de  Bellavalle  anno 
domini  iS45^.  » 

Voici  le  texte  de  la  lettre  que  nos  deux  «  solennels  astrologues  » 
adressent  au  pape; 

((  A  notre  très  saint  père  et  seigneur  dans  le  Christ,  Monsei- 
gneur Clément  VI,  souverain  pontife  de  la  sacro-sainte  Eglise 
romaine  et  universelle,  nous,  ses  humbles  et  dévots  fils,  Jean  de 
Murs  et  Firmin  de  Belleval,  prosternés  à  ses  pieds  bienheureux 
pour  les  baiser,  nous  présentons  ce  petit  livre. 

»  0  quelle  grande  joie  nous  devons  célébrer,  nous,  les  brebis 
du  Seigneur,  lorsque  nous  voyons  l'Eglise  de  Dieu  gouvernée  par 
un  tel  pasteur  qui  veut,  non  seulement,  porter  entièrement  remède 
à  l'infirmité  présente,  mais  qui  prend  soin,  en  outre,  de  mettre 
obstacle  aux  périls  des  maladies  futures,  périls  que  son  intelli- 
gence lui  fait  connaître  d'avance. 

»  Votre  très  subtil  examen  Vous  a  fait  reconnaître  certains 
défauts  dans  le  calendrier  dont  usent  tous  les  véritables  catholi- 
ques ;  si  l'on  n'y  portait  remède,  ces  défauts  pulluleraient  à  tel 
point  que,  dans  l'avenir,  les  brebis  qui  composent  votre  très  saint 

I.   Kaltenurunner,  Op.  faud.,u.  3i5. 

:>. .  Hihiinthèque  Nalirmale,  fonds  latin,  rus.  n"  ijio/j,  lui.  .'io,  v".  Le  copiste 
a  écrit  :  Johannern  île  Lineriis  de  Maris,  puis  il  a  mis  sous  les  deux  mots  de 
Lineriis  la  suite  de  points  (|ui  ('M|uivalait  alors  au  l)ifï'atj;-e.  Cela  ne  l'a  pas 
empêché,  (|uel(]ups  li^-nes  jilus  bas,  dans  le  texte,  de  retomber  en  la  même 
inadvertance  et  d'écrire  encore  Jo/iannes  de  Lineriis  au  lieu  de  JuiKinnes  de 
Afiiris.  Les  nombreux  manuscrits  de  Vienae,  cités  par  M  Kaltenbrunner  (Op. 
laud.,  p.  3iG)  comme  contenant  ce  traité,  raltribuenl  tous  à  Jean  de  Murs  et 
à  Firmin  de  I3elleval,  et  nullement  à  Jean  des  Linières. 
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troupeau  abandonneraient  peut-être  la  vérité  et  tomberaient  dans 
Terreur. 

»  Nombreux  sont  déjà,  nous  le  savons,  ceux  qui  ont  travaillé  à 
la  correction  de  ce  calendrier,  particulièrement  en  ce  qui  con- 
cerne la  partie  qui  a  trait  au  nombre  d'or  ;  c'est  aussi  dans  ce  but 
que  nous  sommes  venus,  accomplissant  humblement,  dans  la 
mesure  de  notre  science,  le  mandat  apostolique  que  nous  avons 
reçu.  Par  votre  ordre,  le  très  vénérable  père  et  seigneur  dans  le 
Christ,  notre  seigneur  le  cardinal  des  Ruthènes,  nous  a  prescrit 
certaines  tâches  ;  nous  les  avons  accomplies  dans  la  mesure  de 
notre  pouvoir,  et  nous  avons  donné  notre  réponse,  comme  il  vous 
semblait  bon  qu'il  fût  fait,  sur  les  questions  qui  nous  avaient  été 
posées  ;  il  a  voulu,  alors,  et,  sur  votre  ordre,  il  nous  a  commandé 
de  trouver,  s'il  nous  était  possible,  quelques  moyens  qui  vous 
j)arussent  meilleurs  et  plus  utiles  pour  l'Eglise. 

»  Nous,  alors,  vos  dévoués  fils  précédemment  nommés,  dési- 
reux de  vous  obéir  pleinement  et  humblement,  d'une  même  âme 
et  d'un  môme  cœur,  nous  avons  composé  cet  opuscule  ;  nous 
implorons  le  secours  de  Dieu  afin  que,  pour  sa  gloire  et  l'utilité 
de  l'Eglise,  les  parties  douteuses  de  notre  calendrier  se  trouvent 
éclairées  et  que  les  défauts  en  soient  corrigés  sans  danger  de  réci- 
dive. » 

Cette  phrase  est  suivie  de  l'indication  :  Explicit  epistola.  Incipit 
prohemium. 

Le  préambule  qui  nous  est  ainsi  annoncé  nous  fait  connaître  la 
division  de  l'ouvrage  composé,  sur  l'ordre  de  Clément  VI,  par  Jean 
de  Murs  et  Firmin  de  Belleval. 

«  Dans  cet  opuscule  »,  dit  ce  préambule,  «  sont  quatre  traités. 

»  Dans  le  premier  traité,  on  déclarera  ce  que  c'est  que  l'année 
[solaire]  vraie,  quelle  en  est  la  longueur  exacte,  combien  sont 
divers,  auprès  des  différents  peuples,  les  usages  relatifs  à  l'année 
solaire,  quelle  est  l'imprécision  de  l'année  solaire  dont  l'Eglise  a 
coutume  de  se  servir,  comment  on  peut  porter  remède  à  cette 
imprécision,  quels  seraient,  enfin,  les  avantages  et  les  inconvé- 
nients spirituels  de  cette  correction. 

»  Au  second  traité,  on  déclarera  ce  qu'est  l'année  lunaire,  dans 
quel  but  le  nombre  d'or  a  été  inventé,  comment  ce  nombre  d'or 
est  défectueux,  quels  avantages  et  quels  inconvénients  se  produi- 
raient s'il  était  corrigé. 

»  Au  troisième  traité,  nous  présentons  certains  moyens  de  corri- 
ger le  nombre  d'or  ;  nous  examinons  aussi,  dans  la  mesure  de  notre 
pouvoir,  les  avantages  et  les  défauts  qui  s'y  rencontrent,  s'il  y  en  a. 
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..  Au  (juatriômc  traité,  on  exposera  quelques  principes  et  quel- 
tjues  règles  par  lesquelles  ou  verra  comment  la  PAque  doit  être 
célébrée  à  une  date  certaine.  Plusieurs  moyens  sont  présentés  et, 
comme  aiix  ])récédents  traités,  les  avantages  et  les  effets  de  cha- 
cun (le  ces  inovciis  sont  examinés.  Cela,  c'est  sciemment  que  nous 
l'avons  voulu  faire,  afin  (|ue  la  sacro-sainte  hlglise  romaine,  que 
dirige  l'Esprit  Saint,  puisse  choisir  et  tenir  la  voie  ([ui  oiïre  le  plus 
d'avantages  et  le  moins  de  défauts.  » 

La  rectification  du  nombre  d'or,  employé  j)ar  l'Eglise  pour 
déterminer  la  <late  de  PAques  et  des  autres  fêtes  mobiles,  est 
rol)jct  propre  du  travail  entrepris  par  Jean  de  Murs  et  parFirmin 
de  Belleval  ;  mais  la  discussion  des  erreurs  qui  affectent  ce  nombre 
su]>pose  la  détermination  rapide  du  rap})ort  entre  la  durée  de 
l'année  solaire  et  la  durée  de  la  révolution  lunaire  ;  la  définition 
et  la  mesure  de  l'année  solaire  sont  ainsi  ce  qui  s'offre,  tout  d'abord, 
à  l'attention  de  nos  deux  astronomes  ;  ce  qu'ils  en  disent  dans  leur 
opuscule  nous  retiendra  seul  ici  ;  au  beau  travail  de  M.  Kaltenbrun- 
ner',  nous  renverrons  le  lecteur  désireux  de  connaître  ce  que  dit 
cet  opuscule  louchant  le  calendrier  lunaire  et  le  nombre  d'or. 

Du  premier  traité,  consacré  à  l'année  Solaire,  le  premier  cha- 
pitre a  pour  titre  :  De  l'année  solaire  vraie  et  de  sa  durée.  Citons 
en  entier  ce  chapitre,  où  se  trouve  plus  d'une  intéressante  indica- 
tion -  : 

«  L'année  solaire  vraie  est  la  durée  de  la  révolution  du  Soleil  selon 
le  Zodiaque  du  j)remier  mobile.  La  durée  en  a  été  trouvée  diffé- 
rente par  les  <livers  auteurs,  comme  le  montre  la  présente  table. 


Jours 

Heu  l'es 

Minutes 

Secondes 

Ahrarhis  (nip[):u'(|iio) 

PtoMmée 

AlhatéaiTii 

Alphonse     

■M):, 

() 

r» 

0 

V.l 

o 

<» 
lO 

»  Dans  celte  tai)b',  h's  fractions  décimales  [du  jour],  données 
par  les  auteurs,  ont  été  converties  en  fractions  lial)ituelles  de 
l'heure. 


I.    Kaltenbri'nneh,  0/>.  /tniif.,])p.  ;h5-32i. 
•2.    Ms.  cit.,  foL  51,  r". 
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»  Ptoléinée,  eu  effet,  au  troisième  livre  de  Almageste,  a  supposé 
([ue  Tannée  surpassait  de  la  300''  partie  d'un  jour  la  durée  de 
363  jours  et  un  quart. 

»  Abrachis  (Hipparque),  son  prédécesseur,  avait  admis  qu'elle 
est  exactement  de  363  jours  et  un  quart. 

»  All)atégni.  qui  vint  après  Ptolémée,  a  supposé  que,  de  ce 
(juart  de  jours,  il  fallait  retrancher  la  112''  partie  dun  jour. 

■)  Les  astrologues  d'Alphonse  affirment  qu'il  s'en  faut  de 
10  minutes  et  50  secondes  d'heure  que  ce  quart  de  jour  ne  soit 
rempli.  De  nos  jours,  c'est  cette  longueur  de  l'année  qui  parait  la 
plus  voisine  de  la  vérité. 

»  Thébith  a  supjîosé  une  plus  longue  durée  que  tous  les  autres 
astronomes  ;  mais  il  l'a  évaluée  par  rapport  à  la  huitième  sphère  ; 
il  n'a  donc  pas  donné  la  durée  de  l'année  vraie,  c'est-à-dire  du 
temps  qu'emploie  le  Soleil,  partant  de  l'équinoxe  de  printemps,  à 
revenir  à  ce  même  équinoxe  :  et  de  même  de  tous  les  autres  points 
du  Zodiaque  du  premier  mobile'. 

»  En  ce  cas,  on  se  doit  fier  à  ceux  qui  sont  venus  après  les  autres 
plutôt  qu'à  leurs  prédécesseurs  ;  ils  ont  eu,  en  effet,  à  leur  dispo- 
sition, des  observations  portant  sur  un  plus  long  espace  de  temps  ; 
en  sorte  que  nomljre  de  différences  insensibles  ont  pu  demeurer 
cachées  à  ceux  qui  sont  venus  les  premiers  et,  beaucoup  plus 
tard,  devenir  perceptibles  à  ceux  qui  les  ont  suivis.  On  peut  aussi 
soutenir  comme  probable  l'opinion  suivante  :  Tous  ces  auteurs  ont 
observé  exactement  ;  uiais,  de  même  que  certaines  inégalités  sont 
perceptibles  dans  le  mouvement  des  planètes,  en  sorte  que  celles- 
ci  semblent  marcher  tantôt  vite  et  tantôt  lentement,  qu'elles  sont 
2)arfois  stationnaires  et  parfois  rétrogrades,  ainsi  peut-il  se  rencon- 
trer une  inégalité  dans  le  mouvement  annuel  du  Soleil  ;  la  gran- 
deur de  cette  inégalité  a  pu  être  évaluée  à  l'aide  de  plusieurs 
observations,  comme  on  l'a  fait  dans  les  autres  mouvements  lents  ; 
et  déjà,  dans  l'art  de  l'Astronomie,  on  a  composé  une  théorie  et  des 
tables  des  équations  des  années  solaires  comme  on  l'avait  fait  pour 
les  équations  des  planètes.  On  peut  s'informer  plus  à  plein  de 
cette  matière  dans  les  traités  consacrés  à  cette  même  science.  » 

Après  avoir,  dans  leur  second  chapitre,  traité  des  déterminations 
de  l'année  en  usage  chez  les  différents  peuples,  Jean  de  Murs  et 
Firmin  de  Belleval  rédigent  un  troisième  chapitre  intitulé  De  la 


I.  L'année  tropique  n'ayant  pas  de  durée  fixe  dans  le  système  de  Thàbit  ben 
Kourrah,  cet  astronome  a  seulement  déterminé  la  durée  de  l'année  sidérale. 
Tel  est  le  sens  de  la  remarque  que  nous  venons  de  lire. 
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correctioîi  du  calendrier  solaire*  ;  co  chapitre  inérito.  lui  aussi, 
d'être  ici  rapporté  on  son  entier  : 

«  Dans  le  calondrier  des  Latins,  dont  use  la  sacro-sainte  Kglise 
romaine,  les  l'êtes  lixes  retardent  graduellement  dune  manière 
notable  sur  les  solstices  et  les  équinoxes  véritables  ;  la  raison  en 
est  que  nous  n'évaluons  pas  exactement  la  durée  de  l'année  vraie  ; 
aussi,  selon  les  Tables  d'Alp/iofise  que,  pour  l'objet  proposé,  nous 
croyons  plus  véridiques  que  les  autres,  qui  sont,  lialjituellemcnt, 
approuvées  de  préférence  aux  autres,  à  la  suite  d'un  grand  nombre 
d'expériences  très  sensibles,  faites  à  Paris  et  ailleurs,  le  susdit 
retard  atteint,  tous  les  131  ans,  la  longueur  d'un  jour. 

»  Si  l'on  voulait  donc  corriger  cette  imprécision  de  notre  éva- 
luation, il  faudrait,  tout  d'abord,  dans  une  môme  année,  avancer 
toutes  les  fêtes  lixes  d'un  nond^re  de  jours  égal  à  ce  retard,  ou 
bien,  au  cours  de  plusieurs  années,  omettre  autant  de  jours  bis- 
sextiles qu'il  y  en  a  dans  ce  retard  ;  les  fêtes  fixes  seraient  ainsi 
ramenées  à  leurs  positions  primitives. 

»  Pour  qu'elles  demeurassent  ensuite  immobiles,  on  omettrait  une 
année  bissextile  tous  les  134  ans.  Le  cours  de  la  lettre  dominicale 
devrait  être  adapté  à  ce  changement.  Il  faudrait  également  que  le 
calendrier  lunaire  dont  nous  avons  besoin  pour  la  détermination 
de  la  date  des  fêtes  mobiles  fût  réglé  de  telle  sorte  que  la  correc- 
'tion  du  calendrier  solaire  n'empêchât  pas  de  célébrer  en  temps 
convenable  les  nouvelles  lunes,  les  pleines  lunes  et  les  fêtes 
mobiles. 

»  Si  la  correction  du  calendrier  solaire  était  aussi  nécessaire  à 
l'Kglise  que  la  correction  du  calendrier  lunaire,  et  si  nous  avions 
eu  connaissance  qu'elle  Vous  plût,  nous  eussions,  depuis  long- 
temps, travaillé  de  telle  sorte  que,  tout  en  gardant  notre  calen- 
drier en  sa  saine  intégrité,  toutes  les  fêtes  mobiles  et  immobiles 
eussent  été  ramenées  à  la  place  qu'elles  occupaient  lors  de  leur 
institution  primitive;  de  telle  manière,  aussi,  qu'elles  demeuras- 
sent h  l'avenir,  pendant  très  longtemps,  sans  aucun  écart  nota- 
ble par  rapport  au  calendrier  solaire  comme  par  rapport  au  calen- 
drier lunaire. 

»  Mais,  comme  on  le  verra  plus  loin,  la  correction  du  calendrier 
lunaire  est  plus  nécessaire  que  la  correction  du  calendrier  solaire  ; 
en  outre,  c'est  seulement  en  vue  de  la  correction  du  calendrier 
lunaire  que  nous  sommes  appelés  [vocati  sumus)  ;  nous  voulons 
donc,  ajuste  titre,  surseoir  au  travail  susdit.  » 

I .   Mr.  cit.,  fol .  ^)t,  v°. 
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Jean  de  Murs  et  Firmin  de  Belleval  se  déclarent  donc  prêts  à 
réaliser,  si  le  pape  le  désire,  la  refonte  totale  du  calendrier.  Clé- 
ment VI  ne  les  suivit  point  et  n'accomplit  pas  cette  réforme  dont  il 
laissa  la  gloire  à  Grégoire  XIII.  Il  est  permis  de  le  regretter.  La 
durée  que  les  Tables  Alphonsines  donnaient  à  l'année  tropique 
diffère  extrêmement  peu  de  la  durée  qui  lui  est,  aujourd'hui, 
attribuée  ;  la  première  de  ces  durées  ne  surpasse  la  seconde  que 
de  28,5276  secondes  ;  c'est  seulement  au  bout  de  3.028  ans  que  le 
calendrier  fondé  sur  l'usage  des  Tables  Alphonsines  se  trouverait, 
par  rapport  au  calendrier  exact,  en  retard  de  plus  d'un  jour. 

D'ailleurs,  la  commission  instituée  par  Grégoire  XIII  et  présidée 
par  le  Jésuite  Christophe  Clavius  prit  exactement,  pour  ses  cal- 
culs, la  même  base  que  Jean  de  Murs  et  Firmin  de  Belleval. 
«  L'équation  de  l'année  solaire,  écrit  Clavius  dans  son  Explication 
delà  ré/orme  grégorienne  du  calendrier  \  a  été  rapportée  à  l'année 
moyenne  comme  si,  en  chaque  durée  de  134  ans,  l'équinoxe  avan- 
çait d'un  jour  vers  le  commencement  du  mois.  »  C'est  dire  qu'entre 
la  réforme  proposée  par  Jean  de  Murs  et  Firmin  de  Belleval  et  la 
réforme  décrétée  par  Grégoire  XIII,  l'écart  eût  été  rigoureusement 
nul. 

La  «  réparation  »  du  calendrier  eût  donc  pu  être  édictée  par  le 
pape  deux  siècles  et  demi  avant  le  temps  où  elle  le  fut  ;  à  ce 
moment,  l'unité  religieuse  de  l'Europe  occidentale  n'avait  pas 
encore  été  détruite  par  la  Réforme  ;  le  nouveau  calendrier,  imposé 
par  le  pontife  romain,  eût  été  adopté  par  toutes  les  nations  de  la 
Chrétienté  latine  sans  rencontrer  les  longues  résistances  qu'il  eut 
plus  tard  à  surmonter. 

Il  faut  reconnaître,  d'autre  part,  que  Clément  VI  pouvait  faire 
valoir  de  sérieuses  raisons  contre  la  proposition  de  Jean  de  Murs 
et  de  Firmin  de  Belleval  ;  défectueuses  en  beaucoup  de  points, 
les  Tables  Alphonsines  n'étaient  point  sans  exciter  la  méfiance  de 
nombre  d'astronomes  ;  la  grande  approximation  avec  laquelle, 
par  un  heureux  hasard,  l'année  solaire  s'y  trouve  évaluée,  pou- 
vait très  justement  être  mise  en  doute  ;   et  peut  être  le  pape  se 

I.  Romani  calendarii  a  Gregorio  XIII  P.  M  restituti  explicatio  S.  D.  N. 
démentis  VIII  P .  M.  Jassu  édita .  Auctore  Ciiiustophoro  Clavio  Bambergensi 
Societatis  Jesu.  Roinae,  Apud  Aloysium  Zanettum,  MDCIII.  Cap.  VU,  p.  96. 
—  Sur  les  raisons  qui  ont  délerniiiié  ce  choix,  voir  :  jYovi  Calendarii  Romani 
Apologia,  Adversus  Michaelem  Ma'stlinum  Gœppingensem,  in  Tubingensi  Aca- 
demia  Mathematicum,  tribus  libris  explicata.  Auctore  Christûphoro  Clavio 
Bambergensi  e  Societate  Jesu.  Roniae,  Apud  Sanctiuin,  et  Soc.  MDLXXXVIII. 
Lib.  I,  cap.  V,  p.  39.  Aux  pp.  44-4^?  Clavius  compare  la  règle  adoptée  par  la 
commision  Grégorienne  avec  H  règle  qui  consisterait  à  supprimer,  tous  les 
i34  ans,  un  jour  à  l'année  Julienne. 
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inontrait-il  jniidriit  (>t  avisr  on  ditfV'rant  (IVxôciitrr  1  iuidacH'nx  [n-o- 
j(*t  «li's  (l(Mi\  astioiioriics  pai-isioiis. 

(leiix-ci  s<'  honu'i'cnt  donc  à  l'a-uvri'  pour  Ia(|ii(dl<'  «  ils  avaionl 
rtr  aj>j)ol<''S  »,  la  conrction  du  calcndiicr  liiiiaii-c  et  du  iioiuhro 
d'or.  KxccuU'S  on  13io,  leurs  calculs  efaicnl  ellectués  d»'  tello 
sorto  (|uc  la  i-éforine  eût  pour  origine  l'année  I3i0;  ils  indi([ueRt 
diverses  l'aisons  qui  rendent  cette  année-là  favorable  à  la  restau- 
ration du  calendrier  lunaire  :  «  Le  coniniencenient  de  cette  réduc- 
tion, disent-ils',  pourrait  être  placé  en  l'an  lliil),  et  il  nous 
sendderait  j)réréi'ablc,  pour  diverses  raisons,  (pie  l'Eglise  coin- 
nuMH;iU  alors,  plutôt  (|u"à  un  autre  inonient,  à  faire  usage  de  cette 
réduction  ;  elle  pourrait  fort  bien,  toutefois,  commencer  en  un 
autre  temps,  en  celui  qui  plairait  à  Voti'e  Sainteté.  » 

Jean  <le  Murs  et  Firmin  de  iielleval  savent,  et  ils  nous  l'ont 
dit,  que  plusieurs  avant  eux  avaient  travaillé  à  la  réforme  du 
nombre  d'or  ;  parmi  leurs  prédécesseurs,  il  en  est  un  qu'ils  citent, 
à  ])liisieurs  reprises-,  avec  éloges;  c'est  Doin  Arnaud  de  Alinnc, 
abbé  de  Lagrasse  ;  l'un  des  procédés  de  correction  c^u'ils  indiquent 
est  accompagné  de  cette  mention  :  «  Et  iste  modiis  satis  bene 
Iracldliiv  ni  ([iioilam  lihro  quem  compnsuit  re/ir/iosus  rir  Dominus 
Alnoliliis  (le  A/irnie  Grassensis  monrisferii pnt'po.sifus.   » 

Le  quatrième  et  dernier  traité  de  l'opuscule  composé  par  Jean 
de  Murs  et  Kiruiin  de  Belleval  ne  contient  qu'un  seul  cliapitre, 
comme  riiKli(pM'  formellement  ce  titre  ^  :  <\f//i//f/i/f//  s'nupilave  de 
inodd  inrciiicndi  Pdsvha.  Le  chapitre  qui  suit  ce  titre  traite,  en 
ell'et.  de  la  tixation  de  la  fête  de  Pâques,  et  il  en  traite  de  telle 
sorte  (|ue  le  sujet  soit  éj)uisé,  comme  en  témoignejit  ces  dernières 
lignes  :  «  Sic  enim  oumes  régule  de  paschnte  verc  et  infailHhiliter 
de  celero  remanerent.  »  Le  mandat  conlié  par  (^dément  VI  à  Jean 
de  Murs  et  à  Firmin  de  Belleval  est  ainsi  pleinement  rempli. 

dépendant,  tout  aussitôt  après  ces  lignes,  on  trouve,  dans  tous 
les  mamiscrits,  cinq  nouveaux  chapitres.  M.  Kaltenltrunner  a  cru  ' 
(juc  ces  cin(j  chapitres,  avec  celui  «pii  les  précède,  formaient  le 
quatrième  traité  de  l'opuscule  écrit  j)ar  Jean  de  Murs  et  Fii'min  de 
Helleval  ;  une  j)hrase  <]ue  contient  ce  traité  obligeait,  d'ailleurs, 
cet  auteur  à  regarder  cet  écrit  comme  une  addition  faite  après 
coup   à    l'opuscule    remis  au  j)ape  ;    cet  oj)Uscnl(>-l;'i  n'ent   donc. 


I.  .Vis.  cit.,  fol.  50,  v". 

■>.  Ms.  cit.,  fol.  5<»,  r",  cl  fol.  .^)(1,  v"  (deux  fois). 

;>  Ms.  cit.,  fol,  .'>7,  r". 

/|.  Ms.  cit.,  fol,  ,f)7,  v". 

.5  KALTENBHt'.NNEH.    O}) .    IdUll.,    ().    Wl  \  ,   eu    IKilC. 
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chose  étrange,  rien  contenu  sur  la  tixation  de  la  fête  de  IMques. 

Une  lecture  quelque  peu  attentive  montre  ([u'il  n'eu  va  pas 
ainsi.  L'opuscule  remis  au  pape  contient  bien,  comme  le  préam- 
bule l'annonce,  quatre  traités  ;  le  deruicr  de  ces  traités  est  formé 
d'un  et  d'un  seul  chapitre  consacré  à  la  date  de  Pâques.  Les  cinq 
chapitres  suivants  composent  un  opuscule  distinct  qui  a  son  com- 
mencement, son  milieu  et  sa  fin. 

Voici  le  dél)ut  de  ce  nouvel  opuscule  '  : 

«  Afin  de  sauver  l'accord  entre  l'Ancien  Testament  et  le  Nou- 
veau, l'Eglise  Romaine  a  coutume  d'user  non  seulement  du  calen- 
drier solaire,  mais  encore  du  calendrier  lunaire  des  Hébreux; 
nous  devons  donc,  à  l'aide  de  ce  calendrier  lunaire,  célébrer  la 
Pàque  en  concordance  avec  nos  pères  de  l'Antiquité,  si  ce  n'est 
qu'il  nous  faut,  en  outre,  observer  le  Dimanche,  à  cause  de  la 
résurrection  du  Seigneur.  » 

Le  petit  écrit  qui  commence  en  ces  termes  ne  traite  aucune- 
ment de  la  restauration  du  calendrier  solaire;  ses  seuls  objets 
sont  la  correction  du  nombre  d'or  et  la  fixation  de  la  date  de 
Pâques  ;  visiblement,  c'est  un  résumé,  écrit  dans  un  désir  de  vul- 
garisation, de  l'ouvrage  que  le  pape  avait  reçu  ;  nous  n'en  saurions 
douter,  d'ailleurs,  lorsqne  nous  lisons  la  phrase  suivante,  qui  se 
trouve  au  quatrième  chapitre  de  l'opuscule  -  : 

«  Il  existe  encore  l>eaucoup  d'autres  moyens  par  lesquels  le 
jiond)re  d'or  ]H'ut  être  corrigé  ;  ils  sont  exposés  d'une  manière 
plus  déterminée  et  plus  précise  au  petit  livre  sur  la  correction 
du  nombre  d'or  (£ue  nous  avons  composé  sur  l'ordre  de  notre 
seigneur  Monseigneur  Clément  VI  pape,  en  l'année  1345  du 
Seigneur  et  dans  la  cité  d'Avignon  (^/<  libella  de  correclione  numeri 
aiwei  quem  ordinavimus  de  mandalu  domini  nostri  Domini  dé- 
mentis pape  sf.Tli,  anno  Domini  nostri  iSiÔ  in  civitate  Avinione)  ». 
Nous  avions  annoncé  que  Jean  de  Murs  et  Firmin  de  Belleval 
avaient  rédigé  en  Avignon  leur  écrit  sur  la  correction  du  calen- 
drier ;  c'est  cette  phrase  qui  nous  en  donne  la  preuve. 

Comme  le  petit  livre  rédigé  sur  l'ordre  de  Clément  VI,  le  résumé 
composé  par  Jean  de  Murs  et  Firmin  de  Belleval  s'achève  ^  j)ar  la 
fixation  de  la  date  de  Pâques  :  «  ...  quoniam  dominica  sequnntc 
pU'.niluiiium  hic  repertum  paseha  qnolibrl  anno  débet  semper 
relebrari.   » 

La  question  de  la  réforme  du  calendrier,  si  heureusement  traitée 

I  .   Ms.  cit.,  fol.  07,  v". 

2.  Ms.  cit.,  fol.  58,  vo. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  58,  vo. 
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dans  les  doux  opuscules  que  nous  venons  d'analyser  brièvement, 
paraitavoircxtrôinpinontpréoccupôJcan  de  Murs  ;  M.  Kaltonbrunner 
cite  encore  '  deux  autres  écrits  que  cet  astronome  a  composés  sur  le 
mémo  sujet;  ils  n'ont  pas,  d'ailleurs,  l'importance  du  livre  rédigé 
sur  l'ordre  do  Clément  VI;  l'un  d'entre  eux,  qui  traite  surtout  de 
la  restauration  du  calendrier  solaire,  parait  être  l'écrit  de  1337 
mentionné  par  M.  Schiibrin^'. 

De  son  côté.  Clément  VI  ne  semble  pas  s'être  contenté  de  la  con- 
sultation qu'il  avait  prise  auprès  de  Jean  de  Murs  et  de  Firmin  de 
Belleval  sur  la  réforme  du  nombre  d'or  et  du  calendrier  lunaire  ; 
il  demanda  encore  d'autres  avis,  en  particulier  celui  du  moine 
Jean  de  Thermes  [Johannes  de  Thermis)  -.  Mais  Jean  de  Thermes 
n'acheva  pas  son  œuvre  à  temps  pour  en  faire  part  à  Clément  VI  ; 
il  l'adressa  seulement  en  1354  à  Innocent  VI,  en  lui  rappelant 
qu'il  l'avait  accomplie  sur  l'ordre  de  son  prédécesseur.  Dans  son 
écrit,  d'ailleurs,  Jean  de  Thermes  s'occupait  seulement  de  la  règle 
propre  à  déterminer  les  fêtes  mobiles  de  l'Eglise,  et  nullement  de 
la  correction  du  calendrier  solaire. 

Ajoutons,  enfin,  que  Jean  de  Murs  et  Firmin  de  Belleval  n'étaient 
pas  les  seuls  astronomes  parisiens  dont  la  réforme  du  calendrier 
sollicitât  l'attention  ;  ce  grave  problème  préoccupait  également 
leur  contemporain  et  leur  émule  Jean  des  Linières,  dont  les  tra- 
vaux vont  bientôt  solliciter  notre  lecture  ;  en  effet,  dans  un  traité 
sur  la  réforme  du  calendrier  qu'Hermann  Zoest  rédigea  en  1467, 
il  est  fait  mention  d'un  écrit  composé  sur  le  même  sujet  par  Jean 
des  Linières  '', 

L'Ecole  astronomique  qui  florissait  à  Paris  vers  le  milieu  du 
XIV''  siècle  eut  donc  le  très  grand  et  très  incontestable  mérite  de 
préparer  la  réforme  du  calendrier,  de  l'amener  exactement  au 
point  où  Grégoire   XIII  la  reçut  pour  en  décréter  l'achèvement. 

VIII 

JEAN    DES    LINIÈRES 

A  côté  des  noms  de  Jean  do  Murs  et  de  Firmin  de  Belleval, 
nous  avons,  en  parcourant  les  écrits  relatifs  à  la  correction  du 
calendrier,  trouvé  le  nom  do  Jean  des  Linières  {Johannes  de 
Lineriis). 

1.  Kaltenbrunnkr,  Op.  /nu(/.,   j).  .322. 

2.  Kaltbnbrunner,  Op.  fatid.,   pp.  332-323. 

3.  Kaltbnbrunner,  Op.  laud.,  p.  35i. 
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Les  écrits  astronomiques  composés  ]jar  Jean  des  Linières  furent, 
au  cours  du  Moyen  Age,  extrêmement  répandus  ;  de  cette  vogue 
est  née,  pour  l'historien,  un  grand  embarras  ;  maintes  fois  reco- 
piés, ces  écrits  ont  vu  leur  titre  changer  à  plusieurs  reprises,  ce 
qui  a  pu  faire  j)rendre  pour  œuvres  distinctes  diiférentes  répliques 
d'une  même  œuvre  ;  parfois,  les  divers  livres  ou  les  divers  cha- 
pitres d'un  même  traité  ont  été  dissociés,  copiés  séparément,  au 
point  de  passer  pour  ouvrages  autonomes  ;  souvent,  enfin,  le  nom  de 
l'auteur  a  été  altéré  par  les  scribes  ;  de  ces  diverses  causes  résulte 
une  extrême  confusion  que  les  efforts  de  M.  Favaro  ',  de  M.  Stein- 
schneider  -  du  prince  Boncompagni  ^  n'ont  pu  dissiper  tout  à  fait. 

La  première  œuvre  de  Jean  des  Linières  qui  retiendra  notre 
attention  n'est  pas  explicitement  datée  ;  mais  elle  contient  des 
tables  qui  partent  de  l'an  13*20  ;  nous  ne  risquons  guère  de  nous 
tromper  en  plaçant  au  plus  tard  en  1320  la  composition  de  cette 
œuvre. 

Dans  le  manuscrit  où  nous  l'avons  étudiée,  elle  porte  le  titre 
suivant  '-  : 

Canones  super  tabulas  magnas  j^er  Jo.  de  Lineriis  compilatas  ad 
meridieni  Parisiensem  ex  tabuUs  Àlfonsil. 

Elle  s'ouvre  par  une  éj)itre  dédicatoire  que  l'auteur  adresse  à 
Robert  de  Florence  '%  doyen  de  l'église  de  Glasgow  :  «  Multiplicis 
philosophie  variis  radiis  illustrato  domino  Roberto  de  Florentia, 
Glassuensis  ecclesie  inclito  decano,  Johannes  de  Lineriis',  Ambia- 
nensis  dyocesis,  astronomie  veritatis  amator  S.  ».  Nous  voici,  tout 
d'abord,  renseignés  sur  la  patrie  de  Jean  des  Linières  ;  il  était  né 
au  diocèse  d'Amiens. 

A  Robert  de  Florence,  notre  Picard  chante  les  louanges  de 
l'Astronomie  ;  il  la  divise  en  deux  parties  ;  de  la  première  partie, 
de  l'Astronomie  théorique,  il  emprunte  la  définition  au  livre  De 
ortu  scientiarum   de    Robert   de    Lincoln  :    Scientia  speculativa 


1 .  Antonio  Favaro,  Intorno  alla  vila  ed  aile  opère  di  Prosdocirno  de'  Beldo- 
mandi,  mateinaiico  padovano  del  secolo  XV  (Ballet ino  di  Bibliograjia  e  di 
Storia  dette  Scienze  rnaternatiche  c  fisiclie  pubblicato  da  B.  Boncompagni, 
t.  XII,  1879,  pp.  1-74»  ii5-25i). 

2.  M.  Steinschneider,  Intorno  a  Johannes  de  Liveriis  (de  Lineriis)  et  Johannes 
Sicalus  (Ibid.,  pp.  345-33i). 

3.  B.  Boncompagni,  Intorno  aile  vite  inédite  di  tre  matematici  (Giovanni 
Danctc  di  Sassonia,  Giovanni  de  Lineriis  e  Fru  Laça  Pacioli  da  Borgo  San 
Sepolcro)  scritte  da  Bernardino  Baldi  (Ibid .,  pp    352-4 19). 

4.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  nis.  n*^  7281,  ibl.  2or,  vo. 

5.  Dans  un  manuscrit  de  la  Bibliotliè(]ue  d'P>lurt,  il  est  nommé  :  Boberlus 
de  Bardis  de  Florentia,  Robert  de  Bardi  de  Florence  [Maximilian  Cuktze, 
Mathematisch  historische  Miscellen,  7  (Bibliotheca  mattiernatica,  2e  série,  t.  I, 
1895,  p.  io5)J. 
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/intiiniii  (ispcclits  perfectira.  A  cùtr  de  ceux  qui  s'adoiinent  à  cette 
partie  spéculative  de  l'Astronomie,  il  en  est  ({ui  se  consacrent  à 
l'Astronomie  d'observation  ;  ils  construisent  des  tables  ou  fabri- 
quent des  instruments. 

Parmi  ces  instruments,  «  il  en  est  qui  servent  à  étudier  les  pla- 
nètes et  à  déterminer  leui's  é(|uations;  tels  sont  le  (Icmi-cercle 
[scwissa)  et  ViiiMlriniioil  de  Cdinpainis]  d'autres  sont  employés  à  v 
étudier  le  premier  mobile  ;  ce  sont  la  sphère  solide,  Vnstrolahc,  la 
sophcd,  le  demi-nsh(d(ihe  et  les  (paulnmls  ». 

A  ces  deux  brancbes  de  l'Astronomie  d'observation,  la  compo- 
sition des  tables,  d'une  part,  et  la  construction  des  instruments, 
d'autre  part,  Jean  des  Linières  a  voulu  contribuer  : 

«  J'ai  donc  construit  '  les  présentes  tables  qui  sont  immédia- 
tement perpétuelles,  car  elles  peuvent  admettre  n'importe  quel 
point  de  départ;  elles  excluent  le  travail  considérable  que  requiert 
l'usaue  des  tables:  (dles  font  disparaître  l'imprécision  des  instru- 
ments.  » 

D'autre  })art,  «  J'ai  composé  un  instrument  qui  contient  toutes 
les  puissances  et  les  excellences  des  instruments  susdits,  tout  en  J 
étant  exempt  des  difficultés,  des  inconvénients  et  des  défauts  que  * 
ceux-ci  présentent;  il  mérite  le  nom  à'astrolnbc  universel,  car  en 
sa  surface  unique,  la  macbine  du  (liel  se  trouve  contenue  tout 
entière,  et  cette  même  surface  peut  être  appliquée  en  tous  les 
pays. 

»  Recevez  donc,  Seig-neur  Doyen,  l'instrument  et  les  tables  que 
je  vous  offre  ;  modestes  présents  de  mon  labeur,  ils  conviennent  à 
votre  perspicacité  et  à  votre  bonté.  S'il  s'y  trouve  quelque  cbose 
qui  ne  soit  pas  assez  bien  dit,  que  votre  iiénie  veuille  bien  le 
ramener  à  la  règle.   » 

Description  de  V Asiroltd>e  idiirersel,  tîrandcs  Uihles  astronomi- 
ques, canons  adaptés  à  l'usage  de  ces  Grandes  tables,  telles  sont 
les  parties  principales  de  l'ouvrage  qu'en  1320,  Jean  des  Linières 
envoyait  à  Hobert  de  Bardi  de  Florence. 

Kn  outre,  cet  ouvrage  rlébutait  -  par  une  courte  introduction 
arithmétique  relative  à  l'addition  (b'S  inimités  phi/siques,  c'est- 
à-dire  des  nond)res  formés  de  signes,  degrés,  minutes,  secondes  et 
tierces  :  «  Modiini  additionis  inleifrorani  et  nùnutonini  /dn/sl- 
coruni  cnni  i/t ter/ris  el  ininutis  j)lii/sicis  prnponerc  ». 

Le  traité  envoyé  au  Doyen  de  Glasgow  fut  très  lu  des  astro- 


1 .  Ms.  cit.,  loi .  202,  r". 

2.  Ms.  cil.,  fol .  202,  ro. 
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Doincs  ;   constamment  reproduit  par  les  copistes,  il  éprouva  de 
leur  part  plus  d'une  transformation. 

Paribis,  le  titre  de  l'ouvrage  est  devenu  '  :  Ca/iones  mayistri  Jo. 
de  lÂneriis  Ptcardi.  A)nhianensis  di/ocesis^  sujier  mayinon  Almanac 
planclarum  composiliim  super  meridianum  P/./risien.sem.  Les 
Tabtil.r  maç/UH'  ont  pris  ainsi  le  nom  à' Almanac  planelanim  que 
(luillaume  de  Saint-Gloud  avait  donné  à  l'un  de  ses  ouvrages. 

Parfois,  la  description  de  l'astrolabe  universel  a  été  séparée  des 
tables  et  des  canons,  et  copiée  à  part.  L'astrolabe  universel 
lui-même  a  pris  divers  noms,  abrégé  de  riiislrumeul  de  Campants, 
équateur  ou  sophea  de  Jean  de  Lin  lires  \  de  Ir,  des  traités  ainsi 
intitulés  *  :  Abbrei'ialio  ins/rt/mend  Canipani  per  Joanntni  de 
Lincriis,  siie  sequalorium  Joannis  de  Lineriis,  ou  bien  encore  ^  -, 
Inslrunientwn  saplie;e  Mayistri  Joannis  de  Lineriis. 

Quelques-unes  des  parties  du  livre  dédié  à  Robert  de  Florence 
figurent,  comme  autant  d'œuvrcs  distinctes  de  Jean  des  Linières, 
dans  un  manuscrit  de  la  liibliotbèque  Vaticane  *  <]ui  porte  les 
indications  suivantes  : 

In  hoc  codice  continenlur  :  Inslrianenluni  arniiUarr.  Johannis 
de  Lineriis  e(puatoriiim .  EJasde/n  de  minu/iis  niuneroruni.  Ejnsdeni 
ulililates  aslrolabii.  hnayines  slellariun  /ixamm. 

On  pourrait  penser  que  le  traité  intitulé  De  minu/iis  numerorum 
reproduit  simplement  ce  (pie  l'ouvrage  adressé  à  l\obert  de  Flo- 
rence disait  de  l'addition  des  minutes  physiques  ;  on  se  trompe- 
rait; le  traité  que  contient  le  recueil  conservé  par  la  Bibliothèque 
Vaticane  est  une  œuvre  beaucoup  plus  étendue  ;  il  ne  porte  pas 
seulement  sur  les  minutes  physiques]  il  étudie  aussi  les  minutes 
vulgaires,  c'est-à-dire  les  fractions  décimales. 

Sous  le  nom  à' Algorismus  de  minutiis^  ce  traité  se  trouve  repro- 
duit dans  un  grand  nombre  de  manuscrits";  à  Padoue,  en  1483,  et 
à  Venise,  en  îoiO,  il  a  été  deux  fois  imprimé  à  la  suite  de  Y Algo- 
rismus  de  «/i/eyr/v  composé  par  Prosdocinio  de' Beldomandi. 

Chose  remarquable  :  L'édition  donnée  à  Venise  en  L540  nomme 
l'auteur  :  Jo.  de  Lineriis  Siculus  ;  ce  même  nom  lui  est  donné  par 
certains  ujanuscrits  °.  Faut-il  donc   admettre  que,  hors  Jean  des 

r.    SlEINSCllNEIDEli,    O/).    I(IU(1    ,    |).    S/j."). 

2.   Kavaro.  Op.  laiid .,  p    <J2  . 

li .  Hibliothèque  rsalimiale,  loiuls  latiu,  iiis.  n"  7293.  Voir  un  exli'ail  de  ce 
iiiaïuiscrit  in  :  L.  Am.  Séoillot.  Siippléinciil  au  Traité  dea  insiriiinenis  astrono- 
/)iif/iir.'!  (tes  Arabes,  Pniis,  i84^|  ;  !'[>•  i-SH-iHq  (en  mite). 

4.  P.ibliolhèque  Vaticane,  cocl.  Urbinate  n"  i.'ifjfj;  Cf.  Boncomp.ag.m,  O/i . 
laiid ..  p.  376. 

.^».    F.WAHÙ,  Op.  taud.,  pj).  (il,  62,  (J^i . 

0.    i'AVAnù,  Op.  taud.,  p.  60. 
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Linièrcs,  astronome  picard,  né  au  diocèse  de  Cambrai,  il  a  égale- 
ment existé  un  Johannes  de  Lineriis  sicilien,  auteur  de  YAlgoris- 
mus  de  tni/mtii.s?  N'est-il  pas  plus  vraiseniljlal)lc  de  croire,  avec 
M.  Steinsclmeider ',  qu'une  confusion  s'est  établie  entre  Jean  des 
l.inières  et  Jean  de  Sicile  et  (|u'elle  a,  de  ces  deux  hommes,  fait  un 
seul  pcrsonnaiic? 

Mais  alors,  une  nouvelle  question  surgirait  :  A  qui  convient-il 
d'attribuer  VAIgorismits  de  ininutiis,  à  Jean  des  Linières  ou  à  Jean 
de  Sicile  ?  On  comprendrait,  en  effet,  aisément  qu'un  traité  complet 
sur  les  fractions,  dû  à  Johannes  de  Siciiia,  eût  été  substitué  par 
quelque  copiste  aux  courtes  indications  consacrées  par  Jean  des 
Linières  à  l'addition  des  minutes  physiques,  et  qu'il  eût  fini  par 
être  attribué  soit  à  Johannes  de  Lineriis  Sica/as,  soit,  tout  court,  à 
Johannes  de  Linei'iis. 

Une  remarque  pourrait  être  invoquée  à  l'appui  de  cette  hypo- 
thèse. Un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  nous  présente 
successivement,  sans  aucun  nom  d'auteur,  un  Algorismus  de  inte- 
gris-,  puis  un  Algorismus  de  minuliis^.  Le  premier  est  un  traité 
bien  connu  do  Johannes  de  Sacro-Bosco;  le  second  est  le  traité 
qui  est  communément  attribué  à  Johannes  de  Lineriis  ou  à  Johan- 
nes de  Lineriis  Siculus.  Or  l'écriture  de  ces  deux  traités  semble 
être  celle  qui  caractérise  la  fin  du  xm''  siècle,  ce  qui  permettrait 
de  regarder  Y  Algorismus  de  minutiis  comme  œuvre  de  Jean  de 
Sicile,  mais  non  point  comme  œuvre  de  Jean  des  Linières. 

A  la  question  qui  vient  d'être  posée,  laissons  la  réponse  en  sus- 
pens ;  cette  réponse,  aussi  bien,  n'intéresse  pas  directement  l'his- 
toire des  doctrines  astronomiques  ;  c'est  aux  œuvres  astronomi- 
ques de  Jean  des  Linières  que  nous  allons  nous  attacher  maintenant 
d'une  manière  exclusive. 

Un  manuscrit  de  la  Bil^liothèque  Nationale,  auquel  nous  avons 
déjà  emprunté  de  nombreux  renseignements,  renferme  *^  une  pièce 
qui  est  ainsi  intitulée  : 

Canones  tahularum  Alfonsii  régis  Castelle pcr  Jo.  de  Lineriis. 

Cette  j)ièce  est  divisée  en  trois  livres.  Le  premier  livre,  qui  ne 
porte  point  de  titre  spécial,  commence  par  les  mots  :  Quia  ad 
invenicndum  loca  planetarum  per  tabulas  Alfonsii,  oportet  redu- 
ccre  annos  nobis  nolos...;  il  se  termine  ainsi  "^  :   ...  die  eclipsem 


I  .  Steinschneideh,  On.  Inuil .,  p.  348. 

2.  Hibliotlu''(|iie  Nationale,  Fonds  latin,  ms.  nO  7215,  fol.  iiO,  r",  à  fol.  119,  v", 

'.\.  Ms.  cit.,  fol.   iHj,  v",  à  fol.  123,  r». 

[\.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  nis.  uû  7281,  fol.  175,  r°,  à  fol,  201,  v''. 

5.  Ms.  cit.,  loi.  178,  r». 
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hune  possihikm  in  illo  mense.  Le  second  livre  ^  est  intitulé  : 
5"^  liber  canonum  M  Jo.  de  Lineriis  super  tabulas  primi  mobilis; 
il  s'ouvre  parce  problème  :  Cujuslibet arcus proposili  sinum  rectum 
per  tabulas  invenire ;  les  mots  :  ...  ut  in  /l'  hujus  dictuni  est  eu 
marquent  la  fin.  Enfui  le  troisième  livre  '  a  pour  titre  ;  ^"*  liber 
canonum  M.  Jo.  de  Lineriis  super  tabulas  quas  ordinavil  ;  il  débute 
en  ces  termes  :  Priores  astroloyi  motus  corporum  celeslium  dili- 
gentissimis  consideralionibus  observantes...  ;  il  est  clos  par  ces 
mots  :  ...  guoîisque  concordat  cum  vero  ejus,  quia  fuit  in  radice,  et 
hahebis  propositum . 

A  la  fin  de  cette  pièce,  ou  lit  : 

Expliciunt  canones  tabularum  astronomie  per  Magistrum  Johan- 
nem  de  Lineriis  ordinati  Parisius,  completi  anuo  chrisfi  i3W"^°. 
In  civitate  Cameracensi  scriptum  est.  La  dernière  indication,  qui 
marque  Cambrai  comme  lieu  où  cette  pièce  fut  écrite  ou  copiée,  a 
été  bitfée  ;  quant  à  la  daté  1320  ^  elle  résulte  d'une  erreur  du 
copiste  ;  tous  les  exemplaires  datés  où  cette  pièce  se  trouve  repro- 
duite, en  totalité  ou  en  partie,  la  désignent  comme  ayant  été  com- 
posée en  1322. 

Car  cette  seconde  œuvre  de  Jean  des  Linières  a  été,  comme  la 
première,  souvent  recopiée  par  les  scribes.  Fréquemment,  un  livre 
détaché  de  l'ouvrage  entier  a  été  donné  pour  une  œuvre  com- 
plète. C'est  ainsi  que  le  second  livre  a  pu  être  donné  sous  les  titres 
les  plus  divers  :  Tabulse  sinus '\  Tabulœ  declinationum  zodiaci  ab 
aequinoctiali  et  sinuum^,  Canones  primi  mobilis'^,  Canones  super 
motu  fjrimi  tnobilis''.  Le  troisième  livre  s'est  appelé  Canones  de 
calculatione  eclipsiam  *  ;  uni  au  second,  il  a  fourni  les  Canones  ^ 
tabularum  sequationum  primi  mobilis  et  eclipsium. 

De  ces  copies,  totales  ou  fragmentaires,  plusieurs,  nous  l'avons 
dit,  portent  la  date  de  l'ouvrage,  et  cette  date  est  uniformément 
1322.  Ainsi  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  reproduit 

1.  Ms.  cit.,  fol.  178,  v»,  ài'ol.  18G,  v". 

2.  Ms.  cit.,  fol.   184,  v",  à  fol     201,  v''. 

3.  Le  catalogue  des  manuscrits  latins  de  la  Bibliothèque  Royale  a  mis 
i.^io  au  lieu  de  1820  ;  cette  erreur  a  été  reproduite  par  Delambre  en  son  His- 
toire de  l'Astronomie  au  Moyen- Age  (p.  208)  et  par  l'Histoire  tittéraire  delà 
France  (i.  XXIV,  p.  48G). 

l\.  Steinschneider,  0/>    luud.,  p.  348. 

5.  Steinsch.neider. /6/f/. 

6.  Favarô,  Op.  laiid.,  p.  194. 

7.  Favarù,  Op.  laud.,  p.  189. 
8  Favarô,  Op.  laud.,  p  63. 

•g.  Favarô,  Op.  laud.,  p.  62.  — Ma.\i.viilia\  Curtze,  L'rfcunden  sur  Geschichte 
der  Trigonométrie  im  chrisllicfien  Mitlelalter  (Dibtiotfieca  mathematica, 
3e  série,  t.  I,  1900,  pp.  3go-4i3). 
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le  second  livre'  et  le  termine  parce  coloplioii  :  Expliciuiit  canu- 
nes  tahulariim  aslrtmo/nir  sire  traclalus  dt-  siiiihiis  et  cordis  pn- 
ma(iistrumJoliamK'in  do  Li  nier  lis  {hu-}  ordiniUi  cl  com///r/i  Par/sl/is 
anuo  ab  incartuilione  doinini  i3'-2''2''.  Ainsi  emore  un  manuscrit  de 
Cambridge  donne*  le  premier  livre  de  l'ouvrage  sous  le  titre  : 
Canoncs  May.  Jo.  de  Lijneriis  (sic)  Picardini  dioceds  A))d>iancnsi'< 
snjicr  (nbitlas  Aifonsii :  puis,  sous  un  titre  semblable  et  avec  la 
date  de  1322,  le  même  manuscrit  donne  les  Canoiies  eclipsium. 
Ainsi  enfin,  à  la  Bibliothèque  Bodléiennc  d'Oxford,  on  tnmve  '  les 
Tabule  sinuum  et  cordaruni  ascrtisioniim  slgnoritm  rcrum  (?) 
eclipsium  el  aliorum  quamplurimum  quas  composuil  Magister 
Juhannes  de  Lineriis  Picardus  diocesis  Ambianensis  A.   I).  i3'2*2. 

En  1320,  donc,  Jean  des  Linières  avait  construit  son  astrolabe 
universel,  calculé  ses  Grandes  tables  et  composé  les  canons  (|ui 
permettaient  de  se  servir  de  ces  tables;  en  1322,  il  avîiit  composé 
ses  canons  sur  les  Tables  Alphonsines.  Vax  ces  deux  circonstances, 
il  avait  fait  leuvre  de  praticien  ;  il  avait  cherché  à  rendre  plus  sûr 
et  plus  aisé  l'usage  des  systèmes  astronomicpies  admis  par  les 
auxiliaires  d'Aljjhonse  le  Sage;  mais  ces  systèmes,  il  ne  les  avait 
soumis  à  aucune  discussion;  il  n'avait  pas  fait  œuvre  de  théoricien. 
H  n'était  point,  cependant,  incapable  d'accomplir  une  telle  œuvre; 
il  Fallait  prouver,  dans  l'année  133.'i,  en  donnant  une  Théorie  des 
planètes. 

La  Theorica  planetarutn  mayistri  Joluinnis  de  Lineriis  anno 
chrisli  iSS3,  que  conserve  un  manuscrit  de  la  l^ibliothèque  Natio- 
nale *,  débute  par  cette  définition  :  «  Spera  concentrica  vel  circulus 
dicitur  rujus  centrum  est  centrum  terre  ».  Elle  s'achève  par  cette 
phrase  :  «  Alie  aute/n  due  diversitates  sunt  ex  duplici  déclinât ione 
cjjf/cicli  et  es  duplici  motu  secunduni  parles  opposilas  in  suo  défé- 
rente ^  ul  (Ici larulinn  est  ».  C'est  un  exposé  sommaire  des  mt)uve- 
nuMils  planétaires  trds  (jne  les  figure  le  système  de  Ptolémée  ;  ce 
système.  Jean  des  Linières  l'admet  sans  aucune  discussion  et  sans 
môme  faire  usage,  poui-  en  accroiti'e  la  vraisemblance,  des  orbes 
solichîs  agencés  par  les  lii/putlicses  des  planètes;  évidemment,  le 
litige  soulevé  entre  la  doctrine  des  sphères  homocentriques  et  la 
doctrine  des  excentriques  et  des  épicycles  était,  en  133o,  pour  les 
astronomes  de  profession  (|ui  forniaient  ri'xolcde  Paris,  un  débat 


I  .  Hil)lii)llit''ijue  iNjilioiiale,  fonds  lalin,  uis.  ii'J  71^78  A,  fol    /jO,  r",  àfol..')2,  r". 

a.  STKiNSCHNKioEn,  ()[>.  Ininl.,  |).   'Sf\i'). 

.H.  StKINSCHNKIDKU.   ()f).    /uild.,    |l.     .'{/)(). 

/| ,  I5ililiotlir(|iic  X.ilioii.il»".  fonds  l.iliii,  MIS.  u"  72K1 .  fol  .   1 0."»,  r",  ;i  foi ,  172,1-". 
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détiaitivenient  jugé  ;  la  tliéorie  des   sphères  lioniocentriques   ne 
méritait  même  plus  l'homieur  d'une  mention. 

Le  souci  de  ces  astronomes  avait  un  autre  objet  ;  ce  ([ui  les 
préoccupait,  c'est  le  système  que  les  calculateurs  d'Alphonse  de 
(lastille  avaient  proposé  pour  représenter  le  mouvement  lent  des 
étoiles  fixes  et  des  apogées  des  planètes,  système  qui  était  en  train 
de  supplanter  l'hypothèse  plus  simple  de  l'accès  et  du  recès, 
comme  celle-ci,  grâce  à  Al  Zarkali  et  aux  Tables  de  Tolède,  avait 
supplanté  l'hypothèse  ptoléméenne  de  la  perpétuelle  précession. 
Aussi  le  seul  chapitre  vraiment  intéressant,  dans  la  Theorica  plane- 
lanim  de  Jean  des  Linières,  le  seul  qui  renferme  des  discussions 
et  laisse  soupçonner  des  hésitations,  c'est  le  chapitre  relatif  aux 
mouvements  de  la  huitième  et  de  la  neuvième  sphères*. 

Au  sujet  du  mouvement  de  la  sphère  des  étoiles  fixes,  «  il  est, 
dit  Jean  des  Linières,  une  imagination  fameuse  <pie  ïliébit  a  décrite 
en  son  traité /)«  mouventeat  de  la  huitième  sphère.  »  Après  avoir 
exposé  à  son  tour  ce  système  de  l'accès  et  du  recès,  il  ajoute  : 
«  Mais,  bien  cpie  ladite  manière  d'imag-iner  le  mouvement  des 
étoiles  fixes  et  des  auges  des  planètes  soit  très  répandue  et  qu'elle 
ne  soit  (|ue  trop  fameuse,  j'estime  cependant  qu'elle  ne  sauve  ni 
pour  l'un  ni  pour  l'autre  de  ces  deux  mouvements  les  variations 
apparentes.  » 

Que  l'hypothèse  de  ïhàbit  ne  puisse  rendre  compte  des  faits 
constatés,  cela  résulte  de  la  détermination  des  positions  successi- 
ves occupées,  depuis  Hipparque  par  le  point  équinoxial  d'automne  : 
«  Dans  les  temps  modernes  -,  savoir  en  l'an  133.')  du  Christ^  ce 
point  se  trouve  déplacé,  à  partir  susdit  du  point  d'égalité,  déplus 
de  14°  dans  le  signe  de  la  Balance,  en  sorte  qu'il  s'est  constamment 
éloigné  vers  l'Orient  de  plus  de  21"  de  sa  position  primitive.  » 

Or,  de  son  système,  Tliàbit  avait  formellement  déduit  ce  corol- 
.  laire  •*  :  <<  La  plus  grande  élongation  qni  puisse  exister  entre  l'une 
des  intersections  de  l'écliptique  mobile  avec  l'équateur  et  la  tête 
soit  du  Bélier,  soit  de  la  Balance,  est  de  lO^io'  vers  le  Nord  et 
autant  vers  le  Sud.  »  Après  avoir  constaté  qu'en  l'année  où  il  écrit, 
cette  élongation  a  dépassé  14",  Jean  des  Linières  est  assurément 
en  droit  de  déclarer  :  «  Je  regarde  l'opinion^  qui  s'attache  à  la 
susdite  imagination  comme  dénuée  de  toute  évidence,  car,  dans  sa 
partie  la  plus  importante,  elle  est  en  désaccord  avec  les  expérien- 
ces reçues. 

1.  Ms.  cit.,  fol.  i66,  1-0.  à  fol.  167,  r". 

2.  Ms.  cit..  fol.   166,  yO. 

3.  Voir  :  Première  partie.  Chapitre  X,  §  VITI  ;  l.  Il,  p.  2/1;». 

4.  Ms.  cit.,  fol.  i66,  V»,  et  fol.  167,  r». 
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»  D'ailleurs,  cette  hypothèse  s'accorde  assez  peu  avec  la  raison  ; 
il  en  résulte,  en  effet,  qu'il  existe  un  corps  mobile  dont  le  mouve- 
ment j)n)prc'  n'est  ni  droit  ni  circulaire  ;  et  cependant,  d'après 
cette  hypothèse,  il  faut  bien  supposer  qu'il  en  est  ainsi  de  la  sphère 
des  étoiles  fixes,  car  cela  se  montre  évidemment  en  la  ligure  de  ce 
mouvement. 

»  Les  raisons  que  Tliébit  invoque  pour  rendre  son  hypothèse 
évidente  sont  les  suivantes  : 

»  En  premier  lieu,  cette  imagination  sauve  les  alternatives  de 
vitesse  et  de  lenteur  qui  s'observent  dans  le  mouvement  des 
étoiles  fixes  et  des  apogées  des  planètes. 

y>  En  second  lieu,  cette  imagination  sauve  la  variation  qui  a  été 
trouvée  dans  la  déclinaison  maximum  du  Soleil  ;  la  tradition  reçue 
des  Indiens  nous  apprend,  en  efïet,  que  la  déclinaison  maximum 
du  Soleil  était  de  24";  Ptolémée  l'a  trouvée  égale  à  23*'ol';  par 
d'autres  observations,  faites  à  des  époques  postérieures,  on  l'a 
trouvée  égale  à  2;r33',  etc. 

»  Quant  à  la  première  preuve  invoquée  par  Thébit,  j'accorde 
que  cette  imagination  entraine  bien  une  variation  assez  nota- 
ble dans  le  mouvement  en  longitude  des  étoiles  et  des  apogées 
des  planètes  ;  mais  elle  ne  sauve  2)as  la  variation  observée  aux 
diverses  époques,  depuis  le  temps  de  Ptolémée  et  des  anciens  jus- 
qu'à notre  époque  ;  ce  qui  a  été  dit  précédemment,  l'a  déjà  rendu 
évident  pour  une  part  ;  pour  le  reste,  je  l'expliquerai  avec  des 
détails  suffisants  dans  un  traité  distinct. 

»  Quant  à  la  seconde  preuve,  tirée  de  la  variation  [de  l'obli- 
quité de  l'écliptiquej,  admettons  que  la  variation  des  temps  entraîne 
une  variation  de  la  déclinaison  maximum  du  Soleil  et  que  cette 
imagination  sauve  la  diversité  des  valeurs  trouvées  aux  diverses 
époques  pour  cette  déclinaison  ;  il  n'en  résulte  pas  du  tout  que 
cette  imagination  soit  vraie  ni  que  le  mouvement  qu'elle  admet 
soit  possi])le  dans  la  nature,  alors  que  de  cette  hypothèse  découlent 
d'ailleurs,  de  nombreuses  impossibilités.  L'argument  de  Thébit, 
est  directement  lié  à  la  fable  ;  ce  n'est  pas  un  raisonnement  con- 
séquent que  celui-ci  :  Telle  variation  a  été  trouvée  dans  la  déclinai- 
son maximum  du  Soleil,  donc  elle  provient  de  tel  mouvement  ; 
car  une  sendjlable  variation  peut  également  provenir  de  tel  autre 
mouvement  qu'on  imaginerait. 

>'  Quelle  opinion  faut-il  donc  tenir  au  sujet  du  mouvement  des 
étoiles  fixes  et  des  apogées  des  planètes?  Je  ne  trouve  aucun 
auteur  (pii  l'ait  écrit  d'une  manière  suffisante;.  Je  crois,  toutefois, 
qu'il  leur  faut  attribuer  un  double  mouvement.  »  Jean  des  Linières 
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donne  alors,  du  système  admis  par  les  auteurs  des  Tables  Alphon- 
sincs,  un  exposé  concis  qu'il  conclut  en  ces  termes  : 

«  J'estime  qu'Alphonse  nous  fait  connaître  d'une  manière  suf- 
fisante les  mouvements  des  étoiles  fixes  et  des  auges  des  pla- 
nètes,..., de  même  qu'il  a  reçu,  pour  les  autres  mouvements,  des 
principes  [radices]  que,  sans  hésitation,  je  regarde  comme  plus 
exacts  que  les  autres.  » 

Doute  au  sujet  du  mouvement  véritable  dont  sont  affectées  les 
étoiles  fixes  et  les  apogées  des  planètes,  conviction  que  les  Tables 
Alphonsines  donnent,  de  ces  mouvements  et  des  autres  mouve- 
ments célestes,  des  évaluations  plus  approchées  que  les  tables 
précédemment  employées,  tels  sont  les  deux  sentiments  que  nous 
entendons  Jean  des  Linières  exprimer  en  1335  ;  il  semble  bien  que 
ces  deux  sentiments  fussent  très  généralement  éprouvés,  vers  le 
même  temps,  par  les  astronomes  de  l'Ecole  de  Paris. 


IX 


GEOFFROI  DE  MEAUX.    UN  ÉCRIT  ANONYME  CONTRE  LES    TableS   AlphonslnGS. 
OUVRAGES   ASTRONOMIQUES    COMPOSÉS    A   OXFORD. 

Toutefois,  si  la  méfiance  paraît  avoir  été  le  sentiment  unanime 
des  Parisiens  à  l'égard  des  divers  systèmes  proposés  pour  expli- 
quer la  précession  des  équinoxes,  la  confiance  en  la  valeur  approxi- 
mative des  déterminations  fournies  par  les  Tables  Alphonsines 
semble  avoir  été  moins  générale  ;  à  ces  tables,  des  critiques  sévères 
ont  été  adressées  par  plus  d'un  astronome. 

Geoffroi  de  Meaux,  par  exemple,  est  l'auteur  d'un  Calendrier 
des  planètes  dont  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  nous 
a  conservé  '  une  partie  sous  ce  titre  :  Kalendarium  Gaufredi  de 

I.  Bibliotht-que  Nationale,  fonds  latin,  ms.  no  7281,  fol.  160,  v",  inc.  : 
Cunctis  Solis  et  Lune  scire desiderantibus  vera  loca.  .  .  Fol.  162,  r"  :  quo  habito 
alla  /esta  mobilia  de  facili  possiint  sciri.  En  bas  de  la  p.,  cette  note  du 
copiste  ;  Déficit  hic  2^  pars,  scilicct  inveritarium  solis  et  lune.  Une  autre  copie, 
ég'alement  réduite  à  la  première  partie,  de  ce  Kalendarium  Gaufredi  deMeldis 
se  trouve  au  nis.  u"  i5ii8  du  fonds  latin  de  la  Bibliothèque  Nationale  ;  il  y 
occupe  les  deux  fol.  74^70;  il  se  termine  par  cette  note  du  copiste  : 

Ad  honorem  illustris  astronomi  qui  solus  numéral  multitudinem  stellarum, 
propriis  nominibus  vocans  eas.  illius  scilicet  qui  creavit  eus,  non  ociosas  nec 
vanas,  sed  siqni/irationibus  et  oirtutihus  dolans  eas,  sicut  sucra  eloquia  canu/it, 
cunctis  caiholicis  in  eis  studentibus  G.  de  Meldis  prcsentem  cedulam,  cum 
salute  karissimo,  sicut  apparuit  hiis  diebus  circa  festum  beuti  Johannis  bap- 
tiste  anno  domini  M*^  ccc"  3/f, 
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Mvltlis  nttno  chrisli  JSW.  L'exactitude  du  nom  de  l'auteur  et  de  la 
date  ne  saurait,  d'ailleurs,  faire  l'objet  d'un  doute,  car,  dès  les 
premières  phrases  du  Calendrier^  nous  lisons  '  : 

..  In  iirini  ipio  /iitjus  operis,  scilicet  anno  Dominî  .l/°r*'C"C".V.V" 
ctnnpleKi  in  nieridie  nltimi  diei  Decemhris... 

»  El  srianf  omnes  ad  tjuod  prosrns  opns  pcrvcnid  qund  erjo, 
Gaufridus  de  Me/dis,...  » 

Le  10  février  1310,  ce  (ieotfroi  de  Meaux  se  trouvait  parmi  les 
(juarante  uiaitres  et  bacheliers  ès-arts  et  en  Médecine  commis  par 
l'ofiicialité  de  Paris  pour  examiner  YArs  brevisàù  Haymond  Lull  -. 
De  sa  vie,  c'est  le  seul  trait  qui  nous  soit  connu. 

(]e  que  Geofl'roi  de  Meaux  veut  porter  à  la  connaissance  de  tous 
ceux  qui  liront  son  ouvrage,  le  voici  :  «  Que  tous  ceux  auxquels  le 
présent  ouvrage  parviendra  sachent  que  moi,  (îeofl'roi  de  Meaux, 
je  n'ai  pas  admis  les  principes  (rAl])honse,  à  cause  de  certaines 
raisons  insolubles  (jue  j'ai  proposées  pujjliquement  alors  que  j'en- 
seignais ;  j'ai  admis  les  principes  qu'ont  approuvés  les  anciens 
savants,  princij^es  conformes  à  ceux  qu'Azarchel  a  posés  dans  les 
Tables  de  Tolède.  » 

Le  recueil  on  nous  avons  lu  le  Calendrier  (\o  Geoffroi  de  Meaux 
rcnfei'me  égalcnuMit  '  un  traité  intitulé  :  E.rposilio  tabulariini 
Mfonsii  vel  mol  ira  probanlia  falsilateni  eariim.  La  date  de  cet 
écrit  nous  est  connue,  car  il  se  termine  par  cette  indication  :  E.rpli- 
ril  faclum  anno  Domini  iS4h  W'^  die  Aprilis ;  mais  le  nom  de 
l'auteur  n'est  point  indiqué.  La  personne  qui,  au  xv''  siècle,  a  copié 
cet  opuscule,  a  écrit  à  la  lin  :  Credo  per  Gaufreduni  de  Meldis  ; 
à  qui  a  entendu  les  déclarations  de  (ieoffroi  de  Meaux  contre  les 
Tables  Alphonsines,  cette  atti'ibntion  ne  paraîtra  pas  invraisem- 
hlahh'.  On  n'en  saui'aif  dire  autant  de  c<dle  qua  proposée  un  autre 
annotateur  (jui,  plus  tard,  à  la  note  précédente  a  joint  ces 
mots  :  «  Vel  polias  per  Henricnni  liaient  Mechliniensem^  ut  circa 
fineni  traclaUis  liujus  a  Domino  de  Casa  sibi  ascripti  scriplum 
invenilur.  »  Très  certainement,  Henri  IJate  (h'  Matines  n'écrivait 
phis  en  1347  ;  il  aurait  eu  alors  cent-trois  ans  I  Et  d'ailleurs,  le 
fragment  que  nous  connaissons  de  son  traité  contre  les  Tables 
Alithonsint's  no  se  retrouve  pas  dans  l'écrit  ((ni  nous  occupe. 

N(»ns  venons  d'entendre  notre  annotateur  accuser  Dominas  de 
('usa  (h'  s'éfic  approprié  cet  écrit  ;  la  même   accusation,   et  'le  la 


1 .  .Ms.  n"  7281,  fol.  lOi,  v". 

2.  Denifle    et    Châtelain,    Chnrtiildrium    IniriTsildlis    /'(irisii-nsis,    pièce 
lî"  07»),  t.  II,  p.   i4i . 

ô.    -Ms.  cit.,  fol.    172,  v",  àfnl.   175,  vo. 
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mèiiic  main,  se  retrouve  ailleurs;  le  troisième  chapitre  de  l'ou- 
vrage est  intitulé  '  :  De  detenninationp  falsitath  tahularum  Alfonsii; 
en  marge  de  ce  titre,  nous  lisons  :  «  Hic  iticipit  de  Cxsa,  hoc  opua 
siffi  ascrihens.  » 

En  effet,  l'opuscule  intitulé  :  Correct  ht  lahulanim  Alfonsii  qu'on 
trouve  imprimé  dans  les  œuvres  de  Nicolas  de  Cues  est  formé  d'un 
très  long  extrait  du  traité  que  nous  allons  analyser,  suivi  de  deux 
fragments  dont  l'un  est  emprunté  à  un  écrit  de  Guillaume  de 
Saint-Gloud,  l'autre  à  une  œuvre  de  Henri  Bate^  Il  ne  faut  pas, 
croyons-nous,  voir  ici  un  plagiat  commis  par  Nicolas  de  Cues  ; 
une  note  trouvée  parmi  ses  papiers,  et  dont,  sans  doute,  il  n'a 
jamais  songé  à  se  dire  l'auteur,  a  été  étourdiment  imprimée  par  les 
éditeurs  de  ses  œuvres. 

«  Il  nous  semble  utile,  à  moi  et  à  nous  tous  qui  consacrons  nos 
sueurs  à  conquérir  la  science  des  astres,  avant  de  rien  juger  au  sujet 
des  effets  produits  par  les  mouvements  célestes,  d'examiner  au 
préalable  si  les  instruments  et,  en  particulier,  les  tables  dont 
nous  faisons  usage  pour  déterminer  les  mouvements  des  étoiles 
sont  fidèles,  et  s'ils  ne  sont  pas  affectés  de  défauts  capables  de 
nous  induire  en  erreur.  »  C'est  en  ces  termes  que  commence  ' 
l'opuscule  sur  les  Tables  Alphonsinef. 

«  Pour  nous,  continue-t-il,  qui  sommes  aujourd'hui  les  secta- 
teurs de  cette  science,  nous  avons  délaissé  les  Tables  de  Tolède 
précédemment  admises  et  les  autres  tables  dérivées  de  celles-là, 
car  leur  défectuosité  trop  considérable  est  bien  connue,  et  nous 
faisons  usage  des  Tables  d' Alphonse,  roi  de  Castille ;  nous  nous 
fions  à  ces  tables  comme  si  elles  étaient  entièrement  exactes  et 
sauves  de  tout  défaut.  Toutefois,  nous  ne  possédons  aucun  canon 
perpétuel  qui  nous  j^ermette  de  les  éprouver.  Il  me  parait  donc 
sensé  et  fort  utile  que  chacun  d'entre  nous  discute  avec  grand  soin 
le  doute  auquel  ce  système  peut  donner  lieu,  savoir  :  Pouvons- 
nous  nous  fier  aux  mouvements  déterminés  par  ces  tables  ? 

»  Il  me  semble  que  ces  Tables  d'Alphonse  ne  contiennent  pas 
des  mouvements  stellaires  exempts  de  toute  erreur  ;  bien  j)lus,  il 
me  paraît  que,  depuis  le  temps  d'Alphonse,  ces  mouvements  sont 
déjà  quelque  peu  en  défaut;  c'est  pourquoi  j'ai  l'intention  de 
mettre  par  écrit  les  motifs  qui  m'inspirent  cette  opinion. 

»  Ge  n'est  pas  que  je  me  propose,  à  titre  de  conclusion  ultime, 
d'arguer  ces  tables  d'erreur,  ni  que  j'en  souhaite  la  destruction  ;  je 

1.  Ms.  cit.,  fol.  173,  I». 

2.  Voir  §  IV,  p.  22. 

3.  Ms.  cit.,  fol.   172,  v'. 
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sais  qu'elles  ont  été  dressées  par  les  plus  savants  hommes  de  toute 
une  vaste  contrée,  savoir  l'i^spapno  et  l'Ariihic;  mais  je  veux 
exposer  quels  sont  mes  doutes  à  leur  endroit,  atin  do  pousser  les 
autres  à  «'crire  également  leurs  doutes  ou  la  fa(;on  dont  ils  com- 
prennent ces  tables,  s'ils  en  ont  meilleure  intelligence  que  la 
uiienne.    » 

Pour  comparer  les  Tahle.'i  Alphniiaines  aux  mouvements  célestes, 
notre  auteur  est  conduit  à  rappeler  quelles  furent  les  détermi- 
nations récentes  de  l'équinoxo  de  printemps. 

«(  De  ni)trc  temps,  écrit-il  ',  certains  ont  trouve  une  difïérence 
au  sujet  de  l'entrée  du  Soleil  dans  le  signe  du  Bélier.  Dans  un 
certain  livre  d'Astronomie  qui  se  trouve  à  Paris,  dans  la  Maison  de 
Sorbonne,  j'ai  lu  qu'en  l'année  du  Christ  1290,  le  13  mars,  on  a 
observé  que  le  Soleil  était  entré  dans  le  Bélier  avant  IG  heures,  ce 
qui  s'écarte  beaucoup  de  l'heure  donnée  par  les  Tables  dWlphonse. 

»  De  même,  en  l'année  1346,  quelqu'un,  qui  observait  très  soi- 
gneusement avec  un  grand  instrument,  a  trouvé  que  le  Soleil 
entrait  dans  le  Bélier  <à  une  heure  ditTérente  de  celle  qu'indiquent 
les  tables. 

»  Moi  aussi,  j'ai  fait  une  observation  semblable  ;  mais  il  ne  con- 
vient pas  que  je  rapporte  ici  ce  que  j'ai  trouvé,  afin  que  je  ne 
semble  pas  me  rendre  témoignage  k  moi-même.   » 

C'est  dans  la  Maison  de  Sorbonne  que  l'auteur  de  la  critique  des 
Tables  Alphoiisines  a  lu  la  détermination  de  Téquinoxe  de  prin- 
temps faite  par  Guillaume  de  Saint-Cloud  en  1290;  cet  auteur 
appartenait  donc  bien  à  l'Kcole  de  Paris. 

Geoil'roi  de  Meaux  appartenait-il  également  à  cette  Ecole?  Cela 
semble  probable.  Toutefois,  selon  Tanner-,  pendant  vingt  ans,  de 
132.">  à  134o,  il  aurait  enseigné  à  Oxford.  Nous  ne  saurions  nous  en 
étonner,  car  entre  les  deux  Universités  d'Oxford  et  de  Paris,  les 
échanges  de  professeurs  étaient  fré([uents. 

A  Oxford  comme  à  Paris,  d'ailleurs,  l'étude  et  la  construction 
des  tables  astroriomi(ju«^s  parait  avoir  rencontré  grande  faveur.  Un 
certain  .lohn  Maudith  semble  surtout  s'être  illustré,  au  début  du 
xiv"  siècle,  en  ce  genre  de  recherches.  On  cite  '  de  lui  :  , 

Tabula  augmenti  Inngissimi  fllel...  tlicunlxr  lahulse  Maudith, 
fact.r  in  O.rnnifi,   i,''H(f. 

Tabula  ascrnsionis  \if/noi///n  in  cirnilf)  obliiiuo  O.ronitv.  Oxonivc^ 
A.  /).  1316. 

1 .  Ms.  cit.,  fol .   174,  v". 

2.  Tasnbr,  Biùlinfheai  liriltinnico-liUjeriunt  (17^8);  |).  .">2i. 

ii.  M.  Stei.nsciinkidkr,  Intornod  Johannes  de  Lineriis  (de  Lirerii'.s)  e  Johannes 
Siculits  (liullctino  di  Hihlionrafia.. .  pnhhlicatn  da  1$,  Honcomnae-ni,  t.  XII, 
.879,  p.  .3/,8).  J    J  \ 
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Nomina  stellarum  fixarum  extractarum  secundum  Mag.  Jo. 
Maudilh,  in  Oxonia,  pro  anno  Christi  iSiô. 

Comme  Jean  des  Linières,  John  Maudith  avait  écrit  sur  la  Trigo- 
nométrie '  ;  son  opuscule  avait  pour  titre  :  De  chorda  recta  et 
umbra. 

Maudith  eut  assurément  des  disciples  et  des  continuateurs  qui 
s'adonnèrent  à  l'étude  des  Tables  Alphonsines.  Ainsi,  dans  un 
manuscrit  de  la  Biljliothèquc  Nationale,  nous  trouvons  '  un  traité 
qui  a  pour  titre  :  Canones  tahularum  Oxonie  anno  Christi  iS4S 
ex  tabidis  Alfonsii  factanim.  A  la  fin  de  ce  traité,  nous  lisons  : 
ExpHcit  totiim  opus  tabularum  Oxonie  que  facte  sunt  super  tabulas 
Alfonsii. 

Ces  quelques  indications  nous  montrent  les  astronomes  d'Oxford 
occupés  de  recherches  semblables  à  celles  qui  sollicitaient  les 
efforts  des  astronomes  de  Paris. 

Entre  les  deux  Universités,  d'ailleurs,  s'était  établi,  depuis 
longtemps,  un  fréquent  échange  de  maîtres  et,  partant,  un  con- 
tinuel va-et-vient  de  livres  ;  on  se  servait  à  Oxford  des  ouvrages 
composés  à  Paris  ;  on  lisait  à  Paris  les  traités  écrits  à  Oxford.  Les 
Canons  des  Tables  composées  à  Oxford,  en  l'an  du  Christ  i348, 
d'après  les  Tables  d'Alphonse  nous  en  vont  fournir  un  remarquable 
témoignage. 

Dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  où  ces  Carions 
sont  reproduits  ^  ils  sont  suivis  de  ces  deux  remarques  : 

«  Nota  quod  a,  tempore  considerationis  Ptholomei  de  locis 
augium  et  stellarum  fixarum  usque  ad  tempus  considerationis 
Alfonsii  de  e'isdem,  mota  est  8^  spera  et, per  consequens,  stelle  fixe 
et  auges,  il  gradus  et  S  minuta;  et  a  consideratione  Alfonsii 
usque  ad  finem  ann'i  Chr'isti  iSQO,  mota  est  i  gradus  9  minuta 
6  secunda  ;  et  sic  a  tempore  considerationis  Ptholomei  usque  ad 
finem  anni  Christi  i360,  jnotus  est  zodiacus  mobilis  et  ymagines 
ejus  iS  gradus  11  minuta  S  secunda. 

»  Nota  quod  Parisius  est  orient alior  quam  Oxonia  5  gradus 
4  minuta;  correspondent  W  minuta  horarum  i6  secunda;  et  in 
tanto  tempore  debent  queri  medii  motus  planetarum,  et  quid 
inventum  fuerit  sublrahatur  a  radice  Oxoniensi,  et  habebitur  radix 
ad  Parisius  pro  eodem  tempore  et  cetera  ». 


1 .  MoRiTZ     Cantor,     Vorlesungen    l'iber    die    Geschichte  der    Mathenintik 
2te  Aufl.,  Bd.  II,  Leipzig,  1900;  p.  m. 

2.  riibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n''728i,  fol,  210,  v",  à  fol.  212,  v". 

3.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms    n»  i5io4,  seconde  partie,  fol.  lt^%, 
r«,  à  fol.  i46,  r". 
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La  jn'cmirrc  in>lc  a  rtr  rcritc  |»ai'  un  asfroiioiue  peu  apivs  1300  ; 
la  scfondo  n<iiis  inontn'  (jiic  cot  astroiioiiio  rtait  soiicioux  d'in- 
diquer à  sou  lecteur  (-((unncid  il  poiiriail  faii-c  usai:*'  à  Paris  de 
tables  calculi'es  pour  le  lurridieu  d'Oxt'oid. 


X 
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Sur  les  astronomes  de  Paris,  le  Picard  Jean  des  Linières  paraît 
exercer  une  influence  particulièrement  puissante  ;  nombreux 
sont  ceux  qui  usent  de  ses  écrits  ou  qui  se  font  honneur  d'être  ses 
disciples. 

Jean  de  (Icnes  [Jolinnnps  de  Janua),  par  exemple,  compose  des 
Canunes  cc/lpsium  ^  que  termine  cette  phrase'  :  «  Quant  au  pro- 
cédé de  rectification,  voyez-le  dans  Albatégni  et  dans  les  canons 
de  Maître  Jean  des  Linières  ;  il  est,  en  effet,  plus  long  que  difficile  ; 
pour  le  moment,  donc,  je  le  passe  sous  silence.  »  A  cette  phrase 
succède  nu  (•olo])hon  que  voici  :  «  Erplidunt  canones  ec/ijjsium 
fjNfis  ro))ï/ji/firt/  Mtujistrr  Jo.  <lf  Jainia  o.rtrahendo  cos  partim  a 
ranonihns  comf/ii/ni/)Hs,  pnrlim  a  minori  Ainiof/ps/i.  partitn  a 
Mafjislru  Jo  de  Ceci/ia  (sic)  in  scripto  siw  snprr  Inhitlas  T/io/rlaîias, 
specinUlrr  (/iinnluni  ad  pimcla  eclipsis  mr/Zii  rasus  rf  diniidie 
)norc.  Atino  Christi  ISS'2  incomplrlo,  t^î^'  die  Januarii.  »  Nous 
voyons  que  les  travaux  de  Jean  des  Linières  et  de  ses  contempo- 
rains, bien  (]ue  d'nsaiie  commun,  ne  taisaient  2)as  oublier  ceux  des 
premiers  mailr<*s  de  l'Kcole  astrononiicpie  parisienne,  tels  que  Jean 
(h'  Sicile. 

Jean  (h*  Gènes  (pii,  en  1332,  avait  «  compilé  »  des  canons  pro- 
pres au  calcul  des  éclipses,  s'en  servait  bi<Mitôt  pour  calculer  les 
éléments  de  lédipse  de  Soleil  qui  devait  avoir  lieu  le  2  mars  1337. 
Nous  trouvons,  en  effet,  dans  le  même  manuscrit  •',  une  pièce 
intitidée  :  hirr.stignfio  ocUpsis  So/is  anno  Christi  1337^'  pcr  Jo.  dr 
JiniiKi.  Le  colophou  (h'  cette  pièce  est  ainsi  coueu  :  Explicil  doc- 
IriiKi  ad  iin/'nirndam  rc/ip^im  Solis  oimn  honiiiii  1337,  !?  '  (iif 
Mardi,  data  Mar/islro  Joli,  dr  Janaa. 

I.  IJil)liiilli('M|iic  N;itinri.il(%  fonds  l.iliti,  nis.  ii''7->Hi,  fol.  j.of),  r»  ;  ms.  n*^  71^22. 
loi.  ;<9,  V". 

■A.   .Ms.  Il"  7:î«i,  fol     208,  r». 

3.   Ms.  cit.,  fol.  208,  v",  à  fol.  21U,  v". 
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De  ce  même  Jean  de  Gênes,  nous  possédons  encore  un  troisième 
ouvrage.  Un  manuscrit  de  la  Hihliothèque  Nationale,  en  eftet,  nous 
présente  une  table  ainsi  intitulée  '  : 

«  Tabula  ad  sciendum  motiim  Solis  in  unn  /lora  et  semi/diame- 
tros  luminarium.  » 

I^e  canon  qui  explique  l'usage  de  cette  tal)le  nous  l'ait  connaî- 
tre le  nom  do  l'auteur  ;  il  porte  ce  titre  -  : 

«  Canon  tabule  precedenlis  qunm  com/)o.<;)/il  tnaf/is/cr  Jo/iannes 
de  Janua.  » 

En  outre,  il  contient  cette  mention  : 

«  Nota  quod  hec  tabula  est  facta  super  equationes  lubularum 
alfonsii  per  magistrum  Jokaneni  (sic)  de  Janua.  » 

Qu'était  ce  Jean  de  Gènes?  Kn  1348,  un  Jean  de  Gênes  était 
chirurgien  et  médecin  de  Clément  VI  ^  Devons-nous  l'identifier 
avec  le  Jean  de  Gênes  qui,  en  1332  et  en  1337,  s'occupait  à  Paris 
ducalcul  des  éclipses? Il  n'y  aurait,  semble-t-il,  nulle  impossibilité 
à  ce  que  ces  deux  personnages  n'en  fissent  qu'un;  au  Moyen  Age, 
les  deux  professions  d'astronome  et  de  médecin  étaient  souvent 
exercées  jDar  un  même  savant  ;  l'Astrologie  unissait  la  science  des 
astres  à  la  connaissance  des  maladies. 

Cette  identité  de  l'astronome  parisien  et  du  médecin  de  (îléinent  VI 
est,  en  tous  cas,  généralement  admise  par  les  historiens';  ceux-ci 
ont  montré  que  notre  Giovanni  da  Genova  avait  eu  pour  père  un 
autre  médecin  de  grande  i-éputation,  Ansclmo  da  Genova,  sur- 
nommé D'Incisa,  dont  le  tom])eau  et  lépitaphe  subsistent  encore. 

Avant  Anselme,  Gènes  avait  déjà  compté  un  autre  médecin 
illustre  ;  vers  1300,  Simon  de  Gènes  '  était  médecin  et  chapelain 
du  pape  \icolas  IV,  puis  chapelain  du  pape  Boniface  VIII,  en 
même  temps  que  chanoine  de  Rouen  ;  il  correspondait  avec  Cam- 
panus  de  No\are  ".  Peut-être  Anselme  et  Jean  appartenaient-ils  à 
la  même  famille  que  lui. 

Jean  de  Gènes  n'est  pas  le  seul  disciple  de  Jean  des  Linières 
dont  le  nom  nous  so!t  connu. 


1.  Biblioltièque  Nationale,  tonds  l.iliii,  nis.  n"  72H2,  loi.  i:><),  i". 

2.  Ms.  cil  ,  toi     I  /(j.  v'^'. 

3.  U.  Chevalier,  BiO  bihlirKjnipliu'  du  Moi/en-Af/e,  1907,  col     2/1 1(). 

4  CoHNiiLio  DE  SiMOM,  Jritorno  alld  inta  ed  ai  lavori  di  Andalô  Di  Xegro, 
mateinatico  ed  ustronoino  genovese  (tef  secota  deciino-quarlo  e  d'altri  nudeninttci 
e  cosmofjrajici  genoresi  {liiillelino  di  BilAiogvajia  e  di  Stor'ui  délie  Science 
matematiche  ejisiche,  pnbhlicato  tia  li.  Boncompag-ni,  t.  Vil,  1874,  p|>.  33o- 
332). 

5.  Daunou,  Notice  sur  Simon  de  Gènes,  médecin  (Histoire  littéraire  de  la 
France,  i.  XXI,  1847,  p.  241). 

6.  Voir  ;  Seconde  partie,  Ch.  V,  |  XI:  t.  III,  p.  320. 
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Dans  les  œuvres  de  Gassendi,  on  lit  une  lettre  de  Godefroi  Wen- 
deliii  à  Pierre  Gassend,  datée  du  2-J  mai  1048;  dans  cette  lettre, 
il  est  fait  mention  '  d'un  écrit  composé  par  l'Allemand  Jean  de 
Spire  sur  les  canons  de  Jean  des  Minières  :  Scripla  Domini  ioannis 
(le  S/jira  Alamani  super  canonis  (sic)  a/manarh  magistri  loannia 
de  Liueriis  Picardi  Atnhianenyis  dioceyis  ;  cet  écrit  est  de  l'année 
1320.  En  un  temjjs  où  l'Allemagne  ne  comptait  encore  aucune 
Université,  Jean  de  Spire  avait  assurément  appris  l'Astronomie  à 
Paris,  comme  étudiant  de  la  Nation  anglaise  près  la  Faculté  des 
Arts. 

Mais  le  plus  fidèle  admirateur  et,  en  même  temps,  le  disciple  le 
plus  illustre  de  Jean  des  Linières  l'ut  assurément  Jean  de  Saxe. 

Selon  Trittenlieim*,  Jean  de  Saxe  s'appelait  Jean  Danck  ou  Jean 
Danckonis  et  il  était  Allemand.  Ces  renseignements  ont  été,  ensuite, 
empruntés  à  Trittenheim  par  Bernardin<j  Baldi^,  puis  admis  par  le 
prince  Boncompagni  *  et  par  tous  ceux  qui  ont  écrit  sur  Jean  de 
Saxe. 

Cet  astronome  s'appelait-il  en  effet  Jean  Danck  ou  Danckonis  ? 
A  la  vérité,  une  traduction  hébraïque  des  Tables  Alphonsines,îdÀiQ 
en  1460  par  Moïse  beu  Abraham,  l'appelle  Jean  Danicoro  ^  ;  le 
catalogue,  publié  en  187o,  d'une  bibliothèque  italienne,  men- 
tionne'' des  Tables  Alphonsines  que  précèdent  certains  canons 
«  quos  compilavif  Marjister  Juhannes  Dauerolo  de  Saxonia  ».  Dani- 
coro,  Dauerolo  peuvent-ils  être  regardés  comme  des  corruptions 
de  Danck  ou  de  Danckonis?  Peut-être,  et  les  textes  dont  nous 
venons  de  parler  n'aurnient  alors  rien  d'incompatible  avec  l'opi- 
nion de  Trittoni)eim  (jui  attribue  ces  noms  à  Jean  de  Saxe.  Mais 
ils  ne  suffisent  assurément  pas  à  justifier  cette  opinion,  alors  que 

I.   Pétri  Gassendi  Opara,  Ijug'duni,  MDCIjVIII  ;  t.  VI,  p.  5i3. 

2  Disserlissirni  rlin  Joii.vnms  de  Tuitteniiem  (il)bntis  Spanheniensis  De  scrip- 
fori/jiis  ecclcsias/iris,  I';irisiis,  MDXII,  fol  CXXVII,  verso.  —  Callialogus  illus- 
Iriuni  rirurufn  qer/nanium  suis  iiKjcniis  et  lucubrationibus  omni/uriam  exor- 
rifin/ium  :  floniini  ioiianms  tiutemii  abbalis  spanhemensis  ordinis  sancti  bene- 
dicti,  fol  XXVII,  rcclo  cl  verso.  —  Cf.:  B.  Iîoncompagni,  Intorno  aile  vite 
inédite  di  tre  nuitemnlici  [Giovanni  Dunckdi  Sdssonia,  Gioi'anni  de  Lineriis  et 
Fra  Lucji  l'dcioli  dl  liorgo  San  Sepolcro)  scritte  dn  Bernard ino  Baldi  {fJulle- 
tino  di  Bibliografid. .  .    piil»blic;ilo  ila  \\ .  Boucompancni,  t    XII,  1870,   pp.  3()8- 

369)- 

3.  Vite  inédite  di  tre  innteinatici  (Giovanni  Danck  di  Sassonia,  Giovanni 
lÀgnerio  e  Fra  Luca  Pacioli  di  Dorgo  San  Sepolcro)  scritte  da  Bernardino 
Baldi.  Giovanni  di  Sassonia  (Jhid.,  p.  /|2o). 

f\.   B.  BoNCOMi'Ac.M,  Op.  laud. 

5.  M.  Steinsciineidbu,  /ntorno  a  Johanncs  du  Lineriis  (de  Liueriis)  et  Johan~ 
nés  Siculus  (Bnlh'tino  di  Biltliogra/ia .  .  .  pubblicalo  da  B.  Boncompag'ni, 
t,    XII,  i87((,  p    :i'|0). 

6.  Ant  I'avaho,  Intorno  alla  vita  ed  allé  opère  di  Prosdocimo  de'  Beldo- 
mandi,  mntemntiro  padovanodel secolo  XV  (Ibia.,  p.  2i3). 
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l'Abbé  de  Spannheim  néglige  de  nous  dire  sur  quels  fondements 
il  l'asseoit. 

A  la  vérité,  il  a  existé  un  Johannes  Dan/w,  ou  Danekow,  ou  de 
Danecowe  de  Saxonia  qui  s'est  occupé  d'Astronomie  ;  mais  il  ne 
semble  pas  être  identique  au  Johannr.s  de  Saxonia  qui  a  composé 
les  Cano/ies  super  tabulas  Alfonsii. 

Un  manuscrit,  conservé  à  Erfurt,  a  pour  titre  '  :  Notule  Johan- 
nis  Danko  super  compotum.  Le  colophon  est  ainsi  rédigé  :  «  Expli- 
ciunt  notule  supra  compotum  tnagistri  Joh.  de  Saxonia  extrade  a 
scriptis  ejusdem  cumpletis  a.  D.  i''297.  » 

Un  autre  manuscrit  de  la  même  bibliothèque  -  contient  les 
Canones  tabularum  Astronomiœ  de  Jean  des  Linières  ;  en  voici  le 
colophon  :  Eorplidunt  canones  tabularum  astronomie  ordinati  per 
magisirum  Johannem  Pychardum  de  Lyneriis  et  completi  Parisius 
anno  ab  incarnacione  Ckrisii  filii  Dei  iSi^^,  scripti  Parisius  per 
manus  Johannis  de  Danecowe  a.  D.  M''CCC°XXIIP  in  die  cathedre 
Pétri.  Deo  gratias.  » 

Dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  ^  ces  mêmes 
Canones  se  terminent  par  ces  mots  :  «  Expliciunt  canones  tabula- 
rum illustris  principis  Alfonsii  quos  magister  Johannes  Danekow 
de  Saxonia  compilavit .  » 

Avant  1297,  donc,  ce  maître  Jean  Danko  ou  de  Danecow^e  avait 
composé  des  écrits  complets  [scripta  compléta)  d'Astronomie  dont 
il  extrayait  des  notes  sur  le  calendrier.  Gomment  pourrait-il  être 
le  même  personnage  que  notre  Jean  de  Saxe,  auteur  des  Canones 
super  tabulas  Alfonsii,  alors  que  cinquante- huit  ans  plus  tard,  en 
1335,  nous  verrons  ce  dernier  composer  des  exercices  d'Astrono- 
mie à  l'usage  des  étudiants  ?  Il  est  bien  clair  que  nous  avons  affaire 
au  moins  à  deux  Johannes  de  Saxonia  distincts  qui,  plus  tard,  ont 
été  confondus  l'un  avec  l'autre,  comme  Jean  de  Linières  l'a  été 
avec  Jean  de  Sicile. 

Un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  nous  présente  un 
traité*  qui  est  intitulé  :  Canones  Jo.  de  Saxonia  super  tabulas 
Alfonsii  régis  Castelle.  Le  colophon  de  ce  traité  est  ainsi  rédigé  : 
Expliciunt  canones  super  tabulas  magnas  illustrissimi  Castelle  régis 

1.  yixxiMiLiXN  CuRTZE,  Mathematisch-hislorische  Miscellen.  j.  War  Johannes 
de  Lineriis  ein  Deufscher  ein  /(aliéner  oderein  Franzose?  (Bibliotheca  mathe- 
matica,  2*^  série,  t.  IX,  iSgS,  p.   io6). 

2.  Maximilian  Curtze,  Op.  luud.y  p.  io5. —  Maximilian  Curtze,  Urkunden 
fur  die  Geschichte  der  Trigonométrie  im  christlichen  Mittelalter  (Bibliotheca 
mathemalica,  3«  série,  t   I,  1900,  p.  890). 

3.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  nis.  n"  i5i22,  fol  i52,  r»,  à 
fol.  169,  r". 

4.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n"  7281,  fol.2i3,  r»,  à  fol.  aaa,  r». 
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Alfnnsn  jirr  Johaunctn  de  Coimnoûl  aliter  ilc  Sasania  (/icti,  amw 
Domini  i3''27,  )/ia</istri  -In.  ilv.  Lineriis  disripulus  Parisiiis.  Si  ce 
colophon  se  î^anlc  l)ien  de  nous  dire  que  l'auteur  des  canons  ait 
porté  le  nom  de  Danck  ou  Danekow,  il  nous  donne  un  autre  ren- 
seignement ;  <»ii  ne  rappelait  pas  seulement  Jo/imuies  de  Saao/iia, 
mais  encore  Jo/i<uines  de  Conniioùt,  c'est-à-dire  .lean  de  Con- 
naui;hf  ;  peut-être  Irlandais  et  originaire  <lu  Connaught,  avait-il 
séjourné  en  Saxe  avant  de  venir  à  Paris;  peut-être  était-il  né  en 
Connauiilit  de  souche  saxonne  ;  en  tous  cas,  en  dépit  de  Jean  de 
Trittenheini,  il  ne  parait  pas  assuré  qu'il  lût  Allemand. 

Les  canons  composés  en  1327  par  Jean  de  Saxe  sur  les  Tables 
Alp/ionsines  eurent  une  grande  et  rapide  diffusion  ;  encore  aujour- 
d'hui, les  manuscrits  qui  les  renferment  sont  extrêmement  nom- 
breux. Eu  1  itS3.  ces  Cano?ies  hweni  imprimés'. 

Le  colophon  (jui  nous  a  donné  au  moins  une  indication  sur  la 
patrie  de  Jean  île  Connaught,  nous  a  également  appris  que  celui-ci 
revendicjuait  le  titre  de  disciple  de  Jean  des  Linières  ;  il  aimait  à 
déclarer  que  ce  maître  l'avait  formé  aux  études  astronomiques  ; 
«  Maître  Jean  des  Linières  dont  je  tiens  toute  ma  science,  disait-il 
vers  la  lin  de  son  ouvrage  ;  Magister  Johannes  de  Lineriis  a  (/uo 
habeo  scientiam  nieam.  »  , 

Jean  des  Linières  vivait  encore  en  1327,  lorsque  Jean  de  Saxe 
composait  ses  Cationes,  car  il  allait,  en  1335,  donner  sa  Théorie 
des  planètes  ;  aussi  la  discrétion  venait-elle,  à  cette  époque,  modé- 
rer l'expression  de  la  reconnaissance  que  l'élève  avait  vouée  au 
maître.  Cette  reconnaissance  put  se  manifester  avec  toute  son 
intensité  lorsque  la  mort  eut  pris  l'Astronome  picard. 

En  1355,  Jean  de  Saxe  réunit,  à  l'usage  des  étudiants  en  Astrono- 
mie, un  recueil  d'exercices  -  destinés  à  les  familiariser  avec  l'em- 
ploi des  canons  et  des  tables  du  premier  mobile  que  Jean  des 
Linières  avait  donnés  en  1322.  (le  recueil  est  intitulé  :  Exempla 
Jo.  de  Saxonia  super  taùiilas  printi  mobilis  et  canones  Jo.  de  Line- 
riis, cuni  exactis  partibus  ad  long  uni,  et  pununtnr  exempla  in 
omnibus  canonibus  super  radicem  anni  C/tristi  1S55  compleli,  et 
super  l'arisius. 

I .  Ai.ioNTii  i(K(;is(;asti;i,l.i-;  ii.Li  sTiussiMi 'v/V<',s7/'/////  niotuiiin  fatiuld',  iiecrion  stel- 
Itirum  /i.ritruni  longiludines  ne  Idtitndines  dlfontii  (cmpitra  ad  motus  reritntem 
inini  di/if/rnfid  rpduc.tœ.  Al  jiriiin)  Joanms  saxoniensis  //)  tabulas  difonlii  cannnes 
(d-dinali  inri/iiunl  fauslissimr.  —  ('.dhiplioii  :  Finis  lahularum  astruiioinica- 
riini  Alfoutii  régis  caslclla'. .  Impressioneiii  <|uaiii  emeiulalissiinaiu  Erliarclus 
ratdoll  auguslensis  mira  sua  arte  et  iniju-nsa  foelicissiino  sidère  cuinj)Ierc 
riiravit  Anna  saliilis  i/|H3  Sole  iu  20  grailii  Cancri  gradieute  lioc  est  /|  non. 
Julii.  Annf)  niundi  7O81  .  .si)li  deo  doininnuli  astris  Gloria. 

■2.  IJibliiitlièciui-  Nationale,  fonds  latin,  ms.  7281,  fol.  222,  r",  à  fol.  223,  r». 
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Au-dessus  de  ce  titre,  Jean  de  Saxe,  jjeiisant  à  sou  luaitre  (|ue 
la  mort  avait  ravi,  tout  réceuiuient  peut-être,  écrit  cette  phrase  : 

«  Non  fait  mort  nus,  qui  scientiam  vivificavil.  » 

L'ouvrage  débute,  d'ailleurs,  par  un  éloge  de  Jean  des  Liuières  : 

<(  De  nombreux  astronomes  ont  écrit  des  livres  sur  les  opérations 
qui  se  peuvent  faire  à  l'aide  des  tables,  opérations  qu'ils  ont  nom- 
mées canons  ;  mais  certains  d'entre  eux  n'ont  pas  sufiisamment 
indiqué  toutes  les  opérations  dont  on  peut  connaître  le  résultat 
ou  qui  se  peuvent  etlectuer  par  le  moyen  des  tables  ;  d'autres,  en 
leurs  explications,  ont  tenu  une  méthode  difficile  et  obscure  ; 
Maître  Jean  des  Linières,  mon  maître,  a  ordonné  des  canons  qui 
sont  complets  et  qui  suffisent  à  toutes  les  opérations  qu'il  est 
d'usage  commun  de  faire  par  le  moyeu  des  tables  ;  dans  ses  écrits, 
il  a  employé  un  style  aisé  ;  il  a  gardé  une  méthode  parfaitement 
ordonnée,  commençant  par  ce  qui  devait  venir  au  commencement 
et  finissant  par  ce  qui  devait  être  mis  à  la  fui. 

»  Donc,  à  la  louange  du  Dieu  de  gloire  et  en  f  honneur  de  mon 
maitre,  pour  le  plus  grand  profit  des  écoliers  qui  désirent  con- 
naître les  opérations  praticables  à  l'aide  des  tables  d'Astronomie, 
moi,  Jean  de  Saxe,  avec  le  secours  de  Dieu,  je  me  ^Jropose  de  don- 
ner des  exemples  de  toutes  les  opérations  que  l'on  a  coutume 
d'efiectuer  par  le  moyen  des  tables  ;  et  cela,  afin  que  personne  ne 
renonce  à  l'usage  el  à  l'emploi  des  tables  astronomiques  à  cause 
de  la  difficulté  qu'il  trouverait  à  faire  les  opérations  auxquelles 
elles  donnent  lieu '.  » 

Après  avoir  choisi  une  série  d'exemples  sur  les  Canons  que  son 
maitre  Jean  des  Linières  avait  composés,  Jean  de  Saxe  a-t-il  voulu 
donner  le  même  complément  à  ses  propres  Canons  ?  Le  supposer 
ne  serait  point  faire  hypothèse  invraisemblable.  Le  recueil  de  ces 
exemples  composés  par  Jean  de  Saxe  sur  ses  pr<jpres  Canons  des 
Tables  Alphonsines  serait  alors  la  pièce  que  nous  avons  trouvée, 
sans  nom  d'auteur,  dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Natio- 
nale -,  et  que  nous  allons  brièvement  analyser. 

Que  ces  nouveaux  exemples,  composés  sur  les  Canones  de  Jean 
de  Saxe,  soient  bien  du  même  auteur  que  les  premiers,  tout  sem- 
ble l'indiquer.  La  même  phrase  de  Ptolémée  sert  d'épigraphe  aux 
uns  et  aux  autres.  Le  proœmunn  de  l'ouvrage  consacré  aux  Canons 

I  Les  Exeinpla  de  Jeau  de  Saxe  se  leniiirieut  (Ms.  eil  ,  fol.  220,  r")  par  ces 
mots  :  Ut  palet  in  opère  declarationis  tabuldviim  quod  feci  leinpore  ineo .  Ces 
mots  font  évidemment  allusiou  aux  Canones  super  tabulas  Alfonsii,  composés 
en  1827. 

2.  bibliothèque  Nationale,  fonds  latiu,  ms.  u*'  i5io4,  fol.  112,  v"  à  fol.  127, 
v^  ;  puis  fol.   112,  r",  où  se  trouve  la  fin  de  l'ouvrag-e. 
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de  Jean  des  Linières  fait  l'éloge  du  siylum  levé  de  ce  maître  ;  le 
procemium  de  récrit  que  nous  allons  étudier  vante  celui  qui  ensei- 
gne sn//o  levi  seii  facili  la  Science  astrononii((ue  à  ses  successeurs. 
Enfin,  les  exemples  destinés  à  rendre  usuels  les  Canons  de  Jean 
des  Linières  étaient  tous  calculés  «  suprr  radicctn  anni  Chris ti  i3o5 
comp/eti  et  super  Parisiiis  »  ;  les  exemples  que  nous  allons  exa- 
miner sont  tous,  eux  aussi,  calculés  en  Taisant  usage  du  méridien 
de  Paris',  et  pour  Vannus  iSoj  complclus'^  ou  bien  pour  Vannus 
1356  incompletus^. 

Si  les  nouveaux  exemples  n'étaient  pas,  comme  les  premiers, 
de  Jean  de  Saxe,  il  faudrait  admettre  qu'ils  sont  de  quelqu'un  de 
ses  disciples  ;  ce  disciple  aurait  voulu  faire  pour  les  Canons  de 
son  maître  ce  que  celui-ci  avait  fait  pour  les  Canons  de  Jean  des 
Linières.  Une  remarque  ùte  quelque  vraisemblance  à  cette  suppo- 
sition ;  cette  remarque  conduirait  même  à  penser  que  la  rédaction 
des  exemples  dont  nous  nous  occupons  en  ce  moment  a  précédé, 
et  non  suivi,  la  rédaction  des  exemples  sur  les  Canons  de  Jean  des 
Linières.  Au  premier  de  ces  deux  ouvrages,  en  effet,  nous  trou- 
vons '  la  phrase  que  voici  : 

«  Sed  non  curavi  hic  fignram  cœli  consiituere,  quia  in  hoc  opus- 
culo  nichil  aliud  agere  curavi  nisi  ut  modum  opcrandi  in  labulis 
astrologicis  alleviaretn  per  exempta^  quœ  exempta  in  canonihtts 
lahularuni  quos  ego  vidi  non  ponuntur.  » 

Si  l'auteur  n'a  jamais  vu  de  Canons  accompagnés  d'exemples, 
c'est  donc  que  les  Exemples  sur  les  canons  de  Jean  des  Linières 
n'existaient  pas  encore. 

Sans  prétendre  trancher  ici  les  questions  qu'on  peut  se  poser 
touchant  l'auteur  de  l'écrit  que  nous  allons  analyser,  nous  convien- 
drons, pour  la  simple  commodité  du  discours,  de  donner  à  cet 
auteur  le  nom  de  Jean  de  Saxe. 

«  Non  fuit  mortuus  qui  scientiam  vivificavit  nec  est  pauper  qui 
intellectui  dominatus  est,  liane propositionem  scribit  Ptholomeus  in 
prologo  prime  diclionis  sui  magni  voluminis  Almagesti/.  Cujus 
expositio  talisest...  »  C'est  en  ces  termes  que  débute  le  préambule 
de  Jean  de  Saxe  '. 

Consacré  à  l'éloge  de  l'astronome  et  de  l'Astronomie,  ce  préam- 
bule présente  un  vif  intérêt  liistorique  ;  il  nous  apprend,  en  effet, 


1.  M.s.  cit.,  fnl.  ii8,  V». 

2.  Ms.  cit.,  fol  I.  1 13,  r"  ;  1 1/|,  r"  ;  117,  r";  1 18,  v"  ;  1 19,  r°  ;  i23,  r». 

3.  M.S.  cil.,  f.)ll.  12 r,  r"  et  v»  ;  122,  r"  ;  126,  v". 
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ce  qu'un  astronome  parisien  du  xiv''  siècle  pensait  de  sa  science  ; 
il  ne  sera  donc  pas  oiseux  d'en  reproduire  ou  d'en  analyser  les 
diverses  parties. 

L'auteur  commente  d'abord  la  phrase  qu'il  a  empruntée  à 
Ptolémée  : 

«  Celui  qui,  par  une  étude  assidue,  approfondit  les  sciences,  et 
qui,  d'un  style  aisé  et  facile,  les  transmet  à  ses  descendants,  afin 
qu'elles  ne  périssent  pas  par  l'effet  de  l'envie  et  de  l'ignorance 
des  hommes  plongés  dans  la  bestialité  et  la  grossièreté,  celui-là 
ne  doit  pas  être  mis  au  nombre  de  ces  hommes  bestiaux  et  gros- 
siers ;  il  est  éternellement  au  nombre  des  sages  ^  digne  d'être 
grandement  estimé.  Voilà  pour  le  premier  membre  [de  la  phrase 
de  Ptolémée]. 

»  L'homme  dont  les  profondes  spéculations  étudient  le  cours 
et  la  nature  des  astres  ne  peut  être,  non  plus,  réduit  à  la  pauvreté, 
sinon  de  son  plein  gré  et  parce  qu'il  l'aura  voulu.  Bien  plus  !  Il 
pourra,  à  son  gré,  se  donner  à  lui-même  ou  donner  aux  autres 
une  fortune  bonne  ou  mauvaise  ;  les  livres  de  figures  astrologi- 
ques composés  par  tous  les  anciens  sages,  Chaldéens,  Arabes, 
Babyloniens,  Indiens,  Egyptiens,  Goths,  etc.  l'enseignent  à  celui 
qui  les  lit  avec  attention.  Voilà  pour  le  second  membre. 

»  De  cette  exposition,  on  peut  tirer  quatre  considérations  qui 
s'appliquent  à  tout  savant  et  qui  sont  impliquées  dans  le  théorème 
proposé  : 

»  Premièrement  :  La  noble  majesté  du  savant.  Cette  première 
considération  est  touchée  en  ces  mots  :  Non  fuit  mortuus. 

»  Deuxièmement  :  La  vertueuse  efficacité  de  son  œuvre.  Cette 
seconde  considération  se  trouve  ici  :  Nam  scientiam  vivificavit. 

»  Troisièmement  :  L'abondance  de  son  honorable  opulence. 
Ce  troisième  point  est  ici  :  Nec  pauper. 

»  Quatrièmement  :  La  glorieuse  éminence  de  son  domaine. 
Cette  quatrième  considération  se  trouve  en  ces  paroles  :  Nam 
intellectui  dominât  us  est. 

»  On  voit  clairement,  par  ce  qui  vient  d'être  dit,  que  vivifier  la 
Science,  c'est  l'exposer  par  écrit  pour  la  postérité,  en  l'expliquant 
d'un  style  aisé,  facile  et  riche  en  exemples. 

»  Celui  qui  vivifie  ainsi  la  Science,  c'est  le  savant  ou  l'astronome 
qui  possède  la  connaissance  des  astres  et  qui,  de  leurs  mouve- 
ments, est  le  juge,  maintes  fois  reconnu  loyal  et  d'une  véracité 
éprouvée.  » 

I .  Le  mot  que  nous  traduisons  ainsi  est,  par  suite  d'une  tache,  indéchiffra- 
ble dans  le  texte. 

DUHEM.   —   T.    IV.  6 
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Celui  qui  étudie  le  mouvement  des  astres  et  celui  qui  en  tire 
dos  pnjiiostii-s,  r.istronome  et  l'astrolonue,  ne  sont  pas  séparés 
l'un  de  rautr<'  dans  cet  éloge  du  savant.  La  louange  de  la  Science 
ne  va  pas,  non  plus,  distinguer  l'Astronomie  de  l'Astrologie  : 

«  La  Science  des  astres  est  éminente  et  rayonnante  à  ce  point 
qu'elle  comprend  en  elle  absolument  toutes  les  autres  sciences  ; 
elle  en  est  comme  la  lin  et  le  terme.  Ainsi  les  sages  de  l'Olympe 
riionoraient-ils  par  dessus  toutes  les  autres  sciences,  en  la  cou- 
ronnant du  titre  de  reine,  A  cotte  partie  do  l'Asti-onomie  qui 
considoro  les  cU'ets  des  astres,  ils  assignaient  comnio  sujet  le  cor^js 
céleste  et  naturellement  mobile,  en  tant  qu'il  préside  à  la  géné- 
ration et  ù  la  corruption  au  sein  de  ce  monde  inférieur.  » 

Atin  do  faire  comprendre  comment  la  Science  astronomique 
implique  la  connaissance  de  toutes  les  autres  sciences,  Jean  de 
Saxe  rappelle  quelles  sont  les  quatre  disciplines  du  Quadriviiim  : 
L'Arithméti(|uo,  qui  considère  en  elle-même  la  ([uantité  discon- 
tinue. La  Musique,  qui  applique  aux  sons  les  propriétés  de  cette 
(juantité  discontinue.  La  Géométrie,  ([ui  a  pour  objet  la  quantité 
continue  ininiol)ilo.  Lntin  l'Astronomie,  qui  est  la  Science  de  la 
quantité  continue  mobile. 

L'Astronomie,  à  son  tour,  se  divise  en  deux  parties  :  «  Il  faut 
savoir,  en  effet,  que  les  mouvements  célestes  peuvent  être  consi- 
dérés à  deux  points  de  vue.  On  peut  les  étudier  seulement  en  eux- 
mêmes  sans  les  rapporter  aucunement  aux  corps  terrestres  ;  cette 
considération  constitue  la  partie  théorique  de  l'Astronomie.  On 
pont  aussi  considérer  les  mouvements  célestes  en  tant  qu'ils 
intluent  sur  les  corps  terrestres;  c'est  ce  que  manifeste  la  partie 
pratique  de  cette  Science  ». 

.  Gomment  la  connaissance  de  l'Astronomie,  tant  théorique  que 
prati((no.  inq)li(j'io-t-ollo  la  connaissance  de  toutes  les  autres  par- 
ii(!s  (lu  (jiKulriviiini?  (J'(?st  cpio  cluicune  do  ces  parties  est  liée  aux 
autres  et  aussi  à  la  Physique.  Jean  de  Saxe  expose  cette  nmtuelle 
dépondanco  on  lionimo  (jui  a  médité  les  SrcofK/sana/t/fiqtfcs  d'Aris- 
tot(!.  «  11  faut  remarquer,  dit-il,  que  les  Sciences  quadrivialcs  dont 
nous  venons  de  parler  se  composent  entre  elles  et  avec  la  Physi- 
(]ue,  comme  le  montrent  leurs  définitions  mômes.  Le  terme  :  Musi- 
(jue,  ])ris  en  sa  signification  propre,  se  définit  en  cette  forme  :  La 
Musique  est  la  sci<Mue  du  nombre  sonore.  Dans  cotte  déhnitiou, 
ligure  le  mot  :  nombre,  qui  est  un  terme  d'Arithmétique,  car  ce 
mot  :  nonthri'  est  défini  on  Arithmétique.  Dans  cette  même  défini- 
tion, figure  le  mot  :  sonore,  qui  est  un  terme  de  Physique,  car 
Aristote  définit  ce  mot  :  non  dans  le  traité  De  sensu  et  sensalo.  11 
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est  donc  évident  que  la  Musique  se  compose  de  Physique  et 
d'Arithmétique.  »  On  en  peut  dire  autant  des  autres  parties  du 
Quadvivium. 

Ce  principe  péripatéticien  va  permettre  à  Jean  de  Saxe  de  mon- 
trer comment  l'Astronomie  suppose  la  Géométrie  et  l'Arithmé- 
tique. 

«  Je  viens  maintenant,  dit-il,  à  cette  partie  de  l'Astronomie  qui 
use  de  démonstrations,  et  je  dis  qu'elle  se  divise,  elle  aussi,  en  une 
partie  théorique  et  une  partie  pratique. 

»  Il  est,  d'abord,  une  partie  théorique  ;  celle-ci,  partant  de  cer- 
taines observations  très  assurées  qu'elle  prend  comme  ses  propres 
principes  géométriques,  raisonne  par  syllogismes  pour  démontrer 
quelles  sont  les  grandeurs  des  mouvements  célestes,  les  propor- 
tions des  orbes,  les  distances  des  centres,  ainsi  que  les  dimensions 
des  corps  célestes  et  autres  choses  semblables. 

»  Il  est,  d'autre  part',  une  j^artie  pratique;  celle-ci,  à  l'aide  de 
figures  convenables  étudiées  par  la  Géométrie,  ajDplique  les  susdites 
observations  à  l'œuvre  qu'elle  poursuit,  en  se  revêtant  des  nom- 
bres qui  sont  propres  à  l'Arithmétique. 

»  On  voit  donc  qu'en  cet  art  plein  de  noblesse,  nul  ne  saurait 
être  disciple  doué  de  quelque  aptitude,  s'il  n'était  instruit  aupara- 
vant des  constructions  de  la  Géométrie  et  des  théorèmes  de  l'Arith- 
métique.  » 

11  arrive  cependant  que  beaucoup  d'hommes  qui  ont  du  pen- 
chant pour  l'étude  de  l'Astronomie  se  laissent  détourner  de  cette 
étude,  soit  parce  que  leur  esprit  est  trop  faible  pour  comprendre 
les  démonstrations  de  l'Arithmétique  et  de  la  Géométrie,  soit  parce 
qu'ils  sont  occupés  d'autres  soins  ou  adonnés  à  des  études  plus 
faciles  ;  ils  ne  peuvent  alors  se  livrer  aux  travaux  difficiles  et  com- 
pliqués que  requiert  une  étude  personnelle  de  l'Astronomie  ; 
«  ils  reçoivent  d'autrui  certaines  équations  annuelles  qu'ils  nom- 
ment almanachs  et  se  consolent  ainsi  du  défaut  qui  provient  soit 
de  leurs  occupations,  soit  de  leur  ignorance. 

»  C'est  donc  pour  que  chacun  puisse  aisément,  en  n'importe 
quel  temps  donné,  trouver  les  lieux  vrais  de  toutes  les  planètes, 
que  je  veux  ici,  à  beaucoup  de  gens  qui  se  livrent  à  l'Astronomie, 
exposer,  à  l'aide  d'exemples,  toute  la  pratique  des  mouvements  des 
étoiles.  » 

Il  semble,  par  ce  que  nous  venons  de  lire,  que  le  goût  de  l'Astro- 
nomie fût  fort  répandu  à  Paris,  vers  le  milieu  du  xiv^  siècle,  et  que 

I .  Ms.  cit.,  Toi.  ii3,  r". 
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les  astronomes  de  profession  ne  lussent  pas  seuls  à  ol)server  le 
cours  des  astres.  (Jue  le  désir  de  se  livrer  aux  praticpies  de  l'Astro- 
logie judiciaire  contributU  grandement  à  cette  vogue  de  la  Science 
céleste,  cela  ne  paraît  pas  douteux;  au  besoin,  nous  en  trouve- 
rions l'aveu  dans  les  propos  suivants  de  Jean  de  Saxe  '  : 

«  Cette  partie  de  l'Astronomie  qu'on  nomme  pratique  se  sub- 
divise elle-même  en  deux  autres  parties. 

»  De  ces  parties-ci,  la  première  est  la  pratique  des  mouvements 
célestes  considérée  en  elle-même  {absolule).  Cette  partie  nous  est 
connue  par  les  tables  astronomiques,  telles  que  les  Tables  de 
Tolède  ou  les  Tables  d'Alphonse.  Par  cette  pratique-là,  nous  trou- 
vons seulement  les  lieux  des  planètes  et  des  étoiles  fixes. 

»  11  est  une  autre  Astronomie  pratique  ;  c'est  celle  qu'on 
nomme  pratique  des  jugements  fondés  sur  le  cours  et  les  pro- 
priétés des  étoiles.  Cette  partie-là  est  enseignée  dans  les  livres 
d'Astronomie  judiciaire  ;  elle  est  dispersée  dans  une  foule  d'antiques 
ouvrages  composés  par  les  sages  de  l'Olympe. 

»  il  est  impossible  d'atteindre  jusqu'au  principe  même  de  cette 
subdivision  de  l'Astronomie  qu'on  nomme  pratique  des  juge- 
ments ;  mais  nul  ne  saurait  en  acc[liérir  quelque  connaissance  sans 
recourir  à  la  pratique  des  mouvements  célestes  ;  la  pratique  des 
mouvements,  en  efiet,  est  la  racine  et  le  fondement  de  la  pratique 
des  jugements  ;  car  cette  pratique  des  mouvements,  qui  use  des 
démonstrations  les  plus  assurées,  savoir,  des  démonstrations  géo- 
métriques, doit  être  mise,  parmi  les  sciences  naturelles,  au  nom- 
bre de  celles  qui  atteignent  au  jikis  haut  degré  de  certitude. 

»  Nul,  au  contraire,  ne  peut  atteindre  à  la  perfection  dans  la 
pratique  des  jugements,  sinon  celui-là  seul  dont  l'intelligence  a 
été  illuminée  par  un  rayon  émané  du  Seigneur  ;  aussi  les  savants 
relèguent-ils  cette  pratique  au  nombre  des  opinions  (a  sapien- 
tibus  sub  opuiioiiibus  est  rclicta).  » 

On  aime  à  entendre  Jean  de  Saxe  déniant  à  l'Astrologie  judi- 
ciaire la  certitude  à  laquelle  peut  prétendre  l'Astronomie  fondée 
sur  les  observations  et  développée  par  le  raisonnement  géométri- 
que. Toutefois,  s'il  la  met  au  rang  des  opinions  sujettes  au  doute, 
il  ne  va  pas  jusqu'à  la  traiter  de  23réjugé.  11  la  délaissera,  cepen- 
dant, dans  l'ouvrage  qu'il  se  propose  d'écrire. 

«  C'est  donc  la  première  partie,  celle  qu'on  nomme  pratique  des 
mouvements,  que  je  veux  exposer  à  laide  d'exemples.   » 
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Le  préambule  que  nous  venons  d'analyser  se  termine  par  cette 
invocation  '  : 

.  «  Pi'imitus  vero,  prout  decet,  iliiua  negotii  exordio,  beatam 
gloriosam  Virginem  Mariain  deprecor  toto  pos.se,  quatenus  pro  me 
peccatore  ad  suum  unigenitum  et  inclytum  Filiiim  intercédât, 
innumerabilïa  peccata  mea  ne  perpt^ndat,  sed  ut  intellectwn  meuni 
suo  divino  dignetur  radio  illustrare.  In  Nomine  illius,  de  quo  hoc 
complexuni  Alpha  et  0  verissime  ponitur,  inchoando  stib  hac 
forma  : 

»  Numeriim  annorum,  ^nensium  et  dierum  a  principio  alicujus 
œrse  nobis  notœ  incipientiiim  ad  qiiarta,  tertia,  secunda  et  prima 
sine  tabnlis  reducere  siib  forma  exemplari.   » 

Parmi  les  exemples  numériques  que  développe  Jean  de  Saxe,  il 
en  est  un  auquel  il  semble  attacher  un  prix  tout  particulier  ;  c'est 
celui  qu'il  présente  sous  cet  énoncé  ^  : 

«  Modîim  inveniendi  intJ'oitum  Solis  in  Arietem  vel  in  quod- 
cunque  signtim  cœleste  tibi  placiierit,  et,  per  conséquent,  omnium 
planetarum  aliorum  sex,  enodare.  » 

A  l'aide  des  Tables  Alphonsines ,  il  commence  ^  par  calculer  l'in- 
stant où,  au  cours  de  l'année  1356,  le  Soleil  entre  au  signe  du 
Bélier;  il  trouve  ainsi  que  l'équinoxe  du  printemps  a  lieu,  en  l'an- 
née 1356  incomplète,  le  11  mars,  à  7  heures  54  minutes  44  tierces. 
Cette  date,  déclare  Jean  de  Saxe,  «  je  l'ai  appelée  la  racine,  pour 
toute  la  durée  de  ma  vie,  de  l'entrée  du  Soleil  dans  le  Bélier; 
c'est,  en  effet,  en  jours  moyens,  l'époque  où  le  Soleil  est  entré 
dans  le  signe  du  Bélier  au  cours  d'une  année  qui  m'est  connue.  » 

Poursuivant  son  calcul,  notre  astronome  détermine  la  position 
qu'occupait  à  ce  moment-là,  par  rapport  à  un  observateur  parisien, 
le  ciel  des  étoiles  fixes. 

((  ...  On  trouve  ainsi,  dit-il*,  environ  206" 46'.  La  détermination 
ainsi  obtenue,  je  l'ai  appelée  la  racine  de  toute  ma  vie.  C'est,  en 
effet,  le  point  ou  le  degré  du  cercle  équinoxial  qui  se  levait  ou, 
en  d'autres  termes,  qui  apparaissait  au-dessus  de  l'horizon  orien- 
tal, pour  notre  hémisphère,  à  l'instant  où  le  Soleil  entrait  dans  le 
Bélier  en  l'année  susdite,  c'est-à-dire  en  l'année  1356  de  J.-C.  » 

Jean  de  Saxe  achève  cet  exemple  en  déterminant,  pour  ce  même 
instant,  les  lieux  vrais  de  tous  les  astres  errants. 

Les  calculs  que  Jean  de  Saxe  donnait  pour  exemples  étaient-ils 
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toujours  exactement  conduits  ?  Son  liahilcté  semble,  ])cirfois, 
s'être  trouvée  en  défaut.  Au  second  des  exercices  qu'il  exécute,  il 
trouve  un  résultat  en  désaccord  avec  certaines  opinions  reçues  et, 
nahirellenient,  il  on  conclut  que  l'erreur  est  au  compte  de  ses 
prédécesseurs.  Ce  n'est  pas  l'avis  de  l'un  de  ceux  qui,  au  Moyen 
Age,  ont  eu  en  mains  le  manuscrit  que  nous  avons  lu;  ce  lecteur, 
en  eilet,  inscrit  en  marge',  à  l'adresse  de  l'auteur,  cette  rude 
apostrophe  :  «  Infaillibiliter  ipse  erravit.  Iste  fuit  unus  vere 
asinus  !  » 

La  réputation  de  Jean  de  Saxe  auprès  des  astronomes  laisse 
croire  <|uc  cette  boutade,  provoquée  par  une  erreur  accidentelle, 
deviendrait,  si  l'on  y  voulait  ajouter  foi,  le  plus  injuste  des  juge- 
ments. 

En  1335,  donc,  l'Astronomie  était,  à  Paris,  l'objet  d'un  ensei- 
gnement régulièrement  constitué  ;  après  avoir  composé  des  traites 
et  des  manuels  où  fussent  présentées  les  théories  essentielles  de 
la  Science  des  astres,  les  maîtres  formaient  des  recueils  d'exer- 
cices, afin  d'habituer  les  écoliers  au  maniement  des  taJDles.  Nous 
devons  supposer  que  ces  écoliers,  objets  de  tant  de  sollicitude, 
étaient  noml)reux;  mais  nous  ne  pouvons  cmblier  qu'en  aucun 
temps,  une  science  n'a  recruté  beaucoup  d'adeptes  à  moins  d'être 
apte  à.  leur  assurer  quelque  profit  ;  la  soif  de  la  vérité  pour 
la  vérité  a  toujours  été  beaucoup  moins  puissante  que  l'appAt  du 
lucre  ;  or,  il  n'était  guère,  au  Moyen  Age,  qu'une  manière  de 
battre  monnaie  avec  ses  connaissances  astronomiques  ;  c'était  de 
tirer  des  horoscopes  ou  de  formuler  des  pronostics  médicaux; 
vraisemldahlement,  donc,  les  écoliers  qui,  à  la  Faculté  des  Arts, 
s'exerçaient  à  l'aide  des  exemples  recueillis  par  Jean  de  Saxe,  se 
proposaient,  pour  la  plupart,  d'employer  les  Tabb'S  d'Alphonse  X 
et  les  Canons  de  Jean  des  Linières  à  des  besognes  d'Astrologie 
judiciaire. 

Jean  de  Saxe,  d'ailleurs,  secondait  de  son  mieux  cette  vocation. 
A  l'usage  des  astrologues,  il  commenta  Ylntroducloriiim  adjudicia 
Astr()ln<p,v  composé,  vers  le  milieu  du  x°  siècle,  par  rastronoine 
arabe  Ahd  el  Aziz  al  Kabiti,  que  le  Moyen  Age  nommait  Alcha- 
bitius.  Un  manuscrit  de  la  Bildiothèquo  vaticane,  qui  contient 
le  conmientaire  de  Jean  de  Saxe,  porte  ce  colophon*,  où  nous 
voyons  que  cet  ouvrage  fut  écrit,  à  Paris,  en  1331  : 

hJxplicil  scriptum  super  Alkabicium  Inlroductorium  ad  Juditia 


1 .  Ms.  cit.  .fol.  1 16,  v**. 

2.  B.  BONCOMPAGNI,   Op.   loilfl.,   p.    S"]^. 
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Astronomie  Ordinatum  per  dominum  Jchannem  de  Saiisonia. 
Anno  domini  iSSI . 

Au  temps  de  superstition  triomphante  que  fut  la  Renaissance, 
nul  livre,  plus  que  celui-là,  n'était  capable  de  garder  la  renommée 
de  Jean  de  Saxe  ;  aussi  fut-il  imprimé  jusqu'à  six  fois  ;  on  cite  ' 
les  éditions  données  à  Venise  en  1485,  en  1491,  en  1502,  en  1503, 
en  1513,  et  celle  qui  fut  faite  à  Paris  en  1520. 

Que  cet  ouvrage  ait  été  composé  à  Paris,  en  1331,  nous  en 
avons  l'assurance  non  seulement  par  le  coloplion  qui  le  termine, 
mais  encore  par  divers  j^assages  du  texte.  Dans  ce  texte,  en  effet, 
nous  pouvons  relever  les  deux  phrases  que  voici  : 

«  ...  Verbi  gratia^  :  Anni  Christi  sunt  numéro  1330  complell  et 
^?  die  s...  » 

«  ...Et  ut  melius  pateat  modus^',  ponam  exemplum  de  parte 
tritici  in  figura  conjunctionis  prœcedentis  introitum  Solis  in  Arie- 
tem.,  et  etiam  in  figura  revolutionis  anni  istiiis^  scilicet  J3Si .  Dico 
çuod  Parisius,  secundimi  veritatem  tabularum  Alfonsii...   » 

Inaugurant  un  usage  que  Jean  de  Saxe  devait  suivre  en  plu- 
sieurs de  ses  écrits  astronomiques,  le  commentaire  du  traité  de 
d'Alchabitius  s'ouvre  par  cette  citation  de  Ptolémée  :  Vir  sapiens 
domiiiabitur  astris,  et  par  un  développement  de  cette  pensée.  Jean 
de  Saxe  en  prend  occasion  d'écrire  un  discours  préliminaire  assez 
étendu  dont  il  emprunte,  en  grande  partie,  la  matière  à  Vlntro- 
ductorium  in  Astronomiam  Albumasaris.  Quelques  digressions, 
toutefois,  expriment  des  idées  plus  personnelles,  et  il  en  est  qui  nous 
peuvent  servir  à  connaître  certaines  oj)inions  de  l'auteur  ou  de 
ceux  parmi  lesquels  il  vivait. 

Ces  astronomes,  livrés  aux  calculs  et  aux  instruments,  avaient 
assurément  quelque  dédain  pour  ceux  qui  se  consacraient  aux 


1 .  B.  BoNCOMPAGNi,  Op.  laiul.,  pp.  373-374.  —  Voici  la  description  de  la  pre- 
mière de  ces  éditions. 

Libellus  ysagogicns  Abdilazi.  id  est  servi  gloriosi  clei  :  qui  dicitiir  alchabitius 
ad  magisterinm  iiidilioriiin  a.Htroriim  :  inlerprcia/us  a  lOxysE  hispalensi  :  scrip- 
tumqiie  in  eodem  a  iohan.ne  saxonie  edilum.  iilili  série  connexiun  incipiimt. 
Le  traité  d'Alchabitius,  imprime  en  caractères  romains,  vadu  fol.  aajau  fol.  ecs. 
Au  recto  du  fol  ee^,  le  commentaire  de  Jean  de  Saxe,  imprimé  en  caractères 
gothiques,  commence  par  ces  mots  :  Cornmentiwi  Johannis  de  saxonia  super 
textu  Alchabicii.  Colophon  :  Finitur  scriptum  supra  Alchabitium  ordinatum 
I)er  Johannem  deSaxouia  in  villa  parisiens!  anno  i33io.  Correctum  j)er  artium 
et  medicine  doclorem  dominum  lîarthoiomeum  de  Alten  de  nusia.  Impressum 
arte  et  diligentia  Erhardi  ratdolt  de  Augusta  Imperante  Johanne  Moceniceno 
Uenetiarum  duce  Anno  salutifere  iucarnationis  i485.  Uenetiis. 

2.  Johannis  de  Saxonia  Op.  laud.,  DifFerentia  IVa,  commentaire  de  ce  texte  : 
Profectio  autem  ex  annis  mundi. 

3.  Johannis  de  Saxonia  Op.  laud.,  Differentia  Va,  commentaire  de  ce  texte  : 
Item  sicut  alie  partes. 
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exercices  do  ]»uro  dialpctiquc  ou  (|iii  prétendaient  j)liilosopher 
d'une  manière  générale  sur  les  principes  de  la  Nature,  sans 
entrer  dans  l'étude  détaillée  des  phénomènes.  Nous  en  avons 
pour  témoin  cette  curieuse  diatribe,  qu'anime  la  verve  d'Alain 
de  Lille  : 

<(  Il  est  des  i;ens,  comme  les  sophistes,  <jui  semblent  sages 
ou  savants  ;  c'est  d'eux  qu'Aristote  dit  :  Paraître  et  ne  pas  être 
semble,  à  certains  hommes,  beaucoup  plus  précieux  que  d'être  et 
de  ne  point  paraître.  Maître  Alain  écrit,  en  parlant  de  ceux-là  : 

Hujus  scolas  visitant  pauperes  legistae  ; 
Vanas  lites  agitant;  fmnt  agonistae  ; 
Hic  probat,  hic  improbat,  huic  concludit  iste, 
Atque  duo  ccntum  conclamant  ore  sophistae. 

»  Au  second  livre  de  la  Métaphysique,  le  Commentateur  dit 
qu'entre  les  vrais  savants,  il  y  a  différence  suivant  le  plus  ou 
moins  de  certitude.  Les  Sciences  mathématiques  sont  au  plus 
haut  degré  de  certitude.  La  Physique  vient  après. 

»  Ceux  qui  ont  en  partage  le  moins  de  certitude,  savoir  les 
logiciens  et  les  physiciens,  négligent  de  se  reporter  aux  autres 
sciences  ;  en  fait  de  philosophie,  ils  n'ont  ([ue  des  paroles.  C'est 
d'eux  que  Maître  Alain  dit  encore  : 

Iste  semper  clamitat  et  argumentatur, 
Dum  aristotelicas  latebras  rimatur; 
Sed  si  qua?ras  qualiter  aut  qui  depulatur, 
Mens  studio  vivit,  sed  venter  philosophatur. 

»  Ceux  qui  ont  en  partage  le  plus  de  certitude  sont  les  mathé- 
maticiens; mais  ceux-ci,  à  leur  tour,  se  partagent  en  deux  caté- 
gories. Parmi  eux,  en  effet,  il  en  est  qui  étudient  seulement  les 
mouvements  des  astres  et  qui  ne  se  soucient  point  d'Astrologie 
judiciaire,  ou  même  qui  la  nient...  D'autres,  au  contraire,  s'adon- 
nent, à  la  fois,  à  l'étude  des  mouvements  et  à  celle  des  juge- 
jnents.  » 

En  1356,  au  dél)ut  de  ses  Exemples  sur  les  canons  relatifs  aux 
Tables  Alphonsines,  Jean  de  Saxe  ne  fera  point  de  difficulté  d'ac- 
corder ({ue  l'Astronomie  qui  étudie  les  mouvements  célestes  est 
seule  une  science  certaine,  et  de  reléguer  l'Astrologie  judiciaire 
au  rang  des  opinions.  Il  ne  pouvait  guère,  en  1331,  au  début  d'un 
écrit  consacré  à  l'Astrologie,  laisser  percer  pareil  scepticisme.  Il 
emprunte  donc  h.  Vlntrodiictorium  in  Astronomiani  Alhumnsaris 
l'énumératioii  des  diverses  catégories  de  personnes  qui  repous- 
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sent  l'Art  judiciaire  et  la  réfutation  des  critiques  que  ces  personnes 
adressent  aux  prédictions  dos  astrologues.  Mais  ce  plaidoyer  ne 
semble  pas  dicté  par  une  inébranlable  conviction. 

Peut-être,  si  Jean  de  Saxe  écrivait  sur  l'Astrologie  et  tirait  des 
horoscopes,  est-ce  tout  simplement  parce  que  ce  métier  se  mon- 
trait plus  lucratif  que  l'étude  mathémati([ue  des  mouvements 
planétaires  ;  car  notre  astronome  n'était  pas  homme  à  dédaigner 
le  gain;  nous  en  recevons  de  sa  bouche,  dans  la  pièce  que  nous 
analysons,  l'aveu  naïf. 

En  énumérantles  conditions  que  doit  remplir  le  bon  astrologue, 
il  écrit  : 

«  Quant  à  la  troisième  condition,  Haly  dit,  dans  son  comrtientaire 
du  Centiloquium,  qu'il  ne  nous  faut  point  soucier  des  biens  du 
monde  ;  le  souci  de  ces  biens,  en  effet,  nous  ôte  la  connaissance 
des  choses  à  venir  ;  nous  pourrons,  au  contraire,  prévoir  l'avenir  si 
nous  sommes  détachés  de  tous  les  biens  du  inonde  ;  aussi  voyons- 
nous  la  plupart  des  ermites  prédire  le  futur  ;  quelques  épilep- 
tiques  prédisent  ég'alement  l'avenir  tandis  que  la  crise  les  torture, 
car  ils  n'usent  plus  alors  des  sens  corporels,  mais  seulement  des 
sens  de  l'âme.  On  voit  donc  que  le  philosophe  ne  doit  pas  être 
riche  ;  c'est  ce  dont  témoigne  Aristote  au  septième  livre  de  la  Poli- 
tique :  ((■  Le  philosophe  n'a  pas  besoin  d'être  le  maître  de  la  terre 
»  et  des  mers  ;  il  lui  suffit  d'un  serviteur  qui  lui  fasse  cuire  quel- 
»  ques  légumes  »...  Mais  cette  condition-là  déplaît  à  beaucoup  de 
gens,  et  à  moi  aussi.  » 

Jean  de  Saxe  se  proclame  disciple  de  Jean  des  Linières  ;  Jean 
de  Murs,  contemporain  de  Jean  des  Linières,  invoque  l'autorité  de 
Guillaume  de  Saint-Cloud.  Ainsi  se  trouve  mis  en  évidence  le  lien 
qui  unit  entre  elles  trois  générations  de  savants  ;  et  ces  trois  géné- 
rations sont  celles  qui,  de  1280  à  1350,  ont  fondé  et  développé 
l'Ecole  astronomique  de  Paris. 

La  première  génération,  celle  cà  laquelle  appartiennent  Jean  de 
Sicile  et  Guillaume  de  Saint-Gloud,  est  encore  presque  contem- 
poraine de  Cainpanus  de  Novare  et  de  Roger  Bacon,  dont  elle 
subit  l'influence  ;  elle  a  été  témoin  des  derniers  efforts  tentés 
contre  la  doctrine  astronomique  de  Ptolémée  ;  en  ce  temps-là,  le 
système  des  épicycles  et  des  excentriques,  seul  capable,  à  ce 
moment,  de  guider  les  observateurs,  obtient  l'adhésion  générale 
des  Parisiens  ;  après  ce  temps,  on  n'entendra  plus  faire  même  une 
allusion  aux  objections  que  cette  théorie  a  dû  surmonter.  Les 
astronomes  de  cette  génération  ne  connaissent  pas  encore  le 
système  par  lequel  Alphonse  le  Sage  et  ses  calculateurs  préten- 
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dent  rendre  compte  du  mouvement  lent  des  étoiles  fixes  et  des 
apogées  dos  astres  errants  ;  les  Tables  de  Tolède  sont  les  plus 
récoiitos  de  cellos  qu'ils  ont  en  mains;  ;  c'est  pour  soumettre  ces 
tables  au  contrôle»  des  faits  que  (îuiilnume  de  Saint-iUoud,  obser- 
vateur consommé,  exécute  des  mesures  d'une  remarquable  exac- 
titude. 

Vers  l'an  1300,  au  temps  où  llourit  Henri  liate  de  Malines,  la 
connaissance  des  Tables  Alphonsines  se  répand  à  Paris,  et  Guil- 
laume de  Saint-Gloud  en  est  j)eut-étre  informé  le  premier  ;  l'étude 
de  ces  tal)les  devient  alors  le  souci  dominant  des  astronomes. 
Dresser,  d'une  part,  des  canons  et  des  tables  accessoires  qui  en 
facilitent  l'usage  ;  examiner,  d'autre  part,  à  l'aide  d'observations 
précises,  le  degré  de  confiance  qu'il  leur  faut  accorder  ;  telles 
sont  les  deux  œuvres  auxquelles  se  consacre,  avec  une  grande 
ardeur,  la  pléïade  de  savants  dont  Jean  do  Murs  et  Jean  des 
Linières  tiennent  la  tête. 

Les  rechercbes  accumulées  par  ces  astronomes  montrent  que  les 
Tables  Alphonsines  sont  loin  d'être  irréprochables;  elles  appa- 
raissent, toutefois,  moins  grossièrement  inexactes  que  les  tables 
employées  auparavant;  on  en  fera  donc  usage,  et  Jean  de  Saxe, 
continuant  l'œuvre  de  son  maître  Jean  des  Linières,  s'elibrcera  de 
rendre  aisé  cet  usage  et  d'y  former  les  écoliers.  Mais  cet  usage  des 
Tables  Alphonsines  n'cntrainera  pas  une  entière  confiance  en 
l'exactitude  des  déterminations  qu'on  en  peut  tirer  ;  surtout,  il 
n'entraînera  pas  une  pleine  adhésion  aux  hypothèses  que  les  auxi- 
liaires d'Alphonse  le  Sage  ont  prises  pour  bases  de  leurs  calculs  ; 
ces  hypothèses  satisfont  mal  les  Parisiens;  ceux-ci  éprouvent  le 
sentiment  vague  que  l'explication  véritaljle  du  mouvement  des 
étoiles  fixes  et  des  apogées  est  encore  à  trouver  ;  et  la  découverte 
de  cette  explication  leur  paraît  d'autant  plus  souhaitable  que  la 
nécessité  d'une  réforme  du  calendrier  se  manifeste  à  leur  esprit 
avec  une  netteté  toujours  croissante,  suscitant  les  tentatives  de 
Jean  de  Murs  et  de  Firmin  de  Belleval. 

Encore  (pielquos  années,  et  l'Université  de  Vienne  va  se  fonder; 
une  brillante  école  astronomique  s'y  développera,  école  au  sein 
de  laquelle  se  formeront  les  Peurbach  et  les  Régiomontanus  ;  cette 
école  se  déclai'era  avec  fierté  dépositaire  de  la  tradition  pari- 
sienne ;  et,  en  ell'et,  chez  ses  maîtres,  nous  retrouverons  les  mêmes 
soucis  et  les  mômes  aspirations  que  nous  venons  de  reconnaître 
en  Jean  de  Murs,  en  Jean  des  Linières,  en  Jean  de  Saxe. 


CHAPITRE  IX 

L'ASTRONOMIE    PARISIENNE  AU  XIV«  SIÈCLE 
II.  —  LES  PHYSICIENS 


L  AUTORITE    ET    L  EXPERIENCE 

Dans  un  ouvrage  qu'on  attribuait  à  Albert  le  Grand  dès  le  début 
du  xiv"  siècle,  que  le  P.  Mandonnet  attribue  aujourd'hui  à  Roger 
Bacon  \  mais  qui,  en  toute  hypothèse,  était  connu  à  Paris  à  la  fin 
du  xni"  siècle,  on  lit  ceci  ^  :  «  Alpétragius  a  entrepris  de  corriger 
les  princijDes  et  les  hypothèses  de  Ptoléniée  sans  contredire  à  ses 
conclusions  ;  il  affirmait  que  les  cieux  inclinés  ne  tendent  pas  à  se 
mouvoir  en  sens  contraire  du  mouvement  du  premier  ciel,  mais 
qu'ils  se  meuvent  plus  lentement  et  demeurent  en  arrière,  car  ils 
ne  peuvent  prendre  part  à  toute  la  violence  du  premier  mou- 
vement. Beaucoup  ont  accueilli  son  opinion,  beaucoup  l'ont 
embrassée  par  respect  pour  l'avis  qu'Aristote  émet  dans  ses  livres 
sur  le  Ciel  et  le  Monde,  et  que  cet  astronome  partage  ;  mais  d'au- 
tres se  sont  indignés  qu'il  ait  eu  l'audace,  en  son  mauvais  esprit, 
de  vouloir  rej)rendre  Ptolémée.  » 

Ce  n'est  pas  entre  deux  autorités,  entre  l'autorité  d'Aristote  et 
l'autorité  de  Ptolémée,  que  se  débattait  le  problème  astrono- 
mique; les  deux  puissances  qui  entraient  en  lutte  l'une  avec 
l'autre  étaient  d'essences  bien  autrement  contraires  ;  d'une  part, 
le  système'  des  sphères  homocentriques  s'apj)uyait  sur  l'autorité 

1.  P.  Mandonnet  O.  P.,  Rarjer  Bacon  et  le  Spéculum  Astrnnomiœ  (isyy) 
(Revue  Néo-Scolasiique  de  Philosophie,  1910,  p.  3i3).  . 

2.  Alberti  Magni  Spéculum  astronomiœ  in  quo  de  libris  licitis  et  illicitis 
pertractatur  ;  cap.  II  :  De  libris  astronomicis  antiquorum. 
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des  maîtres  do  la  Philosophie  péripatéticienne,  particulièrement 
d'Aristote  et  d'Averroès;  d'autre  part,  le  système  de  Ptolémée 
invoquait  en  sa  faveur  l'accord  de  ses  calculs  avec  l'observation. 
La  ])ataille  mettait  donc  aux  prises  ceux  qui  veulent  assurer  leur 
pensée  en  la  rattachant  à  une  doctrine  philosophique  regardée 
cf)mme  infailliblo,  et  c«hix  (jui  ne  veulent,  en  Physi({ue,  rien  rece- 
voir pour  certain,  sauf  ce  qui  leur  est  enseii^né  par  les  sens  ;  elle 
se  livrait  entre  l'autorité  et  l'expérience. 

Les  astronomes  de  profession,  ceux  dont  la  quotidienne  occu- 
pation est  d'observer  les  astres,  mettaient  le  témoignage  de  l'ex- 
périence sensible  au-dessus  des  principes  de  toute  Philosophie  ; 
ils  tenaient  tous,  sans  aucune  hésitation,  pour  le  seul  système  qui 
s'accordât  avec  les  faits  et  qui  permit  de  les  prévoir;  leur  unanime 
adhésion  au  système  des  excentriques  et  des  éj)icycles  n'a  rien 
dont  nous  j)uissions  être  étonnés. 

Faut- il  attendre  la  même  adhésion  unanime  de  la  part  de  ceux 
qui  sont  jjIus  attentifs  à  discuter  les  principes  mêmes  de  la  Physi- 
que qu'à  en  soumettre  les  corollaires  au  contrôle  des  faits?  Ceux-là 
sont  tous  disciples  de  la  Philosophie  péripatéticienne  ;  par  là,  ils 
doivent  incliner,  semble-t-il,  à  rejeter  le  système  de  Ptolémée  et  à 
chercher  dans  une  combinaison  de  sphères  homocentriques 
l'explication  des  phénomènes  astronomiques.  Pendant  bien 
longtemps,  n'a-t-on  pas  a^^pelé  Astronomie  des  mathématiciens 
le  système  de  Ptolémée  et  Astronomie  des  physiciens  le  système 
d'Alpétragius  ?  Re2)oussée,  dès  la  fin  du  xm"  siècle,  par  tous 
les  astronomes  de  Paris,  la  théorie  d'Al  Bitrogi  ne  va-t-elle  pas 
garder  quelques  défenseurs  parmi  les  Parisiens  qui  traitent  de  la 
Physique  ? 

Ni  à  la  fin  du  xui"  siècle  ni  au  cours  du  xiv''  siècle,  l'hypothèse 
des  sphères  homocentriques  ne  trouvera,  (hins  Paris,  le  moindre 
partisan.  Lt  la  raison  en  est  simple.  Sur  les  rives  delà  Seine,  il  n'y 
a  plus  un  homme  sensé  qui  ne  soit  fermement  décidé  à  enfreindre 
l'autorité  du  philosoplie  le  plus  sincèrement  admiré,  à  renoncer 
à  la  tliéorie  métaphysique  la  mieux  déduite,  lors({ue  cotte  autorité 
ou  cette  théorie  est  contredite  par  un  euscùguement  dûment  établi 
de  la  Science  expérimentale  ;  c'est  à  celle-ci  qu'il  appartient,  dans 
le  domaine  de  la  Physique,  de  dire  le  dernier  mot. 

L'attitude,  à  la  fois  respectueuse  et  libre,  que  lliomme  de 
science  doit  garder  envers  les  opinions  des  anciens.  Saint  Thomas 
d'Aquin  l'avait  déjà  définie  avec  précision  :  «  Il  faut  '  recevoir  les 

I.  D.  Thom^,  Aquinatis  In  lihrns  de  Anima  e.vposilin  ;  in  Ijb.  I  lectio  II. 
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opinions  des  anciens  quels  qu'ils  soient.  Cela  est  doublement  utile. 
Nous  accejîtcrons  pour  notre  profit  ce  qu'ils  ont  dit  de  bien,  et 
nous  nous  garderons  de  ce  qu'ils  ont  mal  exposé  ».  La  raison  qui 
nous  permet  d'en  user  si  librement  avec  les  vieux  maîtres,  la 
voici  ^  :  «  Le  but  de  la  Philosophie  n'est  pas  de  savoir  ce  que  les 
hommes  ont  pensé,  mais  bien  quelle  est  la  vérité  des  choses  ». 

L'enseignement  de  Saint  Thomas,  on  le  peut  croire  aisément, 
avait  trouvé  dans  les  écoles  un  éciio  prolongé.  Il  avait  été  écouté 
et  suivi,  tout  d'abord,  par  FEcole  dominicaine.  Lorsque,  vers  1311, 
Thierry  de  Freyberg  envoie  son  admirable  Traité  de  l'arc  en  ciel 
à  Aymeric  de  Plaisance,  voici  en  quels  termes  il  s'exprime  ^  au 
sujet  de  l'autorité  d'Aristote  : 

«  Il  faut  déclarer,  à  cet  égard,  que  ce  qu'a  dit  le  Philosophe 
doit  être  exposé,  par  respect  pour  sa  doctrine  philosophique  et  à 
cause  de  l'autorité  de  cette  doctrine  ;  chacun  doit  l'interpréter 
selon  sa  science  et  sa  puissance.  Mais  nous  savons  aussi  que,  selon 
le  même  Philosophe,  on  ne  doit  jamais  s'écarter  de  ce  qui  est 
manifeste  au  sens.  —  Dicendum  ad  hoc,  quod  pro  reverentia 
et  auctoritate  philosophica;  doctrinu.',  dicturn  Philosophi  expo- 
nendiim  est  :  et  interpiretetur  quilibet  sicut  scit  et  potest.  Scimus 
autem  quod,  secundum  eundein  Philosophum,  a  manifestis 
secundani  sensum  nunquam   recedendum  est.  » 

«  Cette  réponse  hardie,  ajoute  Venturi,  a  probablement  scanda- 
lisé plus  d'un  des  confrères  »  de  Thierry.  Bien  au  contraire,  nous 
venons  de  le  voir,  elle  était  conçue  dans  l'esprit  même  de  Saint 
Thomas  d'Aquin. 

Ce  même  esprit  soufflait  également  dans  l'Ecole  franciscaine. 
Bacon,  à  la  vérité,  semblait  parfois  résister  à  cette  influence  ; 
H  ceux,  disait-il  %  qui  ont  l'intention  de  détruire  les  épicycles  et 
les  excentriques  disent  qu'il  vaut  mieux  sauver  l'ordre  de  la  nature 
et  contredire  au  sens  qui  se  trouve  si  souvent  en  défaut,  surtout 
dans  les  cas  où  intervient  une  grande  distance  ;  il  vaut  mieux,  à 
leur  avis,  laisser  sans  solution  quelque  sophisme  difficile  à  résou- 
dre que  de  supposer  sciemment  ce  qui  est  contraire  à  la  nature.  » 
L'illustre  Franciscain  avait  paru  pencher  vers  cet  avis.  Ecoutons 

1.  D.  Thom.e  Aquinatis  In  libros  de  Cœlo  et  Mundo  expositio  ;  in  lib.  I 
leclio  XXII. 

2.  GiAMBETTiSTA  Venturi,  Cornmentarii  soprala  Storia  e  le  Teorie  dell'  Ottica  ; 
tomo  primo  (e  unico),  Bologna,  i8i4.  HI-  Dell'  Iride,  degli  aloni  e  de  paregli, 
pp.  i57-i58. 

3.  Incipit  liber  primas  commun ium  naturalium  Fratris  Rogeri  Bacon...  /«ci- 
pit  liber  secundus  communium  naturalium  qui  est  de  celestibus...  Cap.  XVII"m 
(Bibliothèque  Mazarine,  ms.  u»  3576,  foi.  i3o,  col.  a;  éd.  Steele,  p.  443). 
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les  paroles  par  lesquelles  frère  Bernard  de  Verdun  réprouve  une 
telle  opinion  '  : 

a  Eu  faveur  de.  quoLjues  raisons  sopiiisli(|ucs,  nier  ce  qui  est 
plus  certain  que  toute  raison,  cela  est  absurde;  c'est  sottise  sem- 
blable à  celle  de  ces  anciens  qui,  en  vertu  de  quelques  sophismes, 
niaient  le  mouvement,  et  tout  espèce  do  cliaiii^ement,  et  la  plu- 
ralité des  ètros,  toutes  choses  dont  la  fausseté  et  la  contradiction 
sont  manifestes  à  nos  sens.  Ces  choses-là,  en  ctiet,  ne  sauraient 
être  démontrées,  pas  plus  qu'on  ne  pont  (h''montrer  que  le  feu 
est  chaud,  ni'que  toute  existence  implique  la  substance  et  l'acci- 
dent ;  c'est  le  sens  qui  nous  assure  qu'il  en  est  ainsi.  Aussi  le  Phi- 
losophe déclarc-t-il  que  nous  connaissons  ces  choses  avec  plus  de 
certitude  qu'aucune  raison  n'en  saurait  donner  ;  et  il  ajoute  ({u'il 
ne  saurait  convenir  d'en  ciiercher  les  raisons;  car  tout  raisonne- 
ment de  notre  part  présuppose  le  sens.  » 

Plus  certaines  que  toutes  les  doctrines  philosophiques  sont  les 
vérités  que  l'observation  et  l'expérience  nous  révèlent  ;  folie  donc 
de  leur  préférer  une  Physique  qu'elles  contredisent  ;  folie  égale- 
ment de  vouloir  édifier  une  Physique  à  l'aide  des  seuls  raisonne- 
ments du  philosophe  et  sans  avoir  acquis,  au  préalable,  les  con- 
naissances que  la  Science  expérimentale  a  révélées  ;  avant  de  dis- 
courir sur  la  nature  des  cieux,  il  faut  être  astronome.  Gela,  Albert 
le  Grand  l'avait  déjà  déclaré-  :  «  Averroès,  disait- il,  n'a  nullement 
acquis  une  connaissance  exacte  de  la  nature  des  corps  célestes  ; 
aussi  a-t-il  formulé,  au  sujet  des  cieux,  beaucoup  de  propositions 
abusives  et  absurdes  ;  la  simple  vue  suftit  à  nous  convaincre  de  la 
fausseté  de  ces  propositions  ». 

ï^ors  donc  que  le  physicien  veut  raisonner  de  la  substance 
céleste  et  de  ses  propriétés  essentielles,  il  se  doit  mettre  à  l'école 
de  celui  qui  use  du  sens,  de  celui  qui  observe  ;  il  ne  doit  pas  s'en- 
tôter  à  soutenir  une  doctrine  que  l'astronome  de  profession  déclare 
contredite  par  les  faits  ;  il  ne  doit  pas  regarder  comme  absurde 
une  théorie  que  le  calculateur  tient  pour  indisj3ensable.  Puisque 
tous  ceux  qui  font  métier  d'astronome  sont  ralliés  au  système  des 
excentriques  et  des  épicycles,  tous  les  physiciens  de  Paris  ou,  du 
moins,  tous  ceux  qui  sont  de  bon  sens  doivent  également  adhérer  à 
rAstioiiomie  de  Ptoléméc  ;  c'est  ce  qu'en  1368,  nous  apprend 
maitre  Albert  de  Saxe  '  : 

1.  Trnctalus  optimus  super  toiam  Aslroloyiam  éditas  a  Fhathe  I^ehnardo  db 
ViHDUNO,  Disl.  m,  Ca|).  IV  (Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  niss.  no  7333 
et  n«  7334). 

2.  Aluehti  Maoni  De  Cœlo  et  Mimdo  liber  primus  ;  Iraot.  I,  cnp.  IV. 

3.  Albbhti  ue  Saxonia  Qiiœstiones  siibtitissunœ  in  liljrus  de  Cœlo  et  Mundo  ; 
in  lib.  VII  quœst.  II. 


L  ASlUOX.t.MII^    l'AlUSlO.Mi.    —    11.    LE<,    l'IiïSlClEAS  Uo 

«  En  ce  qui  touche  l'autorité  du  Commentateur,  on  ne  saurait 
lui  en  accorder  aucune  à  ce  sujet;  et  cela  n'a  rien  d'étonnant. 
Dans  le  commentaire  au  XIl®  livre  de  la  Métaphysique,  il  nous 
déclare  lui-même  quil  avait  souhaité,  dans  sa  jeunesse,  de  consti- 
tuer un  système  astronomique  différent  du  système  de  Ptolémée 
qui  admet  des  excentriques  et  des  épicycles  ;  mais  il  avoue  qu'en 
sa  vieillesse,  il  a  désespéré  d'y  parvenir  ;  il  est  donc  inutile  de 
s'arrêter  ici  à  ce  qu'il  a  pu  supposer  ou  prouver. 

»  Quant  à  ceux  qui,  après  lui,  se  sont  rencontrés  pour  nier  les 
excentriques  et  les  épicycles,  ou  qui  se  rencontrent  —  s'il  s'en 
trouve  encore  aujourd'hui —  ce  ne  sont  que  de  verbeux  sophistes, 
comme  il  y  en  a  beaucoup,  hélas  !  Gens  qui  ne  regardent  rien, 
mais  qui  prononcent  aisément  des  avis  et  vomissent  présomp- 
tueusement  leurs  imaginations  superflues.  » 

Toutes  les  fois,  donc,  qu'il  y  a  lieu  de  juger  une  proposition  et 
que  cette  proposition  peut  être  contrôlée  ou  contredite  par  le 
sens,  le  physicien  doit  céder  le  pas  à  l'observateur  et  recevoir  la 
sentence  rendue  par  ce  dernier.  Mais  cette  autorité  qu'a  l'astro- 
nome de  profession  lorsqu'il  constate  des  vérités  d'observation,  il 
ne  saurait  y  prétendre  lorsqu'il  construit  des  théories  propres  à 
rendre  compte  de  ces  vérités  ;  autre  est  la  certitude  des  faits  que 
les  instruments  ont  révélés  et  décrits  avec  précision,  autre  la 
confiance  que  l'on  doit  aux  systèmes  composés  pour  expliquer  ces 
faits. 

Cette  essentielle  distinction  n'échappe  pas  à  ceux  qui  font  métier 
d'astronome.  L'obliquité  de  Técliptique  diminue  lentement  ; 
dûment  établi  par  des  mesures  précises,  ce  fait  est  dune  absolue 
certitude  ;  la  théorie  de  l'accès  et  du  recès  explique  cette  lente 
variation  de  l'angle  compris  entre  l'écliptique  etl'équateur  ;  il  n'en 
résulte  pas  que  la  tliéorie  de  l'accès  et  du  recès  soit  exacte  ;  Jean 
des  Linières  nous  le  dit  dans  sa  Theorica  planetaruni  *  :  «  Ce  n'est 
pas  un  raisonnement  concluant  que  celui-ci  :  Telle  variation  a  été 
trouvée  en  la  déclinaison  maximum  du  Soleil,  donc  elle  provient 
de  tel  mouvement  ;  car  une  sem])la]^lc  variation  peut  également 
provenir  de  tel  autre  mouvement  que  l'on  imaginerait.  » 

Si  les  astronomes  eux-mêmes  se  défendent  d'accorder  plus  de 
confiance  qu'elles  n'en  méritent  aux  théories  dont  ils  usent  chaque 
jour,  on  jjeut  s'attendre  à  voir  les  physiciens  garder  la  même 
réserve.  Prêts  à  rejeter  sans  recours  un  système  astronomique  qui 


I.  Macistiu  Joannis  de  LiNERiis  77ieo/'/tvz/j/fi//e/«/'Hm  (Bibliothèque  Nationale,' 
fonds  latin,  ms.  n<*  7281,  fol.  16G,  v%  et  fol.  167,  r"). 
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est  contredit  par  les  observations,  ils  ne  pensent  pas  que  des  hypo- 
thèses deviennent  certaines  par  cela  seul  qu  elles  sauvent  les 
apparences  ;  il  n'est  pas  prouvé,  en  eil'et,  cpie  d'autres  hypothèses, 
non  encore  imaginées,  ne  sauveraient  pas  également  ces  mêmes 
apparences.  Ce  principe,  qu'il  avait  lu  dans  Siniplicius,  Saint 
Thomas  Fa  fornmlé  à  deux  reprises  ;  nous  allons  en  retrouver 
l'aflirmation  dans  la  bouche  d'un  maître  particulièrement  qualifié 
pour  représenter  l'esprit  et  les  tendances  de  l'Université  de  Paris  ; 
nous  avons  nommé  Jean  de  Jandun. 


II 


JEAN    DE   JANDUN 

Johannes  Gendini,  Ghandoni,  de  Gandinio^  de  Getidinio,  de 
Gandtnio,  de  Gandone,  de  Gandoiio,  de  Jandono^  de  Genduno,  de 
Janduno,  telles  sont  les  dénominations  multiples  que  les  textes 
contemporains  attril)uent  au  maître  dont  nous  allons  j^arler*  ;  les 
imprimeurs  de  la  Renaissance  ont  encore  accru  la  confusion  en  le 
nommant  fort  souvement  Jean  de  Gand,  Joannes  de  Gandavo.  Un 
document  digne  de  foi  nous  apprend  qu'il  était  né  au  diocèse  de 
Reims  ;  son  nom  rappelait  donc  le  village  de  Jandun,  aujourd'hui 
compris  dans  le  canton  de  Signi-l'Abbaye  et  dans  le  département 
des  Ardennes. 

Nous  ignorons  le  temps  où  Jean  de  Jandun  vint  étudier,  puis 
enseigner  en  la  Faculté  des  Arts  de  Paris  ;  mais  nous  pouvons  tenir 
pour  certain  qu'en  1316,  il  avait  déjà  la  réputation  d'un  profes- 
seur expérimenté.  En  cette  année-là,  Jeanne,  femme  de  Philippe 
le  Bel,  ayant  fondé  le  Collège  de  Navarre,  la  charge  de  «  maître 
des  articns  »  fut  confiée  à  Jean  de  Jandun;  en  cette  même  année, 
Jean  XXU  confiera  à  notre  philosoj)hc  un  des  canonicats  du  chapi- 
tre de  Senlis. 

«  Jean  de  Jandun  était  donc^  à  Senlis  le  3  juillet  1323  quand 
il  reçut  d'un  de  ses  amis  une  lettre  contenant,  entre  autres,  ces 
mots  d'une  saveur  toute  scolasti(jue  :  a  Tu  dois  avouer,  je  pense, 
))  qu'être   à  Paris,   c'est    être,  dans  le   sens  absolu,   simpliciter ; 

1.  Tous  les  renseig'nemenls  biographiques  sur  Jean  de  Jandun  sont  tirés  de 
la  belle  étude  suivante  :  Nokl  Valois,  Jean  de  Jandun  et  Marsile  de  Podoue, 
auteurs  du  De fensor  paris  (Histoire  littéraire  de  la  France,  i.  XXXIIF,  pp.  528- 
Ga3). 

2.  Noël  Valois,  Op.  hnid.,  pp.  53i-533. 
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être  ailleurs,  c'est  n'être  que  dune  façon  relative,  secundum 
quïd.  »  Froissé  dans  ses  goûts  provinciaux,  Jean  de  Jandun  répon- 
dit en  énumérant,  non  sans  verve,  les  modalités  qui  constituaient 
suivant  lui  l'existence  à  Senlis... 

»  Ce  charmant  plaidoyer  eut  le  malheur  de  déplaire  à  un  habi- 
tant de  Paris  qui,  pour  venger  la  capitale,  entreprit  de  célébrer 
dans  un  style  boursouflé,  les  incontestables  mérites  d'une  ville 
qui  défiait  et  défierait  toujours  toute  comparaison... 

»  Jean  de  Jandun  ne  crut  pouvoir  mieux  répondre  aux  attaques 
de  ce  maussade  écrivain...  qu'en  lui  prouvant  que,  sans  cesser  de 
rendre  justice  à  Senlis,  il  y  avait  moyen  de  faire  de  Paris  un  éloge 
beaucoup  plus  complet,  plus  persuasif,  et  oîi  les  faits  tiendraient 
la  place  des  creuses  métaphores,  des  généralités  froides.  Ainsi 
piqué  au  jeu,  il  rédigea  tout  un  traité  où  la  recherche  du  style  ne 
nuit  heureusement  pas  à  l'élévation  des  idées,  où  l'observation 
inattendue  des  règles  du  cursus  sert  seulement  à  montrer  que  le 
philosophe,  chez  lui,  se  double,  au  besoin  d'un  rhétoricien,  et 
qui,  dans  ses  deux  premières,  et  plus  longues  parties,  présente 
une  description  extrêmement  précieuse  du  Paris  de  1323.  » 

Le  De  laudibus  Parisius  de  Jean  de  Jandun  fut  achevé,  en  effet, 
le  4  novembre  1323. 

Mais  bientôt  le  philosophe  érudit  qui  avait  savamment  com- 
menté Aristote,  le  lettré  délicat  qui  avait  loué  les  charmes  de 
Senlis  et  les  grandeurs  de  Paris,  allait  se  révéler  polémiste  d'une 
extraordinaire  violence.  Le  24  juin  1324,  Jean  de  Jandun  et  Mar- 
sile  de  Padoue  achevaient  de  rédiger  le  Defensor  pacis. 

Le  23  mars  1324,  le  pape  Jean  XXll  avait  lancé  l'excommuni- 
cation contre  Louis  de  Bavière.  Prenant  partie  pour  le  roi  des 
Romains,  Marsile  de  Padoue  et  Jean  de  Jandun  composèrent,  contre 
la  suprématie  du  pape  et  contre  l'organisation  de  l'Eglise  romaine, 
un  réquisitoire  dont  Luther  même  n'a  jamais  égalé  l'audace. 

Après  la  publication  du  Defensor  pacis ^  Jean  de  Jandun  et  Mar- 
sile de  Padoue  demeurèrent  quelque  temps  à  Paris,  sauvegardés 
par  l'anonymat  du  libelle  qu'ils  avaient  écrit.  Mais  bientôt  cet 
anonymat  fut  percé  à  jour.  Marsile  alors  s'enfuit  en  Allemagne, 
accompagné  sans  doute  par  le  chanoine  schismatique  de  Senlis  ; 
en  1326,  cette  fuite  était  un  fait  accompli  ;  «  vers  ce  temps-là  », 
dit  un  des  continuateurs  de  Guillaume  de  Nangis,  «  ces  deux  fils  du 
diable  vinrent  à  Nuremberg.  »  En  cette  même  année  1326, 
Jean  XXII  lançait  contre  les  deux  hérétiques  une  j^rcmière  bulle 
d'excommunication  ;  la  protection  de  Louis  de  Bavière  les  sauva 
du  bûcher. 

DUHEM.   —  T.   IV.  t 
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En  1327,  lo  pape  fiiliuiuc  de  iioiivollos  coiulainnatioas  contre 
les  auteui's  du  Dr/rnsor  paris  qui  faisaient  alors,  en  Italie,  cortège 
à  Louis  de  Bavière;  leur  violente  liostilité  contre  Jean  XXII  en 
fut  accrue  ;  en  1:{2S,  «  ('(«st  Jean  de  Jauduii  '  ({ui,  d'après  le  ténioi- 
gnagc  d'un  clironiqucur  français,  aurait,  avec  le  Frère  mineur 
Buonagrazia,  ameuté  la  foule  romaine  et  provoqué  une  manifesta- 
tion en  faveur  de  l'élection  d'un  nouveau  pape  ». 

Cependant,  Louis  de  Bavière  cond)lait  de  faveurs  ses  deux 
anciens  défenseurs  ;  le  l''''  mai  1328,  il  conférait  à  Jean  de  Jandun 
l'évêclié  de  Ferrare  ;  Marsilc  de  l'adoue  ne  tarda  pas,  paraît-il,  à 
être  nommé  archevêque  de  Milan. 

Au  témoignage  de  Michel  de  Gésène,  Jean  de  Jandun  mourut  à 
Todi  avant  les  premiers  jours  de  juin  1328  ;  sans  doute,  il  traver- 
sait Todi  pour  aller,  de  Rome,  prendre  possession  de  son  évêchc 
de  Ferrare.  Quant  à  Marsile  de  Padoue,  il  vivait  encore  en  1342. 
Sa  mort  est  mentionnée  dans  un  discours  tenu  le  10  avril  1343  par 
le  pape  Clément  VI. 

Jean  de  Jandun  a  commenté  avec  ample  détail  un  très  grand 
nombre  de  livres  d'Aristotc  ;  il  a  également  composé  quelques 
opuscules  relatifs  à  la  Philosophie  péripatéticienne.  La  chrono- 
logie de  ces  nombreux  ouvrages  est,  malheureusement,  impossible 
à  établir. 

Un  seul  d'entre  eux  porte  une  date  que  nous  puissions  admet- 
tre. C'est  un  petit  écrit-  où  l'auteur  traite  du  sens  actif  (sensus 
agens)  que  nombre  de  Scolasti(jues,  ])ar  analogie  avec  Vintelli- 
gence  active  (intellectns  agrns),  introduisaient  dans  leur  psycho- 
logie. Cet  écrit  n'a  jamais  été  inq)rimé. 

Ce  «  Sophismalum  (sic)  de  sensu  agenlc  faclum  a  Joiianne  de 
GENDUNo  »  se  termine  par  la  déclaration  que  voici  : 

«  liée  sttnf  (juc  (le  isto  difficili  prohlemale.  milii  vidcntiir  dicenda, 
in  quilms  si  sint  a/ir/ua  erronea,  quod  nhsit,  aut  ?ninus  su/ficienter 
dec/arata,  non  malicie  sed  hiiniane  dehilitali  pucins  est  i/npi/lan- 
dinn.  Si  autrin  vera  sini  omnia  aut  mujor  pars,  ut  crcdinws, 
rer/racietur  isli  vcro  docturi  qui  menteni  illuminât  et  vcritatcm 
ostendit.  Explirit  sophisma  de  sensu  agent e  ordinatum  a  niagis- 
trn  JoiiANNE  DE  GENDUNO.  Anno  domini  iW  ccc°  a:° .  » 

Dans  le  manuscrit  qui  nous  l'a  conservée,  cette  pièce  est  suivie 
d'un  autre  petit  traité  ''  sur  le  même  sujet.  Barthélémy  llauréau 

1.  NoiiL  Valois,  0/>.  Iniul.,  p.  .'jqG. 

2.  Bil)li()thr(|U('  Nationnlo,  fonds  Inliii,  ins.  iio  lOoSy  ;  loi.  ido,  reclo,  à  fol. 
i('»G,  ro. 

3.  Ms.  cit.,  fol.   idy,  cvW.  a,  à  fol.  173,  col.  a. 
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avait  déjcà  dit  \  au  sujet  de  ce  second  traité  :  «  La  môme  opinion 
est  soutenue  dans  une  autre  dissertation....  que  nous  attribuons 
sans  hésiter,  bien  qu'elle  soit  anonyme,  à  Jean  de  Jandun.  » 

En  effet,  dans  ses  Questions  sur  le  traité  de  fAme,  Jean  de  Jan- 
dun cite  successivement  -  son  premier  traité  du  sens  actif  (sicut 
ostendetur  in  primo  Tractaiu  de  sensu  agente)  et  son  second  traité 
sur  le  môme  sujet  (quœ  omnes  solutœ  sunt  in  secundo  Tractatu 
de  sensu  agente). 

Il  est  donc  clair  que  les  Quœstiones  in  librôs  de  anima  sont  posté- 
rieures aux  deux  traités  Sur  le  sens  actif,  partant  à  l'année  1310. 
C'est  par  une  erreur  manifeste  qu'un  manuscrit  donne  ces  ques- 
tions comme  achevées  en  l'année  1300  ^ 

Que  nous  reste-t-il  pour  fixer  le  temps  où  Jean  de  Jandun 
a  composé  ses  volumineux  commentaires  péripatéticiens  ?  Des 
conjectures. 

Nous  en  avions  émis  une  :  «  Lorsque  Jean  de  Jandun,  disions- 
nous  %  au  cours  de  ses  questions  sur  le  De  Cielo,  cite  Saint  Tho- 
mas d'Aquin,  il  le  nomme  :  fraler  Thomas  ;  lorsqu'il  discute  les 
doctrines  du  même  docteur  en  ses  questions  sur  la  Physique,  il  le 
nomme  :  sanctus  Thomas  ;  or  c'est  en  1323  que  Jean  XXll  cano- 
nisa Thomas  d'Aquin  ;  nous  en  pouvons  donc  conclure  que  le  pre- 
mier de  ces  deux  écrits  a  été  composé  avant  cette  date  et  le  second 
après  ».  JNIais  nous  avons  reconnu  depuis  que  les  Questions  sur  la 
Metaphysigue  disent  tantôt  :  [rater  Thomas,  tantôt  :  sanctus  Thomas. 
11  faut  donc  admettre  ou  bien  que  Jean  de  Jandun,  écrivant 
après  1323,  continuait  parfois  à  donner  au  Docteur  Angélique  le 
titre  peu  déférent  de  fraler  Thomas  ;  ou  bien  qu'il  écrivait  avant 
1323  et  que,  plus  tard,  ceux  qui  ont  copié  ou  imprimé  ses  œuvres 
y  ont  souvent  substitué  les  mots  :  sanctus  Thomas  aux  mots  :  frater 
Thomas. 

Cette  dernière  hypothèse  est,  assurément,  la  plus  vraisembla- 
ble. De  1323  au  24  juin  1324,  Jean  de  Jandun  compose  le  De  lau- 
dibus  Silvanecti,  le    De  laudihus  Parisius  et  le   Defensor  pacis. 

1.  B.  Haubéau,  Notice  sur  le  numéro  iGo8g  des  manuscrits  latins  de  la  Biblio- 
thèque Nationale  (Notices  et  ejctraits  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque.  Natio- 
nale, t.  XXXV,  première  partie,  1896,  p.  229). 

2.  JoANNis  DE  Janduno  QuŒstiones  super  très  libros  Arislofelis  de  Anima; 
lib.  II,  qua-sl.  XVI.  Veue'liis  apud  luntas.  Anno  MDLII.  Fol.  35,  col.  c,  et 
fol.  37,  col.  a.  Dans  certains  manuscrits,  la  rcdaclion  de  ce  dernier  passnçe 
est  ditlérente  ;  elle  porte  :  Reliciuai  autem  considerataî  sunt  in  duohus  Tracta- 
tibus  de  sensu  agente  quos  ordiuavi  contra  islam  positiouem  (XoiiL  Valois, 
Op.  laud .,  pp.  529-530). 

3.  Noël  Valois,  Op.  laud,  loc.  cit. 

4.  P.  DuHEM,  Le  mouvement  absolu  et  le  mouvement  relatif,  XII.  Jean  de 
Jandun  (/fey«c  de  Philosophie,  septième  année,  XII;,  1908,  p.  387). 
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Do  (jiK'llo  activit*'*  eiM-il  fallu  qu'il  fût  doué  pour  rédiger,  en  ce 
niôuK'  temps,  de  longs  commentaires  aux  écrits  d'Aristote  ? 
A  iiaitii-  d<'  1.'Î2()  au  plus  tard,  c'est  la  fuite  eu  All<Muague,  les 
condamnations  réi)étécs  fulminées  j^ar  Jean  XXli,  le  voyage  en 
Italie  à  la  suite  de  Louis  de  Bavière,  les  agitations  ot  les  séditions 
fomentées  à  Rome.  En  1328,  enfin,  la  mort  survient.  Dans  une  vie 
troublée  à  ce  point,  il  n'y  avait  assurément  pas  assez  de  loisirs 
pour  que  des  traités  pliiIosoplii<|ues  très  nombreux,  très  étendus, 
très  érudits  y  pussent  être  composés.  Si  donc  Jean  de  Jandun 
a  trouvé  le  tenqis  de  donner  à  la  Pbilosopliie  péripatéticienne  ses 
vastes  commentaires,  c'est  avant  1323,  c'est  alors  qu'il  était 
maître  es  arts  à  l'Université,  «  maitre  des  artiens  »  au  Collège 
de  Navarre  ou  chanoine  de  Senlis.  Ces  commentaires  témoignent 
de  l'enseignement  qui  se  donnait  à  Paris  de  1310  à  1320. 

Au  sujet  des  opinions  qui  avaient  cours  alors  touchant  les 
hypothèses  de  l'Astronomie,  diverses  circonstances  rendent  pré- 
cieux le  témoignage  de  Jean  de  Jandun. 

Jean  de  Jandun  devait  être,  en  ell'ct,  parmi  les  maîtres  es  arts 
de  Paris,  l'un  des  moins  disposés  à  recevoir  le  système  des  épi- 
cycles  et  des  excentriques,  car  il  était  admirateur  fanatique 
d'Averroès,  dont  les  partisans  se  faisaient  rares  aux  rives  de  la 
Seine.  «  Averroès  *  est,  à  ses  yeux,  perfccfissi?nus  et  gloriosissi- 
mus  phy siens,  veritatis  amator  et  defensor  iiitrepidus  ».  Il  dit  de 
lui-même  -  «  qu'il  est  le  singe  d'Aristote  et  d'Averroès  ».  Aucune 
aut(jrité  n'a  le  moindre  poids  à  ses  yeux,  fût-ce  l'autorité  du  grand 
Thomas  d'Aquin,  lorsqu'elle  n'est  pas  dans  le  même  plateau  de  la 
balance  que  l'autorité  d'Ibn  Rochd.  «  Je  ne  me  fie,  dit-il  ^,  à  l'au- 
torité de  frère  Thomas  ni  en  la  circonstance  actuelle  ni  en  aucune 
circonstance  où  ses  conclusions  philosophiques  contredisent  à 
celles  du  Commentateur  ». 

Mais  si  l'opinion  d'Averroès  l'emporte,  dans  la  raison  de  Jean 
de  Jandun,  sur  l'opinion  de  tous  les  autres  philosophes,  il  est 
cependant,  dans  cette  même  raison,  quelque  chose  de  plus  puis- 
sant que  l'autoi'ité  d'Averroès  ;  c'est  le  témoignage  des  sens.  S'il 
y  a  contradiction  entre  la  doctrine  du  Commentateur  et  les  ensei- 
gnements de  la  Science  d'observation,  ce  sont  ces  enseignements 
qui  l'emporteront. 

1.  K.  Renan,  Arerroès  cl  l' Arcrroïsine,  essdi  /lis/nrit/iic,  l*;iiis,  1862; 
j).   270. 

2.  iM.  I)k  Wiilk,  Histoire  de  la  Philosop/iie  médiévale,  2"  édition,  Paris, 
i<)o5  ;  p.  /170.  —  Nous  n'avons  pu  découvrir  le  passage  où  Jean  de  Jandun 
aurait  tenu  ce  lanyaije. 

'6.   .M.  De  Wui.F,  O]).  Iditil.,  p.  /172. 
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Or  ces  ciiseignciuciits,  Jean  de  Jandiiii  les  connaissait  assuré- 
ment. Avait-il  observé  lui  nieiue  le  mouvement  des  astres?  Nous 
l'ignorons.  Mais  nous  savons  qu'il  suivait  avec  compétence  les 
recherches  des  astronomes  de  profession.  Dans  un  opuscule  '  inti- 
tulé :  Theorica  moiua  lon(fitiuliaum  siqitem  planetarum^  un  cer- 
tain Petrus  de  Guclina  ou,  mieux,  Petrus  de  Giubina  entreprend 
de  rendre  plus  parfaites  certaines  démonstrations  de  Gérard  de 
Crémone  ;  et  c'est  «  excelleniïssbno  doclori  Magistro  Joamii  de 
Ganduno  »  qu'il  dédie  son  ouvrage. 

Jean  de  Jandun  sait  donc  ce  que  requièrent  les  lois  expérimen- 
talement établies  par  l'étude  des  astres  ;  voilà  pourquoi,  en  dépit 
d'Averroès,  nous  l'entendrons  -  affirmer,  «  avec  Ptolémée  et  tous 
les  astronomes  modernes  »,  qu'il  est  nécessaire  de  mettre  des 
excentriques  et  des  épicycles  dans  le  ciel. 

«  En  effet,  il  faut  admettre,  au  sujet  des  corps  célestes,  les  hypo- 
thèses qui  permettent  de  sauver  les  phénomènes  [sa/vare  appa- 
rentias)  observés  depuis  longtemps  et  constatés  sans  qu'aucune 
erreur  soit  à  craindre,  lorsqu'il  est  impossible,  sans  recourir  à  ces 
hypothèses,  de  sauver  ces  pliénomènes  et  d'en  rendre  raison.  » 
Or,  c'est  ce  qui  rend  indispensable  l'hypothèse  des  excentriques 
et  des  épicycles  ;  avec  elle,  il  est  possible  d'expliquer  pourquoi  la 
Lune  ou  quelque  planète  parait  tantôt  plus  grande  et  tantôt 
plus  petite,  pourquoi  la  marche  d'une  planète  est  tantôt  directe 
et  tantôt  rétrograde  ;  sans  elle,  semblable  explication  devient 
impossible. 

Averroès,  cependant,  accablait  cette  hypothèse  de  nombreuses 
critiques  ;  ces  critiques,  Jean  de  Jandun  les  connaît  fort  bien  et 
les  rapporte  fort  exactement  ;  pourquoi  ne  leur  accorde-t-il  pas 

1.  Maximiliax  Curtze,  Ueber  die  HaJidschrift  R  4^2,  Problematuin  Euclidis 
explicatio  der  Konigl .  GtfinnasialbibliotJiek  :u  Thovn  (Zeifsckrift  fiir  Mathe- 
rmitik  iiiul  Phi/sik,  XlIIicr  Jahra-anç,  Supplément,  1868,  p.  70).  —  Heinrich 
\\'iELb;iT.\ER,  Der  «  Tractalus  delatUadinibiisforinariim  a  des  Ores/ne.  (Biblio- 
thera  nw(herna/ica,  3^*^  Fo]gs.  Bd.  Xfll,  igiS,  pp.  120-121,  en  note).  Le  texte 
étudié  par  M.  Curtze  se  termine  ainsi  :  Explicit.  Anna  doniinl  .WCCO^IJX^. 
Celte  date  est  évidemment  celle  de  lacopie  et  non  celle  de  l'ouyrag-e  ;  en  loôg, 
Jean  de  Jandun  était  mort  depuis  plus  de  trente  ans. 

2.  JoAXMS  DE  Janduno  AcAitissunœ quœstioiies  induodecimiibros  Metapht/sicœ 
ad  Aristotelis  et  marjni  Convnentaloris  intentionein  ah  eodein  exactissiine  dis- 
pulatœ  ;  in  lib.  XII  quiBst.  XX  :  Num  ecentrici  orbes  et  epicycli  plures  sint  in 
cori)oribus  cœlestibus  secundum  naturam  rei.  Cet  ouvrage  a  été  imprimé  à 
Venise  en  i525,  i5j3,  i.')Go  el  i58G.  —  Un  manuscrit  du  liritish  Muséum 
contient  une  :  Ouestio  magislri  J.  de  Gandavo  super  epici/clis  et  ecenfricis  où 
le  problème  de^  excentriques  et  des  épicycles  est  traité  tout  autrement  qu'en 
l'ouvraij'-e  |)récédemment  cité.  M.  Noël  Valois  pense  {Op  laud.,  p.  7)')Ç))  que 
rien  n'obliçe  à  attribuer  cette  question  à  Jean  de  Jandun.  Houzeau  et  Lancaster 
(Bibliographie  fféiiérale  d<>  T Astronomie,  n''2342,  p.56i)  l'attribuent  formelle- 
ment à  Jean  Dullaert  de  Gand  (i/t7i  ?-i5io). 
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le  crédit  sans  l)orne  que  les  dires  du  Comnicntateur  peuvent,  on 
général,  réolaincr  do  lui? 

C'est  ({u'il  existe  deux  manières  (litréront<'s  de  présenter  la 
tliéorie  des  épicycles  et  des  excentriques. 

De  ces  deux  manières,  la  première  jirote  le  flanc  à  toutes  les 
critiques  d'Averroès,  qui  en  démontrent  Fabsuidité  ;  elle  attribue 
aux  diverses  planètes  des  orbites  excentriques  sans  contact  les 
unes  avec  les  autres  ;  elle  suppose  que  le  centre  de  réj)icycle  se 
trouve  sur  l'orbite.  Cotte  forme  inacceptable  donnée  à  la  théorie 
des  excentriques  et  des  épicycles  est  l'œuvre  de  «  certains  astro- 
nomes qui  se  préoccupaient  fort  peu  de  Philosophie  naturelle, 
mais  qui  voulaient  uniquement  connaître  le  lieu,  le  signe  et  le 
degré  dune  planète;  alors,  ils  ont  décrit  ces  cercles  distants  les 
uns  des  autres;  que  l'intervalle  fût  vide  ou  qu'il  fût  rempli  par 
quelque  corps  d'une  autre  nature,  ils  n'en  avaient  cure,  car  cette 
question  ressortit  à  la  Philosophie  naturelle;  ce  qu'ils  voulaient, 
c'était  d'atteindre  leur  objet  au  moyen  de  cercles  ainsi  tracés  ;  et 
jDourvu  qu'ils  l'atteignissent,  ils  n'avaient  nul  souci  des  impossi- 
bilités qu'entraînait  cette  description  du  système  du  Monde,  qu'ils 
attribuaient  à  Ptolémée  ;  c'est  contre  eux  que  se  dressent  les  argu- 
ments du  Commentateur.  » 

Mais  il  existe  une  autre  manière  de  présenter  la  théorie  des 
excentriques  et  des  épicycles  ;  selon  cette  seconde  méthode,  cha- 
que planète  a  trois  orbites  contiguës  les  unes  aux  autres,  et  ses 
orbites  extrêmes  sont  contiguës  aux  orbites  des  planètes  voisi- 
nes; en  outre,  l'épicycle  se  meut  dans  l'épaisseur  même  de  l'or- 
bite intermédiaire. 

«  Les  excentriques  et  les  épicycles,  compris  de  cette  seconde 
manière,  n'ont  rien  d'impossible  ».  Us  rendent  compte  d'une 
manière  très  satisfaisante  de  tous  les  phénomènes  célestes. 

Mais  de  ce  ([ue  «  ces  orbites  déterminent  exactement  les  lieux 
et  les  mouvements  des  planètes,  de  ce  qu'elles  conviennent  par- 
faitement au  calcul  et  à  la  construction  des  tables  des  mou- 
vements célestes  »,  en  résulte-t-il  qu'elles  aient  une  existence 
essentielle  et  réelle,  in  esse  .et  secundiim  rem  ?  Peu  importe  à 
l'astronome.  «  Il  lui  suffit  de  savoir  ceci  :  Si  les  excentriques  et 
les  épicycles  existaient,  les  mouvements  célestes  et  les  autres 
phénonn''nes  s(ï  produiraient  exactement  connue  ils  se  produi- 
sent, et  cela,  par  le  fait  seul  qu'on  supposerait  de  tels  excen- 
tri(inos  et  de  tels  épicycles,  que,  d'ailleurs,  ces  orbites  existent 
réellement  parmi  les  corps  célestes  ou  qu'ils  n'existent  pas  ; 
cela    suffit    à    l'astronome    en   tant    qu'astronome,    car    l'astro- 
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nome  n'a  point  à  se  soucier  du  pourquoi  {undé)  ;  pourvu  qu'il 
ait  le  moyen  de  déterminer  exactement  les  lieux  et  les  mouve- 
ments des  planètes,  il  ne  demande  pas  si  cela  provient  ou  non 
de  l'existence  réelle  de  telles  orbites  dans  le  ciel  ;  cette  recherche 
regarde  le  physicien  ;  car  une  conséquence  peut  être  exacte  lors 
môme  que  son  antécédent  serait  impossible.  » 

Jean  de  Jandun,  d'ailleurs,  ne  dissimule  pas  à  son  lecteur  qu'en 
admettant  la  possibilité  des  excentriques  et  des  épicycles,  fût-ce 
sous  la  forme  que  Ptolémée  leur  a  donnée,  qu'Ai  Hazen  leur  a 
conservée,  il  va  contre  l'intention  du  Commentateur  ;  celui-ci 
entendait  bien  rejeter  complètement  ces  sortes  d'orbites  pour 
leur  substituer  un  système  tout  différent.  «  Al  Farabi,  lui  aussi, 
ajoute  Jean  de  Jandun,  a  beaucoup  insisté  sur  ce  point,  et  plus 
encore  Alphraganus,  qui  a  suivi  les  indications  .d'Averrocs  ; 
Alphraganus  a  tenté  d'expliquer  les  phénomènes  célestes  sans 
recourir  aux  orbites  excentriques  et  épicycles  ;  on  le  voit  dans  le 
livre  qu'il  a  composé  sur  ce  sujet;  mais  ce  livre  est  très  difficile 
à  comprendre.  » 

Il  est  évident  que  les  copistes  et  les  imprimeurs  ont  altéré  les 
noms  des  astronomes  arabes  que  Jean  de  Jandun  citait  en  ce 
passage  ;  au  nom  d'Al  Farabi,  il  faudrait  substituer  sans  doute 
celui  d'Ibn  Bàdja  ou  d'Ibn  Tofail  ;  quant  au  nom  d' Alphraganus, 
aucune  hésitation  n'est  permise;  là  où  il  a  été  lu,  l'auteur  avait 
sûrement  écrit  celui  d'x\lpétragius  ;  Jean  désigne  clairement  l'ou- 
vrage astronomicjue  d'Al  Bitrogi  qu'il  juge,  avec  raison,  d'une 
lecture  difficile  ;  aussi,  si  l'on  excepte  Bernard  de  Verdun  et 
Roger  Bacon,  les  Scolastiques  n'ont-ils  jamais  eu  qu'une  connais- 
sance très  superficielle  de  la  théorie  qui  s'y  trouvait  exposée. 


III 

DURAND    DE     SAliNT-POURÇAIN 

Les  combinaisons  d'orbes  solides  que  Ptolémée  avait  imaginées 
aux  Hypothèses  des  planètes,  que  les  astronomes  chrétiens  avaient 
connues  au  temps  de  Roger  Bacon  et  de  Bernard  de  Verdun, 
avaient  grandement  contribué  au  triomphe  de  l'Astronomie  de 
YAlmageste  ;  elles  réduisaient  à  néant  plusieurs  des  objets  d'Aver- 
roès  ;  elles  avaient  sinon  décidé,  du  moins  incliné  certains  Aver- 
roïstes  tels  que  Jean  de  Jandun  à  délaisser,  en  cette  question,  les 
enseignements  du  Commentateur. 


104  l'astronomie    LATI.NK   al    MOYK.N    AGE 

Le  Dominicain  Durand  de  Saint-Pourçain  parait  avoir,  comme 
Jean  de  Jandun,  reconnu  dans  ces  combinaisons  la  seule  forme 
sous  laquelle  un  pliilosoplie,  soucieux  des  enseignements  de  la 
lMi\  si(jue,  put  accepter  le  système  des  cxcentriciues  et  des  épicycles. 

Il  est  assez  malaisé  de  dater  les  volumineux  Commentaires  aux 
quatre  livres  des  Sentences  de  Pierre  Lombard  que  Durand  de 
Saint-Poureain  a  composés.  I^a  tîlclie  semble  même  d'autant  plus 
illusoire  (pie  cette  composition  a  duré  de  longues  années  ;  à  la  fin 
de  son  œuvre,  Fauteur  a  mis  une  courte  conclusion  qui  délmte  par 
cette  phrase  :  «  Scripturam  super  quatuor  Sententiarum  lihros 
juvenis  inchoavi,  sed  senex  complevi  ».  Il  est  à  croire,  toutefois, 
qu'on  ne  se  tromperait  guère  en  plaçant  la  rédaction  de  cet 
écrit  entre  1320  et  1340.  11  est  donc  sensiblement  plus  récent  que 
les  traités  de  Jean  de  Jandun;  nous  le  placerons,  cependant,  tout 
auprès  de  ceux-ci  ;  dans  l'histoire  que  nous  tentons  d'écrire,  en  effet, 
il  importe  moins  de  rapprocher  les  œuvres  par  la  communauté  du 
temps  où  elles  furent  accomplies  que  par  la  similitude  des  pen- 
sées qui  les  inspirent. 

L'étude  de  l'œuvre  des  six  jours  de  la  création  amène  Durand, 
comme  la  plupart  des  commentateurs  des  Sentences^  à  développer 
ses  opinions  astronomiques.  C'est  ainsi  qu'il  est  conduit  à  écrire 
le  passage  suivant  '  : 

((  Les  étoiles  fixes  se  meuvent  seulement  du  mouvement  de  la 
huitième  sphère...  Quant  aux  planètes,  bien  qu'Aristote,  au  second 
livre  Du  Ciel  et  du  Monde,  affirme  qu'il  en  est  de  même,  les  astro- 
nomes parlent  d'une  manière  plus  exacte  lorsqu'ils  affirment  que 
ces  étoiles  se  meuvent  selon  des  excentriques  et  des  épicycles. 

»  Touchant  les  excentriques,  cela  est  évident;  car  une  étoile 
qui  se  meut  seulement  du  mouvement  de  sa  sphère  ne  saurait  s'ap- 
procher tantôt  plus  et  tantôt  moins  de  la  Terre,  puisque  toutes  les 
sphères  sont  concentriques  ;  mais  les  planètes  s'approchent  de  la 
Terre  tantôt  plus  et  tantôt  moins,  comme  le  montrent  les  obser- 
vations astronomiques...  C'est  pourquoi  les  astronomes  ont  été 
obligés  d'admettre  que  le  mouvement  des  planètes  se  fait  sur  des 
cercles  excentriques... 

»  Môme  évidence  au  sujet  des  épicycles.  Les  sphères  des  pla- 
nètes se  meuvent  toutes  d'Occident  en  Orient  ;  si  donc  les  planètes 
se  mouvaient  unicpiement  du  mouvement  de  leur  sphère,  et  qu'une 
nuit,  une  certaine  planète  se  trouvât  dans  la  direction  d'une  étoile 

I.  Magistri  Durandi  dk  Sa-ncto-Portiano  Super  senlentins  llieologicas  Pe/ri 
Ijtmhnrdi  commenldi'ii  ;  lil).  Il,  disl.  XIV',  (|Ui«st.  III  :  l'iruin  stell.T,  niovcaulur 
njolu  suiuni  suii;  sj)ha:rai  vel,  juicler  illmn,  liabcaiil  proprium  inotum. 
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déterminée,  la  nuit  suivante  elle  devrait  précéder  cette  étoile  vers 
l'Orient.  Mais,  en  beaucoup  de  planètes,  nous  ol)servons  parfois 
le  contraire  ;  elles  reculent  vers  TOccident  ;  il  faut  donc,  outre  le 
mouvement  de  leurs  sphères,  supposer  en  elles  un  mouvement 
rétrograde  ;  c'est  le  mouvement  qui  se  fait  sur  l'épicycle,  et  qui 
peut  être  rétrograde,  stationnaire  ou  direct.  » 

Contre  le  système  auquel  il  accorde  ses  préférences,  Durand 
voit  se  dresser  les  objections  accoutumées. 

Ce  système  entraine  la  division  du  ciel  incorruptible  ;  il  attril)ue 
aux  astres  des  mouvements  différents  du  mouvement  circulaire 
qui,  seul,  convient  à  l'essence  céleste.  Voici  ce  que  répond  notre 
auteur  : 

«  Au  premier  argument,  il  faut  répliquer  que  le  ciel  n'est  pas 
divisé  par  cela  seul  qu'on  admet  que  le  mouvement  propre  des  pla- 
nètes se  fait  en  des  excentriques  et  des  épicycles,  pourvu  qu'on  se 
fasse,  de  cç  mouvement,  une  juste  image  [bona  imaginatio)  ». 
Cette  bona  i?naginalio,  que  Durand  s'empresse  de  décrire  sommai- 
rement, c'est  celle  qu'ont  enseignée  les  Hypothèses  des  planètes, 
Ibn  al  Haitam  et  Bernard  de  Verdun.  «  En  supposant  qu'il  en  est 
ainsi,  il  n'est  plus  nécessaire  que  le  ciel  soit  divisé.  » 

D'ailleurs,  notre  auteur  ne  s'effrayerait  pas  d'admettre  que  la 
matière  céleste  pût  être  divisée  par  un  astre  en  mouvement.  «  La 
division,  en  effet,  n'achemine  pas  vers  la  destruction,  à  moins  que 
la  partie  séparée  ne  soit  moins  apte  à  résister  à  un  agent  contraire 
que  si  elle  demeurait  unie  au  tout  ;  mais  il  n'y  a  point  d'agent 
qui  soit  contraire  au  ciel  ;  continu  donc  ou  divisé,  il  ne  sera  j)as 
détruit.   » 

Une  telle  affirmation  qui  permettrait  de  composer  le  ciel  d'un 
éther  fluide,  comme  le  voulait  Ptolémée,  nous  entraîne  bien 
loin  des  principes  de  la  Physique  péripatéticienne.  Il  en  est  de 
même  des  réponses  que  Durand  de  Saint-Pourçain  fait  à  cette 
objection  :  Un  mouvement  non-circulaire  serait  contraire  à  la 
nature  du  Ciel. 

«  Le  mouvement  du  Ciel,  dit-il,  n'est  pas  naturel,  ainsi  que 
nous  l'avons  montré  dans  la  précédente  question  ;  rien  n'empêche 
donc  la  planète  de  se  mouvoir  d'un  mouvement  autre  que  le 
mouvement  circulaire  ;  ce  ne  sera  pas  un  mouvement  contre 
nature  ;  ce  sera  un  mouvement  extra-naturel  [pra-ter  nalnram). 
D'ailleurs,  lorsqu'on  admet  qu'une  planète  se  meut  seulement  des 
mouvements  de  son  excentrique  et  de  son  épicycle,  on  ne  trouve 
en  elle  aucun  mouvement  qui  ne  soit  circulaire  ;  l'excentrique  se 
meut  circulairement  et  l'épicycle  aussi.  Il  en  serait  autrement  si 
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la  planète  avait  d'elle-même  un  mouvement  propre  ;  ce  ne  serait 
j)lus  un  mouvement  circulaire,  [c'est-à-dire  une  rotation  d'un 
corp^  solide  autour  de  son  centre],  bien  que  ce  mouvement  se 
lasse  suivant  un  cercle.   » 

Dans  l'esprit  de  Dnrand  de  Saint-Poureain,  la  foi  aux  principes 
de  la  Pliysique  péripatéticienne  est  évidemment  ébranlée  ;  il  est 
prêt  à  faire  l)on  marché  de  ces  principes  si  les  observations  des 
astronomes  en  réclament  l'abandon. 


IV 


GILLES    DE   ROME 

Gilles  naquit  à  Rome  '  ;  l'indication  de  ce  lieu  d'orit^ine  est  le 
seul  (pialificatif  que  les  documents  contemporains  ^ijoutent  au 
nom  d'.Egidius.  Aussi  est-il  fort  douteux  qu'il  ait  appartenu  à  la 
famille  Colonna  ;  le  nom  de  Gilles  Golonna  lui  est,  en  effet,  donné 
pour  la  première  fois  par  l' Augustin  Jourdain  de  Saxe  (f  1380), 
dans  ses  Vitiv  fralrum. 

On  place  comnmnément  en  12i7  l'année  de  la  naissance  de 
Gilles  ;  cette  date,  qu'aucune  jDreuve  sérieuse  ne  confirme,  paraît 
un  peu  trop  tardive  au  R.  P.  Mandonnct. 

Entré  fort  jeune  dans  l'ordre  des  Ermites  de  Saint  Augustin,  il 
avait  été  élevé  dès  son  enfance,  dit-il  lui-même  en  son  testament, 
dans  la  maison  que  ces  religieux  avaient  acquise  à  Paris  au  mois 
<le  décendjre  1259. 

Guillaume  de  Tocco  nous  dit  qu'il  fut,  à  l'Université  de  Paris, 
le  disciple  de  Thomas  d'Aquin  ;  c'était,  assurément,  pendant  le 
dernier  séjour  (1209-1272)  que  le  grand  docteur  fit  dans  cette 
Université. 

Gilles  nous  apprend,  dans  son  Commentaire  au  second  livre  des 
Sentences,  qu'il  se  trouvait  à  Paris  durant  l'année  1277,  au  moment 
où  l'évèque  de  l^iris,  Etienne  Tempier,  porta  ses  fameuses  cen- 
sures contre  les  doctrines  péripatéticicimes,  néo-platoniciennes  et 
averroïstcs. 

A  ce  momeiil,  s'ouvre,  (huis  la  carrière  de  Gilles,  une  ol)scure 

I.  Tous  nos  renseignements  biographiques  sur(iilles  île  Rome  sont  extraits 
des  écrits  suivants  : 

l<"Én.\  Lajaku,  ailles  de  Ritinc,  relif/icu.r  auf/iislin,  //tcolor/icn  (//istoiir  litté- 
raire de  lu  France,  t.  XXX,  pp.  4^->-!JG0). 

P.  Manoonnet,  U.  I*.,  Iai  carrière  scolaire  de  ailles  de  Home  (i2y6-i2()i) 
(/{evtie  des  Sciences  p/iilusophi(/ues  et  t/ié(jlogi(/ues,  t.  IV,  lyio,  pp.  4^i/i'J9). 
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lacune.  Il  est  certain  que  notre  théologien  eut  alors,  avec  Etienne 
Tenipicr,  un  grave  démêlé  ;  il  soutint  avec  ol)stination  des  doc- 
trines qu'il  dut  rétracter  plus  tard.  Le  P.  jNIandonnet,  qui  s'est 
eilbrcé  de  projeter  quelque  lumière  au  sein  de  ces  ténèbres, 
pense  que  Gilles  était  alors  bachelier  en  exercice  ;  qu'il  composa 
son  opuscule  De  (jradibus  formarum,  dont  les  thèses  contreve- 
naient sinon  aux  condamnations  portées  par  Tempier,  du  moins 
aux  interdictions  formulées,  en  même  temps,  à  Oxford,  par  Robert 
Kilwardlîv  ;  rÉvêque  de  Paris  aurait  appliqué  à  Gilles,  dans  son 
diocèse,  les  pénalités  que  Kilwardby  avait  édictées  pour  le  dio- 
cèse de  Cantorbery,  et  notre  bachelier  aurait  été  contraint  de 
quitter  l'Université. 

Sans  doute  faut-il  rejeter  au  nombre  des  légendes  sans  fonde- 
ment la  tradition  selon  laquelle  le  roi  de  France  Philippe  III  lui 
aurait  confié  l'éducation  de  son  fils,  qui  devait  être  Philippe-le- 
Bel.  C'est  pour  l'éducation  de  ce  jeune  prince  que  Gilles  aurait 
composé  son  traité  De  regimine  jirincipum. 

La  disgrâce  que  Gilles  avait  encourue  à  Paris  dura  huit  ou  neuf 
ans.  Le  premier  juin  1285,  Honorius  IV  écrit  à  Ranulpiie  d'Hom- 
blières,  successeur  d'Etienne  Tempier  sur  le  siège  de  Paris  ^  Le 
pape  «  a  appris  que  son  cher  fils  Gilles  de  Rome,  de  l'ordre  des 
Ermites  de  Saint  Augustin,  jadis,  à  Paris,  alors  qu'il  vaquait  à 
certaines  études,  avait  soutenu  de  vive-voix  et  rédigé  par  écrit 
certaines  doctrines  ;  ces  doctrines,  Etienne  Tempier,  de  bonne 
mémoire,  évêque  de  Paris,  votre  prédécesseur,  après  les  avoir 
examinées  lui-même,  après  les  avoir  fait  examiner  par  celui  qui 
était,  en  ce  temps,  chancelier  de  Paris  et  par  d'autres  maîtres  de 
la  Faculté  de  Théologie,  jugea  qu'elles  devaient  être  rétractées; 
Gilles  ne  les  rétracta  point  du  tout  ;  bien  plutôt,  il  s'efforça  de  les 
soutenir  par  diverses  raisons. 

»  Mais,  récemment,  frère  Gilles  de  Rome  s'est  présenté  devant 
le  siège  apostolique  ;  il  s'est  humblement  déclaré  prêt  à  rétracter, 
selon  ce  que  déciderait  notre  volonté,  tout  ce  qui  mérite  d'être 
rejeté  dans  ce  qu'il  avait  dit  et  écrit.  » 

Touché  de  ces  bonnes  dispositions,  mais  estimant  qu'il  conve- 
nait de  réfracter  l'enseignement  erroné  au  lieu  môme  où  il  avait 
été  donné,  le  pape  ordonne  à  Ranulphe  d'Ilomblières,  «  à  notre 
cher  fils  Nicolas,  chancelier  de  l'Université  de  Paris,  et  à  tous  les 
autres  maîtres  de  la  Faculté  de  Théologie  demeurant  à  Paris,  non 


I .   Denifle  et  Châtelain,  Chartulariurn  Universitatis  Parisiensis,  t.  I,  pièce 
n"  J22,  p.  683. 
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seulement  à  ceux  qui  sont  régents  en  exercice,  mais  encore  à 
ceux  qui  ne  le  sont  pas,  de  procéder  à  cette  aflairc  suivant  leur 
propre  conseil,  après  avoir  été  spécialement  convoqués  à  cet  effet  ; 
ils  indiqueront  au  dit  frère  les  thèses  qu'il  devra  révoquer  devant 
tous,  et  spécialement  celles  dont  votre  dit  prédécesseur  avait 
ordonné  la  rétraction  ;  vous  veillerez  alors  à  conférer,  en  vertu 
de  notre  autorité,  la  licence  k  frère  Gilles,  et  à  nous  expédier  cette 
licence,  selon  ce  qui,  devant  Dieu,  vous  semblera  profitable  à  la 
foi  catholique  et  à  l'utilité  de  l'Université  de  l'aris,  du  consente- 
ment de  la  majorité  des  maitres  eux-mêmes.  » 

L'ordre  des  Ermites  de  Saint  xVugustin  n'avait  pas  attendu  que 
(lillos  fût  rentré  en  grAce  auprès  de  l'Université  de  Paris  et  eut 
rc(,'U  la  licence  en  Théologie,  pour  lui  décerner  des  honneurs  dont, 
par  la  suite,  il  le  devait  combler.  Dès  1281,  dans  un  chapitre  tenu 
à  Padoue,  Gilles  avait  été  nommé  définiteur  de  sa  province,  bien 
qu'il  ne  fût  encore  que  bachelier  de  l'Université  de  Paris, 

«  En  1287  ',  dans  le  chapitre  général  de  l'ordre  de  Saint  Augus- 
tin tenu  à  Florence  par  Clément  d'Osimo,  fut  promulgué  ce  décret 
unique,  le  plus  glorieux  sans  contredit  qu'un  ordre  religieux  ait 
jamais  porté  en  Fhonneur  d'un  de  ses  membres  :  «  Comme  la  doc- 
>»  trine  de  notre  vénéré  Maître  ^'Ëgidius  éclaire  tout  l'Univers, 
»  nous  décidons  et  mandons,  jîour  être  inviolablement  observé, 
»  que  les  opinions,  les  propositions,  les  sentences  écrites  et  à 
»  écrire  de  notre  sus(ht  maître  soient  reçues  par  tous  les  profes- 
)<  seurs  et  étudiants  de  notre  ordre  ;  qu'ils  y  donnent  leur  assen- 
»  tinient,  et  qu'ils  soient,  avec  tout  le  zèle  dont  ils  seront  capa- 
»  blés,  les  ardents  défenseurs  de  sa  doctrine,  alin  que,  illuminés 
»  eux-mêmes  par  ses  écrits,  il  puissent,  à  leur  tour,  illuminer  les 
»  autres.  >> 

»  ...  Le  6  janvier  1292,  Gilles  fut  nommé,  à  l'unanimité  des 
suffrages,  prieur  général  ou  général  de  l'ordre,  et  cette  élection 
fut  accueillie  avec  un  enthousiasme  universel.  » 

En  1294,  Gilles  <lc  Home  résigna  cette  charge  de  prieur  général 
<k's  Ermites  de  Saint  Augustin  pour  aller  occuper  le  siège  archi- 
épiscopal de  liourges,  auquel  Boniface  VIII  venait  de  l'appeler.  Il 
dirigea  l'archidiocèse  de  Bourges  et  la  province  ecclésiastique 
d'Aquitaine,  dont  il  était  primat,  jusqu'à  sa  mort.  Celle-ci  survint 
le  22  décembre  131G,  durant  un  séjour  de  Gilles  de  Rome  à  la 
cour  pontificale  d'Avignon. 

Nous  possédons,    de   Gilles  de  Rome,   des  écrits   extrêmement 

I.    V.   I.AJAHU,  0/J.   IdluL,   |).   l\'io. 
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nombreux  ;  mais  il  on  est  peu  où  il  soit  amené  à  nous  faire  con- 
naître son  opinion  touchant  les  hypothèses  astronomiques. 

Parmi  ceux  où  il  traite  du  mouvement  des  astres,  il  faut  citer, 
en  premier  lieu,  le  Comment  air  p  au  second  livre  des  Sentences. 
«  Ce  commentaire  '  est  dédié  à  Robert,  roi  de  Sicile,  petit-fils  de 
Charles  d'Anjou.  Ainsi  la  rédaction  n'en  est  point  antérieure  à 
Tannée  1309,  époque  où  ce  prince  monta  sur  le  trône.  » 

Le  Commentaire  au  second  livre  des  Sentences  a  été  imprimé 
trois  fois  ;  d'abord  sans  indication  de  lieu,  d'année  ni  d'impri- 
meur ;  puis  cà  Venise,  en  1482,  chez  Luc,  fils  de  Dominique  -  ; 
enfin  à  Venise,  chez  Fr.  Ziletti,  en  1581. 

L'étude  de  l'œuvre  de  la  création  amène  parfois  Gilles  de 
Rome,  en  cet  ouvrage,  à  faire  quelques  allusions  aux  systèmes 
astronomiques  ;  mais  ces  allusions  sont  très  brèves  et  exemptes 
de  toute  discussion.  Si  Gilles  de  Rome  n'avait  écrit  que  ce  com- 
mentaire, il  aurait  peu  de  titres  à  être  cité  dans  ces  pages. 

Mais  à  ce  commentaire,  il  nous  faut  joindre  l'ouvrage  intitulé  : 
Hexaemeron,  seu  de  mundo  sex  diebus  condito  lihri  II.  Comme  l'in- 
dique le  titre  de  cet  écrit,  il  prend  place  en  cette  suite  d'ou- 
vrages, dont  les  Pères  de  l'Eglise  nous  ont  laissé  divers  modèles, 
qui  ont  pour  objet  de  commenter  le  premier  chapitre  de  la 
Genèse  et  d'en  comparer  les  enseignements  à  ceux  de  la  Phy- 
sique. 

Cet  ouvrage  dont  l'importance  est  grande  pour  l'histoire  des 
idées  cosmologiques  du  Moyen  Age,  est  regardé  par  F.  Lajard 
comme  un  développement  et  un  remaniement  de  plusieurs  ques- 
tions déjà  traitées  au  Commentaire  sur  le  second  livre  des  Sen- 
tences. La  vérité  est  que  VHexaemeron  se  trouve  plusieurs  fois 
cité  dans  ce  commentaire.  Lorsqu'on  son  écrit  sur  les  Sentences, 
l'Archevêque  de  Rourges  parle  de  la  disposition  relative  de  la 
terre  et  des  mers,  il  écrit  cette  phrase  '  :  «  Qaod  quomodo  sit 
plane  descripsimus  in  nostro  exaemeron.  »  Ailleurs,  à  proj)os  de  la 

1.  FÉLIX  Lajard,  Op.  Inud.,  p.  490. 

2.  Cette  édition,  la  seule  que  nous  ayons  pu  consulter,  après  une  épitre 
dédicatoire  et  une  table  des  questions,  coninience  en  ces  ternies  :  Excellentis- 
simi  sacre  théologie  doctoris  domini  Egidii  Romani  archipresulis  Diliiricensis  : 
ordinis  fratriim  liereniitarum  divi  Aiir/ustini  :  super  secundo  libro  Sententia- 
runi  :  opus preclarissimum  incipit.  Lecolophon  est  le  suivant  :  Eg-idii  Romani 
Bituricensis  ecclesie  archipresulis  super  secundo  Sententiaruni  opus  dig-nissi- 
mum  Lucas  Venetus  Dominici  F.  librarie  artis  peritissinius  :  sunima  cura  et 
dilig-entia  Venetiis  inipressit.  Anno  salulis  Mcccclx.xxij.  Nonas  Maij  :  Jeanne 
Mocenico  inclyto  Veneliarum  principe  ducante. 

3.  ^iCGiDii  Romani  Script  uni  super  secundo  libro  Sententiaruni,  Dist.  XIV, 
quœst.  X  :  De  congregationc  atiuaruni  ;  éd.  cit.,  2430  fol.  (non  numéroté)  à 
partir  de  l'incipit,  col.  c. 
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matière  du  ciol,  il  pcrit  ^  :  <<  Et  ista  est  conclusln  qiiam  fechmis 
in  tiosfro  exaemcvon  de  opère  se.r  (lier uni.  »  Il  ôcrit  encore  un  peu 
])lus  loin  -  :  <<•  Vt  patct  ex  iinstro  cranupron.  »  D'autr*'  l)<irt,  dans 
ï()/ii/s  hexaoneron,  nous  rcntcndons  citer  le  Cowmcnlaire  au 
Second  livre  des  Sentences,  où  cet'ouvrage  se  trouve  lui-niême  cité  : 
«  Ut  in  quœslionibiis  nostris  super  Secundo  Scnlentinrum,  nhi  de 
immnterialilate  angelorum  Iractavimus,  diffusius  diximui  *.  »  — 
«  Quam  opinioneni  in  pnvcedenti  capitula  credimus  sufficienler 
improhasse,  et  in  quœstionibus  nostris  super  Secundo  Senlentia- 
runi  *.  »  X^'Opus  hexaemeron  et  le  Commentaire  au  Second  livre  des 
Sentences  sont  donc  deux  ouvrages  que  Gilles  a  rédigés  simulta- 
nément. Achevés  après  1309,  ils  sont  plus  anciens,  probablement, 
que  les  traités  de  Jean  de  Jandun  et,  très  certainement,  que  le 
Commentaire  aux  Sentences  composé  par  Durand  de  Saint  Pour- 
çain  ;  mais  les  pensées  qu'ils  renferment  sont  jîIus  neuves,  sinon 
plus  récentes,  que  celles  dont  s'inspirent  ces  derniers  ouvrages  ; 
il  est  donc  naturel  ({uc  nous  les  étudiions  après  eux. 

Comme  le  Scripturn  super  Secundo  lihro  Sententiarutn,  VHexa- 
emeron  de  Gilles  de  Rome  a  été  imprimé  à  plusieurs  reprises  ;  on 
cite,  notamment,  les  éditions  données  à  Venise,  en  1521,  à  Padoue, 
en  1540,  enfin  à  Rome,  en  looii.  C'est  à  cette  dernière  ^  que  nos 
citations  se  rapporteront. 

Après  avoir  établi  jiar  des  raisons  théologiques  l'existence  d'un 
ciel  suprême  immobile,  l'Empyrée,  Gilles  de  Rome  traite  à  plu- 
sieurs reprises  du  mouvement  de  la  huitième  sphère,  qui  contient 
les  étoiles  fixes,  et  des  sphères  inférieures,  qui  portent  les  astres 
errants.  Dans  le  débat  qui  a  mis  aux  prises  l'Astronomie  des  sphè- 
res homocentriques  et  l'Astronomie  des  excentriques  et  des  épi- 
cyles,  il  n'hésite  pas  à  prendre  parti  pour  cette  dernière,  et  cela 
parce  qu'il  ne  voit  pas  le  moyen,  sans  le  secours  de  cette  Astrono- 
mie, de  sauver  les  apparences.  C'est,  d'ailleurs,  de  Simplicius  qu'il 
s'insjnre  lorsqu'il  prend  ainsi  l'observation  pour  juge  suprême  du 
conflit  ;  et  il  n'a  garde  de  nous  le  cacher. 

«  Il  faut  remarquer,  dit-il  *,  que  nous  prétendons  qu'il  existe 

1.  .KciDii  Romani  Op.  laiul.,  Dist.  XII,  |)ar.s  II,  (|ua'sl.  III  :  De  niatcria  per 
coniparalioneiii  ad  corpora  cjrlestia  ;  éd.  cil.,  fol.    226,  col.  b. 

2.  .Kgidii  Ho.viani  Op.  laiid...  Disl.  XII,  pars  II.  qua'sl.  IV  :  De  maleria  per 
coinparalionem  ad  siiam  tinitatein  ;  éd .  cit.,  fol.  228,  col.  a. 

.{.  .Kgidii  Komam  Cjpiis  lie.ritemeron,  lil).  I,  cap.  IV. 

4.  /Kgidii  Ho.mani  Opiis  fie.rdenieron,  lih.  I,  cap.  V. 

.^),-  D.  yKoiDii  HoMANi  Ordiiiis  Fratruni  Kreinilanim  Sancti  Aui»'ustiui  Aiclii- 
episcopi  Biluricensis  0/)ti.s  /lewaenwron  Nunc  dcnuo  loujtfe  (|iiàni  antea  cùin 
cmendatius,  tùm  dilitrentius,  excussuin.  Koiiiae,  Apud  Antoninm  Hladuni, 
MDLV. 

6.  yEciDii  Romani  O/i.  laad.,  Prima  pars,  cap.  XI;  éd.  cit.,  loi.  i5,  col.  d. 
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dcans  le  ciel  ries  excentriques  et  des  épicycles.  Alpétragius,  au 
contraire,   dans   son  livre  De  sphfcra  mota,   nie  l'existence   des 
excentriques  et  des  épicycles  ;  il  s'efforce   d'expliquer  par  des 
retards  toutes  les  diversités  que  nous  voyons  dans  les  mouvements 
célestes  ;  il  prétend  que  toutes  ces  variations  dans  le  mouvement 
des  planètes  proviennent  uniquement  de  ce  qu'une   planète  est 
plus  lente  qu'une  autre.  Mais,  pour  nous,  nous  n'avons  jamais  vu 
qu'on  put,  sans  excentrique  ni  épicycle,  sauver  clairement  toutes 
les  apparences  qui  se  manifestent  dans  les  mouvements  des  pla- 
nètes, non  plus  que  celles  qui  se  manifestent  dans  leurs  distances  ; 
tantôt,  en  effet,  les  planètes  sont  à  l'auge  supérieure,  car  elles  sont 
plus  éloignées  de  la  Terre  ;  tantôt  elles  sont  à  l'opposé  de  l'auge, 
car  elles  sont  plus  proches  de  la  Terre.  Ni  en  leurs  rétrograda- 
tions, car  la  marclie   d'une  planète  est  tantôt  directe   et  tantôt 
rétrograde.  Cette  opinion,  cependant,  beaucoup  se  sont  efforcés 
de  l'improuver.  Le  Commentateur,  au  xii*'  livre  de  la  Métaphy- 
sique, conmi.  45,  contre  cette  hypothèse  apporte  ses  raisons  qui, 
cà  vrai  dire,  ne  sont  pas  parfaitement  concluantes  (licet  non  per- 
fecte  concludant).  Au  contraire,  la  pensée   de  Simplicius  parait 
être  la  suivante  :  Lors  même  que  toutes  les  autres  apparences 
pourraient  être    sauvées    sans    excentrique,    cette    apparence-ci, 
cependant,  ne  pourrait  être  sauvée  :  Le  Soleil  est  plus  distant  de 
la  Terre  en  été  qu'en  hiver  ;  le  centre  du  cercle  déférent  du  Soleil 
est  donc  hors  du  centre  du  Monde  ;  ce  centre  ne  coïncide  pas  avec 
le  centre  de  la  Terre  ;  d'un  côté,  ce  cercle  déférent  s'éloigne  plus 
de  la  Terre  que  de  l'autre  côté  ;  pendant  l'été,  le  Soleil  se  trouve 
en  la  partie  qui  est  la  plus  distante  de  la  Terre  ;  durant  l'hiver, 
il  est  en  la  partie  qui  est  la  plus  voisine  de  la  Terre  ;   et  cela 
se  manifeste  d'une  manière  sensible.  Selon  ce  raisonnement,  il  faut 
admettre   qu'il  existe  des  excentriques,  et,  pour  une  semblable 
raison,  il  faut  supposer  des  épicycles.  » 

Gilles  de  Rome  revient,  en  un  autre  endroit  ',  sur  les  hypothè- 
ses astronomiques  ;  il  pose  avec  netteté  le  principe  qu'il  nous  faut 
suivre  dans  le  choix  de  ces  hypothèses  ;  non  seulement  elles  doi- 
vent sauver  les  apparences,  mais  elles  doivent  les  sauver  par  les 
artifices  les  plus  simples  qu'il  soit  possible  d'imaginer  :  «  Pvopter 
quod  sciendum  quod  cœlestes    apparentias  salvare    debeinus  per 

pauciora  qiiam  possumus Si  nous  pouvions  donc,  par  la  seule 

diversité  des  sphères  planétaires,  sauver  toutes  les  apparences 


I.  yEciDii  Romani  Op.  laiicL,  Secunda  pars,  cap.  XXXVl  ;  éd.  cit.,  foi,  53, 
coll.  b  et  c. 
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(|ue  MOUS  observons  dans  les  mouvements  des  planètes,  sans 
admettre  ni  excentrique  ni  épicycle,  il  serait  plus  facile  de  faire 
cotte  livj)()tlirse,  et  nous  dirions  qu'il  la  faut  faire  ;  mais  le  Soleil  et 
les  autres  planètes  sont  tantôt  à  l'auiic,  tantôt  au  Nadir  ou  opposé 
de  l'auge  ;  tantôt,  en  etfet,  ces  astres  sont  plus  éloignés  de  la 
Terre  et  tantôt  ils  en  sont  })lus  rapprochés  ;  en  outre,  la  marche 
de  certaines  planètes  est  tantôt  directe  et  tantôt  rétrograde  ;  pour 
sauver  ces  apparences,  nous  sommes  contraints,  de  toute  nécessité, 
de  poser  l'existence  d'excentriques  et  d'épicycles.  C'est  pourquoi 
Simplicius  croit  que  les  négateurs  des  excentriques,  alors  même 
qu'ils  parviendraient  à  sauver  les  apparences,  ne  pourraient  sau- 
ver celle-ci  :  Nous  voyons  que  le  Soleil  tantôt  s'éloigne  plus  de  la 
Terre  et  tantôt  s'en  approche  davantage.  Nous  sommes  donc 
forcés  d'admettre  les  excentriques  et  les  épicycles.  » 

Guidé  par  ce  principe  :  Les  hypothèses  doivent  sauver  les  appa- 
rences aussi  simplement  que  possible,  Gilles  de  Rome  proj)ose  ou 
accueille  (car  nous  ne  savons  s'il  l'a  imaginée)  une  intéressante 
modification  à  l'agencement  d'orbes  solides  enq3runté  aux  Hypo- 
thèses (les  planètes  par  Alhazen  et,  après  lui,  par  Bacon,  par 
Bernard  de  Verdun  et  par  leurs  imitateurs. 

Ibn  al  Haitani  et  ceux  des  chrétiens  qui,  comme  Roger  Bacon  et 
Bernard  de  Verdun,  ont  exposé  son  système,  attribuent  à  chaque 
astre  errant  au  moins  trois  orbes. 

L'orbe  déférent,  qui  contient  la  planète  ou  la  sphère  épicycle, 
est  compris  entre  deux  surfaces  sphériques  concentriques  entre 
elles,  mais  excentriques  au  monde.  Cet  orbe  déférent  est  contigu 
a  deux  corps  solides  qui  l'encastrent.  Chacun  de  ces  deux  solides 
est  borné  par  deux  surfaces  sphériques  excentriques  l'une  à  l'au- 
tre. L'ensemble  de  ces  trois  orbes  est  ainsi  délimité  par  deux  sur- 
faces sphériques  concentriques  au  Monde  ;  par  la  plus  petite  de 
ces  surfaces,  il  confine  au  ciel  de  la  planète  immédiatement  infé- 
rieure ;  par  la  plus  grande,  il  est  contigu  à  l'un  des  orbes  de  la 
planète  immédiatement  supérieure. 

Selon  Gilles  de  Rome,  il  est  possible  de  simplifier  grandement 
cet  organisme. 

La  planète  ou  la  sphère  épicycle  qui  contient  cette  planète  se 
trouvera  encore  encliAssée  dans  la  masse  d'un  corps  déférent  ; 
mais  ce  déférent  n'aura  plus  la  forme  d'une  couche  conq)rise 
entre  deux  sphères  concentriques  ;  il  aura  la  figure  d'un  tore  dont 
le  cercle  de  gorge  sera  excentrique  au  Monde.  Ce  tore  remplira  une 
cavité  exactement  moulée  sur  lui,  au  sein  de  laquelle  il  pourra 
tourner  autour  de  son  centre.  Cette  cavité  sera  creusée  dans  la 


L  ASTRONOMIE    PARISIENNE.    —    11.    LES    PHYSICIENS  113 

masse  d'une  couche  sphérique,  limitée  par  deux  sphères  concen- 
triques au  Monde,  et  qui  sera  la  sphère  de  la  planète. 

Cette  sphère  de  la  planète  sera  chargée  de  coniniuniquer  au 
tore  déférent  le  mouvement  diurne  et  le  mouvement  lent  avec 
lequel  se  déplace  l'auge  de  la  planète.  Mais,  pour  toutes  les  pla- 
nètes, ces  mouvements  sont  les  mômes,  et  ils  sont  les  mêmes  que 
les  mouvements  par  lesquels  tourne  la  sphère  des  étoiles  lixes  ;  il 
est  donc  parfaitement  inutile  de  détacher  les  unes  des  autres  les 
sphères  des  diverses  planètes  et  de  détacher  la  sphère  de  Saturne 
de  la  sphère  des  étoiles  fixes.  Dès  lors,  de  la  concavité  de  Forbe 
de  la  Lune  à  la  convexité  de  l'orbe  des  étoiles  fixes,  une  matière 
solide  unique  s'étend,  mue  du  double  mouvement  dont  nous 
venons  de  parler.  Au  sein  de  cette  matière,  des  cavités  sont  creu- 
sées, qui  ont  la  figure  de  tores  excentriques  au  Monde  ;  un  solide 
de  même  figure  remplit  chacune  de  ces  cavités  et  tourne,  du  mou- 
vement qui  lui  est  propre,  autour  du  centre  de  son  cercle  de 
gorge.  Entin,  dans  chacun  de  ces  tores  solides  est  enchâssée  une 
sphère  épicycle  qui  tourne  autour  de  son  centre  en  entraînant  la 
planète  qu^elle  contient. 

Telle  est  la  machine  céleste  que  Gilles  de  Rome  conçoit  et  qu'il 
décrit  à  plusieurs  reprises  \  Pour  la  rendre  aisément  intelligible, 
il  use  de  comparaisons  naïves  auxquelles  il  revient  sans  cesse. 
«  Les  excentriques,  dit-il,  sont  dans  les  cieux  comme  la  moelle 
est  dans  l'os  ».  Il  assimile  l'épicycle  à  une  pomme  dans  laquelle 
la  planète  est  fichée. 

(Jette  manière  de  concevoir  les  orbes  des  astres,  les  Hypothèses 
des  planètes  l'avaient  déjà  décrite  -,  et  elles  en  avaient  fait  valoir 
la  très  grande  simplicité.  Mais,  à  notre  connaissance,  aucun  astro- 
nome de  l'Islam  ou  de  la  Chrétienté  ne  l'avait  encore  exposée. 
Gilles  la  tient-il,  directement  ou  indirectement,  des  Hypothèses 
des  planètes,  ou  bien  l'a-t-il  retrouvée  par  la  seule  puissance  de  sa 
propre  imagination?  C'est  ce  que  nous  ne  saurions  dire. 

Selon  cette  nouvelle  doctrine,  la  théorie  des  excentriques  et  des 
épicycles  ne  le  cède  plus  en  simplicité  à  la  théorie  des  sphères 
lîomocentriques.  «  Certains  nient  "  qu'il  existe  des  excentriques 
et  des  épicycles,  comme  nous  le  voyons  par  le  Commentateur,  au 
XI I"  livre  de  la  Métaphysique,  et  par  Alpétragius  ;  s'il  en  était 

1.  -Kgidii  Romani  Op.  faiitl.,  Prima  pars,  cap.  XVI  (éd.  cit.,  fol.  i5,  coll.  b 
et  c).  Secunda  pars,  cap.  XXXII  (éd.  cit.,  fol.  4y,  coll.  b,  c,  d  ).  Cap.  XXXN'I 
(éd.  cit.,  fol.  53,  col.  c). 

2.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  X,  §  IV  ;  t.  II,  pp.  94-97- 

3.  ^GiDii  RoM.\Ni  Op.  laud  ,  Pars  secunda,  cap.  XXXII;  éd.  cil.,  fol.  49- 
col.  b. 
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ainsi,  si  les  planètes  n'avaient  ni  cxccîntricjues  ni  épicyclcs,  si  elles 
se  nionvaient  nni(|u«Mnent  dn  ni()uv<'Mieiit  de  l<'nis  sphères,  per- 
sonne ne  pourrait  nier  que  les  sphères  des  planètes  ne  lussent 
détachées  les  unes  des  autres  et  détachées  aussi  de  la  huitième 
sphère  ;  cela  est  évident  par  les  divers  mouvements  de  ces  cor))s... 
A  moins  (pi'on  ne  veuille  tomher  en  des  opinions  déraisonna- 
bles et  dire  que  les  planètes  se  meuvent  au  sein  de  leurs  orbes 
comme  les  poissons  dans  l'eau  ;  alors,  en  eli'et,  il  y  aurait  division 
du  c-orps  de  l'orbe  ou  formation  d'un  es])ace  vide  ou  compéné- 
tration  de  deux  corps  en  un  même  lieu.  (Ju  ])ien  encore  à  moins 
qu'on  ne  veuille  tomber  en  une  autre  opinion  déraisonnable  et 
dire  :  Une  masse  d'eau  peut,  tout  en  demeurant  continue,  se 
mouvoir  jjartie  vers  un  certain  lieu  et  jjartie  vers  un  autre  lieu  ; 
ainsi  pourraient  faire  les  divers  orbes  ;  mais  il  n'en  peut  être  ainsi 
sans  que  l'eau  se  partage  [en  masses  mues  diflérenmient]  ;  de 
même,  on  ne  pourrait  faire  une  telle  supposition  à  l'égard  des 
orbes  sans  admettre  que  les  orbes  sont  détachés  les  uns  des 
autres  ». 

Au  contraire,  si  nous  admettons  l'existence  des  excentriques  et 
des  épicycles,  «  nous  pouvons  sauver  '  toutes  les  apparences  sans 
supposer  que  les  sphères  des  planètes  soient  détachées  les  unes 
des  autres   et  de  la    huitième   sphère.    Nous   pouvons  admettre 
qu'elles  forment  toutes  un  seul  corps  continu.  Avec  ce  cor})S  con- 
tinu, les  excentriques  des  planètes  ne  sont  pas  en  continuité,  mais 
seulement  en  contiguïté;    comme  nous  le  disions  plus  haut,  ils 
sont  logés  dans  ce  corps  continu  comme  la  moelle  l'est  dans  l'os  ;  or 
il  est  vain  qu'un  eli'et  soit  produit  par  des  moyens  plus  nom])reux 
lorsqu'il  pourrait,  et  aussi  bien,  se  produire  par  des  moyens  moins 
nombreux  {friislra  fil  per  plura  quod  polesl  fieri  per  pauciora  et 
iujiie  hene)\  nous  pouvons  donc  admettre  qu'à  partir  du  globe  de 
la  Lune  et  au-ch'ssiis,  il  existe  un  corps  unique,  continu  avec  la 
iiuitième  sphère,  et  supposer  (|u  au  sein  de  ce  corps,  il  y  a,  de  la 
manière  (]ue  nous  avons  dite,  des  excentriques  et  des  épicycles; 
ces  hypothèses  faites,  en  ellet,  nous  pouvons  sauver  toutes  les 
aj)parences  ;   ceux  mêmes  qui  sont  peu  instruits  en  Astronomie 
peuvent  fort  bien  le  reconnaître;  en  effet,  il  n'est  pas  nécessaire 
de  donner  aux  sj)hères  des  planètes  un  mouvement  antre  qu'à  la 
iiuitiènje  sphère;  il  snl'lit  d'attribuer  un  tel  mouvement  propre  aux 
excentriques  et  aux  épicycles  ». 


I.  /Kgidii  Romani  Op.  /ami.,  l'.-irs  secundîi,  cap.  XX.WM  ;  éd.  cil.,  fol.  53, 
cul.  c. 
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Cette  niasse  céleste  qui,  de  la  concavité  de  l'orbe  de  la  Lune, 
s'étend,  à  la  façon  d'un  solide  continu,  jusqu'à  l'orbe  des  étoiles 
fixes,  quel  en  est  le  mouvement?  C'est  ce  qui  reste  à  examiner. 

Dans  son  Opus  hexaemeroii,  Gilles  de  Rome  revient  fréquemment 
au  mouvement  de  la  sphère  des  étoiles  fixes  '  ;  cette  insistance  suf- 
firait à  nous  apprendre,  si  nous  ne  le  savions  déjà  par  ailleurs, 
que  les  systèmes  proposés  p<mr  rendre  compte  du  mouvement  de 
précession  des  équinoxes  occupaient  fort  les  astronomes  de  son 
temps. 

«  La  huitième  sphère,  écrit  Gilles  -,  se  meut  de  deux  mouvements 
contraires  ;  elle  se  meut,  en  effet,  d'Orient  en  Occident  sur  les 
pôles  de  l'équateur  ou  pôles  du  Monde,  et  elle  se  meut  en  sons 
contraire,  d'Occident  en  Orient,  sur  les  pôles  du  Zodiaque,  (|ui 
sont  les  propres  pôles  de  la  huitième  sphère.  Le  premier  de  ces 
mouvements  est  bien  connu  ;  mais,  il  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être 
le  mouvement  propre  de  la  huitième  sphère  ;  c'est,  comme  on 
le  verra  clairement  plus  loin,  le  mouvement  du  premier  mobile 
qui  communique  sa  rotation  à  la  huitième  sphère.  Au  C(^ntraire, 
l'autre  mouvement  de  la  liuitième  sphère,  celui  qui  est  de  sens 
contraire  au  précédent  et  qui  s'effectue  sur  les  pôles  du  Zodiacjue, 
est  caché  à  tel  point  qu'il  ne  peut  être  saisi  sans  le  secours  des 
armilles  et  des  instruments  d'Astronomie  ;  il  y  a  plus  :  beaucoup 
prétendent,  et  c'est  même  le  comnmn  dire,  que  la  difficulté  de  le 
découvrir  est  si  grande  qu'on  ne  l'avait  pas  encore  aperçu  au 
tenqis  d'Aristote  ;  et  eiv  effet,  selon  Ptolémée,  il  n'est  que  d'un 
degré  en  cent  ans  ;  il  est  donc  bien  difficile  de  j)ercevoir  un  mou- 
vement qui  emploie  autant  de  temps...  Au  sujet  de  la  difficulté 
qu'il  y  a  à  découvrir  ce  mouvement,  nous  pouvons  dire  non  seule- 
ment qu'il  s'est  écoulé  beaucoup  de  temps  avant  qu'il  ne  fût  décou- 
vert, mais  encore  qu'il  n'est  peut-être  pas  bien  connu,  même  actuel- 
lement. Ptolémée,  en  effet,  a  pensé  qu'il  était  d'un  degré  en  cent 
ans  et  qu'il  accomplissait,  de  cette  manière,  une  révolution  com- 
plète, Tébith,  au  contraire,  suppose  qu'il  s'accomplit  sur  les  têtes 
du  Bélier  et  de  la  Balance,  et  que  la  huitième  sphère,  mue  de  la 
sorte,  rétrograde  avant  qu'elle  n'ait  accompli  une  révolution 
entière.  Nous  sommes  donc  assurés  que  la  huitième  sphère  se 
meut  de  deux  mouvements  contraires,  car  cela,  les  instruments 

1.  En  son  Commentaire  sur  le  Second  livre  des  Sentences,  il  se  borne  à  indi- 
quer sommairement,  comme  preuve  de  l'existence  d'une  neuvième  sphère  au- 
dessus  de  la  sphère  des  étoiles  fixes,  le  mouvement  de  précession  admis  |)ar 
Ptolémée  {.Egidu  Romani Scriptiim  super  Secundo  libre  Senlentiarum,  Dist.  XIV, 
qua^st.  I;  éd.  cit.,  fol.  si"n.  dd    2,  col.  d). 

2.  iEciDii  Romani  Op.  laud.,  Secunda  pars.  cap.  XV  ;  éd.  cit.,  loi.  36,  col.  d. 
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astronomiques  le  prouvent  clairement.  Mais,  par  suite  du  caractère 
cache  que  présente  le  mouvement  de  la  huitième  sphère,  peut-être 
ne  sait-on  pas  l)ien  si  une  révolution  complète  est  effectuée, 
comme  l'admet  iUolémée,  ou  Ijien  si  la  niarclic  devient  rétro- 
grade avant  que  la  révolution  soit  complète,  comme  le  suppose 
Tébith  ;  sur  ce  point,  toutefois,  les  astronomes  semblent  tenir  pour 
le  parti  de  ïébitii  et  abandonner  celui  do  Ptolémée.   » 

Aux  deux  systèmes  proposés  pour  figurer  le  mouvement  de  la 
sphère  des  étoiles  fixes,  le  système  de  la  précession  et  le  système 
de  l'accès  et  du  recès,  Gilles  de  Rome  fait  diverses  autres  allu- 
sions ;  en  voici  une  '  où  ces  deux  systèmes  se  trouvent  définis  avec 
une  assez  grande  précision  : 

«  Le  mouvement  du  premier  mobile  est  fort  rapide,  car  il 
accomplit  une  révolution  en  un  jour  et  une  nuit  ;  au  contraire,  le 
mouvement  de  la  huitième  sphère  et  des  splières  des  j)laiiètes  est 
très  lent  ;  il  se  fait  en  trente-six  mille  ans,  car  il  est  d'un  degré  en 
cent  ans.  C'est,  du  moins,  l'opinion  de  Ptolémée,  lequel  admet 
que,  par  ce  mouvement,  la  huitième  sphère  accomplit  une  révo- 
lution entière.  Mais  Tébith,  dans  un  certain  traité  De  accessit  et 
recessK  octavip  sphœras  dont  il  est  l'auteur,  veut  que  la  huitième 
sphère  revienne  en  arrière  avant  d'avoir  accompli  une  révolution 
entière  d'Occident  en  Orient  ;  ledit  Tébith  imagine  deux  petits 
cercles  décrits  l'un  sur  la  tête  du  Bélier  et  l'autre  sur  la  tête  de  la 
Balance,  et  c'est  suivant  ces  deux  petits  cercles  que  se  meut  la 
huitième  sphère.  Selon  cette  hypothèse^  il  n'est  pas  nécessaire 
d'accorder  au  mouvement  de  la  huitième  sphère  autant  de  temps 
que  lui  en  accordait  Ptolémée.  11  y  a  plus  ;  si  l'hypothèse  de 
Ptolémée  était  exacte,  notre  terre  habitable  deviendrait  un  jour 
inhabitable  par  l'effet  du  mouvement  de  l'auge  du  Soleil.  » 

Comment  doit-on  entendre  cette  dernière  phrase  ?  Gilles  de 
Rome  va  nous  l'expliquer  en  détail  au  Chapitre  suivant-  où  il 
montre  «  que  l'excentricité  du  Soleil  ne  fait  pas,  dans  la  partie 
septentrionale  de  la  Terre,  que  l'été  soit  froid  et  l'hiver  chaud, 
mais  (ju'elle  apporte  seulement  un  certain  tempérament.  » 

Le  Soleil,  en  etfet,  parcourt  un  cercle  excentrique  à  la  Terre  ; 
«  la  partie  septentrionale  de  ce  cercle  est  la  plus  éloignée  de  la 
Terre,  et  la  partie  méridionale  en  est  la  plus  voisine  ;  cela  est 
évident  pour  ceux  (]ui  connaissent  l'Astronomie.  Or,  en  été,  le 

1.  .Kgidii  Romani  Oj),  hiiuL,  Prima  pars,  cap.  XVI;  éd.  cil.,foL   iS,  col.  li. 

2.  .Kgidii  Romani  Op.  fuiuL,  l'ars  prima,  cap.  XVII  :  Quod  eccenlricilas 
Snlis  in  scplcnlrioTiali  [)ar(e  ferrie  non  facit  a'slateni  frig^idam  et  hyemem 
culidam,  scd  quoddum  Icmpcraineulum  adducit.  Kd.  cit.,  M.  iG,  coll.  a,  b 
et  c. 
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Soleil  se  trouve  dans  les  signes  septentrionaux  et,  en  tiiver,  dans 
les  signes  méridionaux  ;  partant,  il  est  plus  loin  de  la  Terre  en  été 
qu'en  hiver.  Nous  avons  donc  bien  dit  :  En  été,  il  y  a  deux  causes 
de  chaleur,  la  direction  verticale  des  rayons  et  le  plus  long-  séjour 
[du  Soleil  au-dessus  de  l'horizon],  car  les  jours  sont  longs  en 
été  ;  mais  il  y  a  aussi  une  cause  de  froid  qui  tempère  [les  effets 
des  deux  premières],  c'est  la  distance  du  Soleil  à  la  Terre,  puis- 
qu'en  été,  le  Soleil  se  trouve  en  cette  partie  de  son  cercle  qui  est 
la  plus  éloignée  de  la  Terre... 

»  On  peut  voir  par  là  que  s'il  y  avait  un  continent  dans  la  zone 
méridionale  au  delà  du  Zodiaque,  ce  continent  ne  serait  pas  habi- 
table ;  les  habitants  de  ce  continent,  en  effet,  auraient  l'hiver  tan- 
dis que  nous  avons  l'été  ;  mais,  sur  ce  continent,  il  n'y  aurait  aucun 
tempérament  ;  ils  auraient  à  la  fois,  en  hiver,  toutes  les  causes  de 
froid...  et,  au  contraire,  en  été,  ils  auraient  toutes  les  causes  de 
chaleur. 

»  Ptolémée  a  supposé  que  nos  contrées  deviendraient  un  jour 
inhabitables  ;  il  a  pensé,  en  effet,  que  l'auge  du  soleil,  c'est-à-dire 
la  partie  du  cercle  en  laquelle  le  Soleil  est  le  plus  éloigné  de  la 
Terre,  devait  accomplir  une  révolution  entière,  en  sorte  qu'un 
jour,  il  deviendrait  méridional  ;  cela  posé,  le  Soleil  se  trouverait, 
durant  l'hiver,  en  la  partie  de  son  cercle  qui  est  la  plus  éloignée 
de  la  Terre  ;  toutes  les  causes  de  froid  seraient  donc  réunies  en 
hiver  et  toutes  les  causes  de  chaleur  en  été. 

»  Mais  on  a  reconnu  que  la  huitième  sphère  n'avait  pas  le  mou- 
vement imaginé  par  Ptolémée,  comme  le  montre  Tébitii  en  son 
livre  :  De  accessit  el  recessu  octavœ  sphœrœ.  En  effet,  cette  sphère 
tourne  sur  les  têtes  du  Bélier  et  de  la  Balance  de  telle  sorte  que 
l'auge  du  Soleil  ne  devienne  jamais  méridional  ;  partant,  nos  con- 
trées seront  toujours  habitables.  » 

Cette  raisonne n  faveur  du  système  de  l'accès  et  du  recès  avait 

ravi,  nous  le  savons,  l'acquiescement  de  Roger  Bacon  ;  Jean  de 

Sicile,  lui  aussi,  avait  tenté  de  l'exposer,  mais  si  maladroitement 

qu'il  l'avait  rendue  méconnaissable  ;  Gilles  de  Rome,  au  contraire, 

•  le  présente  en  pleine  clarté. 

Peut-être  lira-t-on  avec  intérêt  ce  que  le  même  auteur  écrit  de 
ceux  qui  voyaient  '  la  Grande  Année  platonicienne  dans  la  durée 
de  trente-six  mille  ans  attribuée  par  Ptolémée  à  la  révolution  de 
la  sphère  des  étoiles  fixes. 

«  La  huitième  sphère  et  les  sphères  de  toutes  les  planètes  tour- 

I.   ^GiDii  Romani  Op.  laud.,  Pars  prima,  cap.  XVI;  éd.  cit.,  l'ol.  i5,  col.  h. 


118  l'astronomie    latine   au    moyen    AGE 

lient  sur  les  ])<M<*s  du  /odiaquo,  d'Occidoiit  en  Orient,  par  un  niou- 
vcinont  ((tntraiic  à  celui  du  ju'emier  mobile.  {]q  inouvement  est 
très  lent,  car,  selon  Ptoléniée,  il  est  d'un  deeré  en  cent  ans  ; 
connue  le  ciel  a  3()0°,  ce  nionvenient  est  conqilet  en  trente-six  mille 
années,  d'après  Ptoléniée.  Cette  durée  est  celle  que  Platon  nom- 
mait la  (irande  Année  ;  il  assurait  qu'aj)rès  rachèvement  de  la 
(irandc  Année,  toutes  choses  reviendraient  au  même  point.  Si 
donc  à  telle  époque,  Platon  enseignait  en  telles  écoles,  se  trouvait 
en  telle  chaire,  et  avait  tels  élèves,  au  bout  de  trente-six  mille 
ans,  la  (irande  Année  étant  accomplie,  le  môme  Platon  devait  se 
retrouver  dans  les  mêmes  écoles,  sur  la  même  chaire,  devant  les 
mêmes  élèves  et  prononcer  les  mêmes  discours.  Mais  cette  suppo- 
sition est  trop  insensée  pour  mériter  que  l'on  considère  les  impos- 
sil)ilités  qui  en  résultent  ;  laissons-la  donc  comme  un  vain  propos.  » 
La  huitième  sphère  étant  animée  de  deux  mouvements  en 
sens  contraire  l'un  de  l'autre,  un  seul  de  ces  deux  mouve- 
ments, le  mouvement  lent,  peut  lui  être  propre  ;  l'autre,  le  mou- 
vement diurne,  lui  est  assurément  communiqué  par  une  sphère 
située  au-dessus  d'elle,  par  un  ciel  cristallin  dépourvu  d'étoiles. 
C'est  une  proposition  que  Gilles  de  Rome  formule  à  plusieurs 
reprises  et  qu'il  démontre  '  à  l'aide  des  principes  bien  connus  de 
la  Physique  péripatéticienne. 

Encore  (|ue  ÏOpus  /ir.raemeron  soit  une  œuvre  théologique  plu- 
tôt qu'un  traité  scientifique,  il  nous  a  fourni  des  renseignements 
assez  détaillés  sur  les  opinions  que  Cilles  de  Rome  professait  en 
Astronomie.  Avec  tous  ceux  qui,  de  son  temps,  observaient  le 
cours  des  astres,  il  repousse  l'hypothèse  d'Alpétragius  pour  se 
rallier  au  système  des  excentri(|ues  et  des  épicycles.  S'il  éprouve 
quelque  hésitation,  c'est  seulement  au  sujet  du  mouvement  qu'il 
convient  d'attribuer  à  la  sphère  des  étoiles  fixes  ;  entre  l'hypo- 
thèse de  la  continuelle  précession  vers  l'Orient  et  l'hypothèse  de 
la  trépidation,  il  demeure  en  suspens;  il  penche  toutefois,  comme 
la  plupai-t  des  astronomes  de  son  temps,  vers  la  supposition  de 
l'accès  et  du  recès. 

Il  est  permis  de  lemarquer  ([ue  (iilles  de  Rome  ne  fait  aucune 
allusion  à  la  synthèse  alphonsine  par  la([uclle  les  deux  hypothèses 
de  la  continuelle  précession  et  de  la  trépidation  se  trouvent  admises 
simultanément  et  sont  composées  entrer  elles.  l/0/>«s  hexaemeron 
s'exprime,  à  l'égard  du  mouvement  de  la  huitième  sphère,  comme 

I.  Viiir,  en  particulier:  .Kc.idii  Romani  Op.  /(iiid  ,  Secunda  pars,  cap.  XVI 
(.'•(1.  cit.,  loi.  .i;,  coll.  a,  i),  c  cl  d).(:ap.  XXXVI  (éd.  cit.,  loi.  62,  col.  d  ;  loi.  r»3, 
coll.  a,  b  et  c). 
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s'exprimaient,  vers  la  iin  du  xiii''  siècle,  un  Bernard  de  Verdun, 
un  Guillaume  de  Saint-Gloud  ou  un  Jean  de  Sicile,  alors  (|ue  les 
Tahuln'  Alfonsii  étaient  encore  inconnues  à  Paris. 


LES  Démonstrations  sur  la  théorie  des  planètes,  faussement 

ATTRIBUÉES  A  CAMPANLS  DE  NOVARE 

Georges  Tanstatter,  professeur  d'Astronomie  à  l'Université  de 
Vienne  au  début  du  xvi''  siècle,  a  publié'  certaines  tables  astrono- 
miques composées  par  Georges  de  Peur])ach  et  par  Jean  de  Kœ- 
nig-sberg  (Regiomontanus)  ;  il  les  a  fait  précéder  de  renseigne- 
ments intéressants  sur  les  travaux  de  ceux  qui  l'avaient  précédé 
dans  la  chaire  qu'il  occupait.  Parmi  ces  renseignements,  souvent 
précieux  pour  l'histoire  de  l'Ecole  astronomique  autrichienne,  nous 
trouvons  une  liste  curieuse  ;  c'est  le  catalogue  de  tous  les  manu- 
scrits j^ossédés  par  le  Bohémien  André  Stiborius,  qui  avait  été  le 
propre  maître  de  Georges  Tanstatter,  et  qui  avait  composé  les  pré- 
faces mises  par  ce  dernier  en  tête  des  tables  de  Peurbach  et  de 
Regiomontanus . 

Parmi  ces  manuscrits,  à  côté  de  VEpitoma  Almaiesli  Virdiini 
qui,  sous  un  autre  titre,  est,  sans  aucun  doute,  le  Tracfatus  super 
totam  Astrologiam  de  Bernard  de  Verdun^  nous  en  trouvons  deux 
qui  sont  ainsi  désignés  :  Theorice  Campani ;  Deinonstraliones  Cam- 
pant super  theoricas. 

Le  premier  de  ces  deux  manuscrits,  la  Théorie  des  planètes  de 
Campanus  de  Novare,  nous  est  connu  ;  nous  l'avons  analysé  au 
Chapitre  V  ^.  Le  titre  du  second  nous  laisserait  supposer  que 
Campanus,  outre  ce  premier  traité  rédigé  à  la  demande  d'Ur- 
bain IV,  avait  composé  un  second  écrit  sur  la  théorie  des  mouve- 
ments planétaires 

Une  collection  de  traités  astronomiques  \  qui  fut  publiée  à 
Venise,  en  1528,  par  Octavianus  Scotus,  et  à  laquelle  nous  avons 
déjà  fait  de  nondjreux  emprunts,  contient,  du  fol.  143  au  fol.  152, 
un   écrit  qui  commence  par  ces   mots  :   Sequuntur  conclusiones 

1.  Tahalœ  eclijpsiain  Macisthi  Georgii  Peurbachii.  Tabula  primi  mobilis 
JoANNis  DE  MoNTEREGio.  Intliccs  pra'tcrea  moQumenlorum  (juae  clarissimi  viri 
Studii  Viennensis  alumni  in  Astrooomia  et  aliis  Malhematicis  scrij)ta  reliu- 
queruni.  quod  si  lector  ha;c  te  obleclaverint  :  curabimus  ut  et  alia  in  liicem 
bono  auspicio  aliquando  proi»Te'(lianlur  (iS'//i^  /.  a.  t.). 

2.  Voir  :  Seconde  partie,  ch.  V^,  §  XI  ;  t.  III,  pp.  322-ii2."). 

3.  Voir  la  description  de  ce  recueil  au  t.  III,  p.  246,  noie  2. 


120  l'astronomie   latine   au    moyen    AGE 

Ijlain'lardiit  et  (jiii  s'achève  par  coux-ci  ;  Complète  siml  (jiiedam 
ilemoustrationes  su/jer  /heorica  pUnu'tnrum  (/ue  adniodwn  ttliles 
suni .  (\(^\  ouviaiio  n'ost  pas  formoUcinciit  attriliur  à  (lanipauus  de 
Novare  ;  mais  il  est  imiuédialeiiient  prcM-ùdi'  du  riaclalus>  de 
sp/i.vra  solidn  coiiiposr  par  le  chapelain  d'Urhain  IV,  tandis  que 
'le  Tractatus  de  sphnra  et  le  Computus  major  du  même  auteur  le 
suivent  aussitôt,  il  est  clair  qu'il  s'agit  d'un  traité  attrihué  au 
Commentateur  d'Euclide  et  compris  hai)ituellement  dans  la  collec- 
tion de  ses  œuvres  astronomiques.  C'est,  à  n'en  pas  douter,  celui 
((ui  s'iiditulait,  dans  la  l)il)liothè([ue  d'André  Stihorius  :  Démons- 
frntiones  L'ninpnni  su/jcr  tlieoricas. 

Ces  Conclusions  •un-  la  /héorie  des  planètes  se  présentent  sous 
l'orme  d'une  longue  série  de  théorèmes  ;  chacun  de  ces  théo- 
rèmes est  accompagné  d'une  démonstration,  souvent  fort  courte. 
L'ouvrage  est  un  commentaire  à  la  Théorie  des  planètes  de  Gérard 
de  Crémone,  qui  est  toujours  désigné  par  les  mots  :  Auctor  Iheo- 
ricv,  de  même  que  Joanncs  de  Sacro-Bosco  l'est  par  ceux-ci  : 
Auctor  !^pluvr<T. 

Au  premier  ahord,  il  semble  assez  singulier  que  Campanus  de 
Novare  ait  écrit  sur  la  théorie  des  planètes  deux  ouvrages 
distincts,  entre  lesquels  on  ne  relève  aucune  partie  conmiune, 
et  sans  qu'aucune  allusion  à  l'un  de  ces  deux  ouvrages  se  puisse 
lire  en  l'autre. 

Cette  remarque  conduirait  déjà  à  penser  que  les  Demonsirationes 
super  theorica  planctarum  ne  sont  pas  du  Chapelain  d'Urbain  IV. 
Une  autre  observation  vient  bientôt  donner  plus  de  force  à  cette 
première  inq)ression.  Les  Demonstraliones  citent  '  les  Tables 
Alplionsines.  Or,  comme  nous  l'avons  vu  au  Chapitre  précédent, 
les  Tabulœ  Alfonsii  paraissent  n'être  venues  aux  mains  des  astro- 
nomes latins  qu'aux  dernières  années  du  xni''  siècle,  après  la  mort 
de  Campanus. 

Nous  sommes  donc  fondés  à  croire  que  les  Demonstraliones 
super  theorica  planetarum  ne  sont  pas  l'œuvre  du  Géomètre  de 
Novare  et  qu'elles  n'ont  pas  été  écrites  avant  le  début  du 
XI v"  siècle. 

Au  cours  des  Demomlrationes,  la  théorie  des  orbes  solides 
d'Ibn  al  llaitam,  que  nous  avons  lue  dans  le  Tractatus  super 
lotam  Aslrolof/iam  de  Bernard  de  Verdun  et  dans  ÏExposilio 
super  Canones  Azarchelis  de  Jean  de  Sicile,  est  modifiée  et 
précisée. 

I.  Dpinonstrntiones  snprr  //leoricu  /i/dncfarii/n,  rd'il .  cil,  fol.  i/jf),  col.  d; 
fol.  ifta,  coll.  a  cl  I). 
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L'auteur  des  Dmionstrationes  marque  d  une  manière  nette  que 
ces  orbes  solides  oontig-us  les  uns  aux  autres  représentent  seuls  la 
réalité  des  phénomènes  astronomiques;  lorsqu'on  tigure  les  tra- 
jectoires des  astres  par  de  simples  lignes,  comme  on  le  fait  en 
général,  ou  n'entend  pas  proprement  exprimer  ce  qui  est  en 
vérité  : 

«  Le  Soleil,  dit-il  ',  ne  se  meut  pas  en  son  excentrique,  si  l'on 
prend  l'excentrique  au  sens  propre  ;  il  est  entraîné  par  le  mou- 
vement de  l'excentrique,  k  moins  qu'on  n'entende  par  excentrique 
une  ligne  circulaire  iinmolnle  décrite  par  l'imagination  autour  du 
centre  de  l'excentrique  et  passant  par  le  centre  du  Soleil. 

»  On  le  prouve  :  Ce  qui  est  fixement  attaché  à  un  corps  ne  se 
meut  pas  en  ce  corps  ;  or  le  Soleil  est  fixé  dans  son  excentrique  ;  il 
ne  se  meut  donc  pas  en  son  excentrique.  Pour  l'intelligence  de 
cette  proposition,  il  faut  savoir  que  le  mot  excentrique  peut  être 
pris  en  deux  sens,  le  sens  propre,  et  le  sens  usuel  ;  au  sens 
propre,  il  désigne  cet  orbe  qu'on  nomme  excentrique  ;  au  sens 
usuel,  il  désigne  une  ligne  circulaire  immobile  qu'on  imagine 
être  décrite  par  le  centre  du  Soleil  ;  selon  ce  dernier  sens,  on  peut 
dire  que  le  Soleil  se  meut  en  son  excentrique.  On  doit  comprendre 
de  même  les  propositions  relatives  aux  autres  planètes,  lorsqu'on 
dit  que  telle  planète  se  meut  en  son  épicycle,  ou  que  son  épicycle 
se  meut  en  son  excentrique  ». 

Les  De7nonstrationes  proposent,  d'ailleurs,  d'attribuer  à  l'excen- 
trique du  Soleil  ou  des  planètes  une  figure  un  peu  différente  de 
celle  qu'avait  adoptée  Al  Hazen. 

«  Il  est  plus  raisonnable,  affirment-elles  ^,  de  donner  à  l'excen- 
trique du  Soleil  la  forme  d'un  tore  que  la  forme  d'un  orbe  sphé- 
rique  complet. 

»  Voici  comment  on  le  prouve  :  On  ne  doit  pas  admettre  qu'un 
effet  est  produit  par  un  certain  nombre  de  causes  lorsqu'il  peut 
être  produit  aussi  bien  par  des  causes  moins  nombreuses  [Illud 
quod  potest  fieri  xqiie  bene  per  pauciora  non  débet  fîeri  per  plura)  ; 
or,  si  l'on  donne  à  l'excentrique  la  forme  d'un  tore,  on  explique 
aussi  bien  les  phénomènes,  et  à  l'aide  d'orbes  moins  nombreux  ; 
donc...  La  majeure  est  formulée  par  Aristote  au  premier  livre  des 
Physiques;  quant  à  la  mineure,  on  peut  la  démontrer.  En  effet, 
si  l'on  donne  à  l'excentrique  du  Soleil  la  forme  d'une  couche  com- 
prise entre  deux  sphères  concentriques,  il  faut,  en  outre,  attribuer 


1.  Demonstrationes  super  llieorira planetarurn,  édit.  cit  ,  fol.  i45,  col.  a. 

2.  Demonstrationes  super  theu'rica plaïu'tarum,  édit.  cit.,  fol.  il\^,  col.  a. 
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au  Soleil  deux  autres  orhes,  aliu  (jue  la  sphère  eutière  du  Soleil 
soit  eouceutriciue  au  Monde,  tiiut  par  s;i  surface  convexe  (jue  par  sa 
surface  coucave,  coufoiMuéniont  à  reusei^iienient  de  tous  les  astro- 
nomes. Si  l'on  iinasiinc,  au  contraire,  que  l'excentrique  du  Soleil 
ait  la  foi  ine  d'un  tore,  il  suffira  d'attriltiier  au  Soleil  un  seul  orlx', 
(|ui  soit  le  déférent  de  l'apogée.    » 

dette  iiyi)otlièse  sur  la  figure  de  l'excentricjue  est  celle  que  nous 
avons  entendu  (lilles  de  [{onie  proposer  avec  insistance;  le  prin- 
cipe inèine  dont  l'auteur  des  Dmio/is/ratio/ws  use  pour  la  justifier, 
celui  (ju'il  énonce  en  ces  termes  :  «  l/iud  quod  potcsl  ficri  .l'qiie 
hcne  per  paiiciura  non  débet  fieri  per  plura  »,  c'est  textuellement 
l'axiome  que  («illes  invocjue  en  faveur  de  son  système  astrono- 
mique. L'auteur  des  Demonstratinnes  semble»  se  ranger  ici  au 
iioinhre  des  disciples  du  célèbre  Ermite  de  Saint  Augustin,  à  moins 
(pi'ils  n'aient  eu,  tous  deux,  connaissance  des  Hypoth('ses  des 
plan  ('tes. 

L'auteur  des  Demonslraliunes  insiste  '  sur  la  forme  qu'il  convient 
d'attribuer  aux  orbites  de  Mercure  si  l'on  veut  expliquer  les  mou- 
vements de  cette  planète  conformément  à  la  théorie  exposée  dans 
Y Almagesie  ;  Bernard  de  Verdun  avait,  d'ailleurs,  sommairement 
indiqué  -  ce  que  notre  auteur  détaille. 

Outre  son  épicycle,  Mercure  possède  cinq  orbes,  six  surfaces 
spliéri([ues  délimitent  ces  orbes;  en  allant  de  l'extérieur  à  l'inté- 
rieur, ces  six  surfaces  sphériques  sont  (fig.  20)  S,  ï,  v,  .s',  2C',  S'. 

Les  deux  surfaces  sphéricpies  S,  S'  ont  pour  centre  le  centre  A 
de  la  Terre  ou  du  Monde  ;  les  deux  surfaces  ï,  ï'  ont  pour  centre 
le  centre  B  de  l'équant  ;  les  deux  surfaces  s,  s'  ont  pour  centre  le 
centre  D  de  l'excentrique  ;  le  centre  de  l'équant  est  le  point  milieu 
entre  le  centre  de  l'excentrique  et  le  centre  du  Monde. 

L'orbe  compris  entre  les  surfaces  .%•  et  s'  est  le  déférent  excen- 
tri(|ue  de  l'épicycle  ;  il  tourne  autour  du  point  U  eu  entraînant 
lépicycle  P,  qui  tourne  lui-même  en  entraînant  la  planète  M. 

Les  deux  oriies  (jui  enchâssent  le  déférent  ont,  autour  du 
centre  li  de  l'équant,  un  commun  mouvement  de  rotation,  et  le 
déférent  se  trouve  entraîné  dans  ce  mouvement. 

Enlin  les  orbes  extrêmes  tournent  tous  deux,  d'un  commun 
mouvement,  autour  du  centre  du  Monde  A,  et  ils  coinniuni(|uent  ce 
mouvement  aux  trois  orbes  interinédiaires. 

Notre  auteur  admet  (jue  les  trois  sphères  S,  ï,  s  sont  tangentes 

I.  Deninnsd-d/iniifs  stipiir  llieorica  i>Iniii'tai'iiiii,  fui.   i.'xi,  rdli.  1)  t"tc. 
".'. .   l'iiATius  iJERNAiiDi  i)K  \'ii»i)UNO  '/'/•(ic/'ifiis  sufuT  /(t/(/in  A  s//'()fo(/i(i/>i ,  l  rîirlatus 
VII,  (iivjsio  11,  cai).  I. 
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entre  elles  au  point  E,  qui  est  l'apogée  de  Mercure,  tandis  (juc  les 
trois  sphères  S',  S',  s'  sont  tangentes  entre  elles  au  point  F,  qui 
est  le  périgée  de  la  planète.  11  donne  ainsi  à  la  sphère  de  Mercure 
la  plus  petite  épaisseur  dont  elle  soit  susceptil)le,  celle-là  même  (pie 
lui  attrihuc  Al  Fergani.  Seml)lahle  supposition  avait  été  admise 
par  Roger  Bacon  dans  son  Opii'i  tcriium. 


Fig-.  20. 

Dans  cette  dernière  supposition,  l'auteur  des  Demoiistmli'fucs 
n'a  pas  été  généralement  suivi  par  les  astronomes;  la  plupart  de 
ceux-ci  n'ont  pas  admis  que  les  deux  orhes  extérieurs  eussent  une 
épaisseur  nulle  à  l'apogée,  ni  que  les  deux  orhes  intérieurs  eussent 
une  épaisseur  nulle  au  périgée  ;  à  ces  épaisseurs,  ils  ont  laissé  une 
valeur  arhitraire  ;  ils  ont  donc  admis,  suivant  une  indication  donnée 
par  Gampanus,  que  l'épaisseur  des  sphères  célestes  pouvait  sur- 
passer l'épaisseur  assignée  par  l'hypothèse  que  le  Moyen  Age 
lisait  surtout  dans  le  traité  d'Al  Fergani. 

Le  soin  avec  lequel  l'auteur  des  Conciusiones  accommode  les 
orbes  imaginés  par  les  Hi/pothèses,  en  vue  de  sauvegarder  la 
supputation  bien  connue  des  distances  des  corps  célestes,  établit 
un  premier  rapprochement  entre  cet  auteur  et  Roger  Bacon  ;  on 
en  peut  faire  un  second,  qui  est  encore  plus  saisissant. 

Lorsqu'il  veut  indiquer  quelle  est,  selon  Yymc^yinatio  moder- 
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noru//i,  la  (fisposition  des  orbes  solides  du  Soleil  ou  de  ceux  de  la 
Lune,  liacou  eiiijdoie  un  artifice  que  nous  n'avons  rencontré,  jus- 
(|iri(i,  cliez  aucun  autre  astronome;  il  considère  successivement 
cliaciiii  d(;s  cercles  (]ui  doivent,  sur  le  papier,  ligurer  les  contours 
{\o  CCS  divers  orbes,  et  il  indique  très  exactement  où  Ton  doit  placer 
la  pointe  fixe  du  coin])as,  ([uelle  ouverture  on  doit  donner  aux 
branches  de  ce  compas,  pour  dessiner  ce  cercle;  il  explique,  eu 
un  mot,  comment  on  s'y  prendra  pour  tracer  l'épure. 

Or  c'est  exactement  du  môme  artifice  qu'use  l'auteur  des 
Drmonstrationes ;  lui  aussi,  il  éiuuiière  tous  les  mouvements  que 
le  compas  devra  exécuter  pour  dessiner  sur  le  papier  la  figure  des 
orbes  de  Mercure  ;  son  style  est  parfaitement  conforme  à  celui  de 
Bacon;  si  quelque  scholiaste  avait,  au  manuscrit  de  VOpus  tcr- 
tium,  supprimé  la  phrase  '  où  Bacon  déclare  que  les  mouvements 
de  Mercure  ne  se  laissent  pas  représenter  par  les  combinaisons 
imaginées  pour  les  autres  planètes,  s'il  avait,  à  cette  phrase,  sub- 
stitué la  théorie  de  Mercure  donnée  par  l'auteur  des  Demonstra- 
liones,  aucun  disparate  n'eut  permis  de  découvrir  la  supercherie; 
compléter,  en  ce  point,  ce  que  Bacon  avait  dit,  tel  est,  semblc-t-il, 
l'objet  que  cet  auteur  s'est  proposé  en  rédigeant  le  chapitre  qu'il 
consacre  à  Mercure. 

11  semble  bien  que  soit  manifeste  l'influence  exercée  par  YOpus 
lertium  de  Roger  Bacon  sur  l'auteur  des  Cnncliisionps  planeta- 
ritm  ;  une  influence  semblable  s'était  révélée  à  nous,  et  d'une 
manière  indubitable,  lorsque  nous  étudiions  le  Traclatus  super 
totnni  Astrologiam  de  Bernard  de  Verdun;  Jean  de  Sicile,  dans 
son  Exposilio  super  canones  Azarchelis,  Guillaume  de  Saint-Cloud, 
au  préambule  du  Kalemlarium  régime^  semblaient  également  se 
souvenir  de  ce  qu'ils  avaient  lu  dans  les  écrits  de  Bacon.  Tout 
concourt  doue  à  |)rouvcr  que  les  profondes  méditations  de  Bacon 
sur  les  hypothèses  astrouomicjues  ont  joué  un  rôle  im])ortant  dans 
la  formafion  de  l'iilcole  astronouiique  de  Paris. 

VI 

JEAN    «IJRIDAN 

Par  la  bouche  de  Jean  de  Jaiiduu,  nous  avous  entendu  l'opinion 
(|u'un   Avcrroïste  convaincu  professait   au  sujet   des   hypothèses 

I.  PiEitRK  DuHEM,  Un  fi-agmsnt  inédit  île  l'Û/xis  tcrtiuni  de  /{or/er  Baron; 
(juaracclii,  h)0();  p.  i[\j.. —  I'hathis  IIoqeri  Cornmunium  mituruliiiin  liber  secuu- 
(liis,  (|ui  csl  (le  Cii'It'stihiis,  (l.ip  XV  (Bibl  Mazariue,  iiis.  n"  3r)7G,  fol.  128, 
col.  c  ;  éd.  Sleele,  p.  f\\Uj). 


l'astronomie    l'ARlSIENiNE.    —    II.    LES    PHYSICIENS  125 

astronomiques,  au  premier  quart  du  xiv"  siècle,  dans  T Université 
de  Paris.  Gilles  de  Rome  nous  a,  vers  le  nicnie  temps,  et  sur  le 
môme  sujet,  fait  coiinaitrc  l'opinion  d'un  discijîle  de  Saint  Tliomas. 
Ce  que  pensaient  de  la  même  question  les  élèves  immédiats  de 
Duns  Scot,  sinon  Scot  lui-même,  les  Repurtata  parisicnsia  nous 
l'avaient  appris  '.  Averroïstes,  Thomistes,  Scotistes,  tous  les 
scolastiqucs  de  Paris  sont  unanimes  à  concéder  aux  astronomes 
.que  le  système  de  Ptolémée  doit  être  reçu  par  les  hommes  sensés, 
car  il  est  le  seul  qui  permette  de  sauver  les  mouvements  appa- 
rents des  astres. 

Vers  l'an  1320,  l'enseignement  de  Guillaume  d'Ockam  restaure 
g,  Paris  le  Nominalisme,  mais  un  Nominalisme  mitigé.  Les  doc- 
trines nominalistes  s'atténuent  plus  encore  dans  l'enseignement 
des  maîtres  qui  succèdent  au  bouillant  Ockam.  Essentiellement 
pondérée  et  empreinte  de  bon  sens,  la  philosophie  de  ces  maîtres 
est  une  sorte  de  synthèse  où  les  tendances  du  Thomisme,  du  Sco- 
tisnie  et  du  Nominalisme  s'exercent  à  la  fois  et  se  tempèrent  l'une 
l'autre.  Le  nom  d'Éclectisme  eût  été  le  mieux  choisi  pour  désigner 
cette  philosophie  parisienne;  mais,  dès  le  xiv''  siècle,  le  nom 
impropre  de  Nominalisme  lui  demeurait  attaché.  Interrogeons 
donc  les  principaux  chefs  du  Nominalisme  parisien  au  xiv'^  siècle, 
et  demandons-leur  ce  qu'ils  enseignaient  touchant  les  systèmes 
astronomiques. 

La  tradition  fait  naître  Jean  Buridan  à  Béthune  -  ;  un  document 
vient  à  l'appui  de  cette  tradition;  il  nous  montre,  en  effet,  qu'en 
132),  Buridan,  «  clerc  du  diocèse  d'Arras  »,  étudiait  à  l'Univer- 
sité de  Paris,  en  la  Faculté  des  Arts. 

Dans  les  Quseationes  in  librum  Arhtotelis  de  seiisu  et  sensato 
composées  par  Jean  Buridan,  on  lit  le  passage  que  voici  ^  : 

1.  Voir  :  Seconde  partie,  chapitre  VIII,  §  X;  t.  III,  pp.  494  s'I'I- 

2.  Pierre  Duhem,  Jean  I  Buridan  de  Béthune  et  Léonard  de  Vinci  (Etudes 
sur  Léonard  de  Vinci,  ceux  qu'il  a  lus  et  ceux  qui  l'ont  lu,  3"  série,  pp.  i 
sqq.). 

3.  JoANNis  BuRiDAxi  In  librum  Aristotelis  de  sensu  et  sensato  quaest.  III. 
Pars  III,  l'ol.  XXX,  col.  a  des  éd.  suivantes  :  Quœstiones  et  decisiones  p/ii/si- 
cales  insigniuni  viroruin 

^     Oclo  libros  Physicoruni. 
Albehti  de  Saxon  I a  in     <      Très  libros  de  Cœlo  et  Mundo. 

{     Duos  lib.  de  Generatione  et  Corruptione. 
Thimonis  in  Quatuor  libros  Metheororum. 

I     Lib.  de  Sensu  et  Sensato 

\     Librum  de  Meinoria  et  Beniiniscentia. 
BuRiuANi  in  Aristotelis   l     Librum  de  Somno  et  Vigilia. 

I     Librum  de  Longitudine  et  Brevitate  Vitœ. 

[     Librum  de  Junentute  et  Seiiectute. 
Recognita;  rursus  et  einendatœ  sumina  accuratione  et  judicio  Afagistri  Georgii 
LoKBRT  Scoti;  a  quo  sunt  tractatus  proport ionum  additi.   Vaiaumdaatur   in 
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«  J";ii  \  Il  un  ccrlaiii  ('colici'  Iji'cton  <|ni  rtait  aveuiilc  de  nais- 
sance; ccpciKlaiil,  il  (liscntait  fort  l)icn  et  fort  flaironioiit  sur  la 
Logiquo  et  la  IMiysique;  je  sais  qu'il  se  rendit  à  la  Curie  loniaine, 
car  je  m'y  trouvais  alors  moi  même,  au  temps  du  pape  Jean;  par 
la  belle  discussion  qu'il  soutint  devant  les  cardinaux,  il  obtint 
(|u'il  fût  pourvu  à  sa  subsistanc(»  sur  les  revenus  d'une  abbaye.  » 

Le  ponliliiat  de  Jean  XXII  a  duré  de  VMii  à  133i.  Jean  I3uri- 
dau  était,  sans  doute,  assez  jiMine  (1<mc  lois(|uil  se  rendit  auprès 
de  lui. 

Ce  voyaiL;e  en  Avignon  laissa  les  phis  vifs  souvenirs  dans  la 
mémoire  du  Maître  parisien.  Les  Qitfslioiis  ({u'il  a  rédigées  sur 
les  Méléoi'fis  d'Aristote,  dont  il  existe  divers  exemplaires  manu- 
scrits', sont  remplies  d'o])servations  recueillies  au  cours  de  ce 
voyage  ;  le  jeune  Picard  avait  été  grandeuHMit  frappé  de  tout  ce  que 
les  montagnes  escaladées  par  lui  avaient  olfert  à  son  admiration; 
les  noms  du  mont  Ventoux  [Mans  Vr/ifusus)  et  des  Manies  Ricorda- 
niœ,  c'est-à-dire  des  (îéveunes  (pi'il  avait  Irauchies  par  l'antique 
Voie  Régordane,  reviennent  à  cha([ue  instant  sous  sa  plume  ;  sur 
l'altitude  du  Mont  Ventoux,  il  donne  des  détails  qui  supposent  qu'il 
avait  fait,  en  partant  du  village  de  Bédouin,  l'ascension  de  cette 
montagne  ;  c'est  seulement  le  20  avril  1330  que  Pétrarque  la 
devait  faire  à  son  tour,  pour  la  célébrer  ensuite  dans  ses  lettres. 

Vn  manuscrit  de  la  Bibliotbècjue  Nationale  -  nous  conserve  les 
discussions  éciiangées  par  lUiridan,  en  1335,  sur  la  division  a  l'in- 
fini, la  réalité  du  point  et  divers  autres  problèmes,  avec  un  certain 
maître  M.  de  Montescalerio.  C'est,  sans  doute,  le  plus  ancien 
monument  qui  nous  reste  de  l'activité  intellectuelle  de  notre 
maître  es  arts. 


ivdilni.s  Joduci  liîiilii  .Vscensii  et  C-onradi  Kesch.  --  Au  verso  ilu  titre,  se 
trouve  une  Epislold  nuncajtatinna  et  jmreneticti  de  (îeoru'es  Lokert.  Dans  la 
première  édition,  eette  épitre  j)orte  la  date  suivante  :  Kx  pra^claro  Moutis 
acuti  collegio,  Idibus  Januarii  ad  supputalioneni  (iuria'  lloniana'  MDXVl. 
Dans  la  seconde  édition,  celte  même  dale  est  suivie  de  cette  autre  :  l*it  rursus 
e  Sorbona  ad  Kalen.  Octo  MDXVIil. 

Dans  notre  étude  sur  Jaiin  liiiriddii  al  Uonurd  de  Vinci,  nous  avions  révo- 
((ué  en  doute  l'authenticilé  de  certains  ouvraj^-es  attribués  à  Jean  Muridan, 
savoir  :  \jVs  Oneslions  sur  les  Pdiixi  luiliircilid,  sur  le  De  aninui,  sur  VEllii'/iie, 
sur  les  Météores.  Tous  ces  doutes  sont,  maintenant,  dissipés;  l'authenticité  de 
c<-s  écrits  |)eutèlre  établie  avec  certitude  [)ar  les  copies  manuscrites  dont  nous 
.{lions  parler. 

1.  Bii)liotbè(|ue  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n"  1/1723,  fol.  1O4.  col  a,  us(|ue 
ad  Huem. 

2.  lJibliotlit"'(|uc  .Nationale,  l'oruls  latin,  ms  u"  ititiai.  Un  autre  texte,  beau- 
coup plus  lisible,  se  tnuive  au  ms.  n"  aHiii  du  fonds  latin  de  la  mèmeliiblio- 
tliè(|ue;  la  copie  de  ce  dernier  texte  est  datée  de  i3()();  mais  la  date  du  texte 
ménu'  n'est  point  indi(|uée,  non  plus  <|ue  le  nom  (le  maître  .M.  de  Montesca- 
lerio. 
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En  1340,  Jean  Buridan  est,  pour  la  seconde  fois,  nommé  recteur 
fie  l'Université;  nous  ne  savons  pas  à  (|uelle  <lato  il  avait  été, 
pour  la  première  fois,  investi  de  cette  fonction.  En  13i2,  «  alors 
qu'il  enseignait  à  Paris  les  livres  de  la  Physique,  de  la  Métaphy- 
sique et  de  la  Morale  »,  il  est  nommé  chanoine  d'Arras.  Le  o  août 
1348,  la  Faculté  le  propose,  comme  futur  chapelain  de  Saint-André 
des  Arcs  (m  Arcuhus),  à  Faucon,  évèque  de  Paris,  qui  donne  son 
agrément  à'  ce  choix.  Durant  les  années  13o7  et  1338,  nous  le 
voyons  prendre  une  part  active  à  l'élaboration  d'un  statut  qui 
lixât  la  commune  frontière  des  deux  Nations  anglaise  et  picarde. 

Le  document,  daté  du  12  juillet  1338,  qui  contient  ce  statut, 
est  le  dernier  qui  mentionne  la  présence  de  Jean  Buridan  à  l'Uni- 
versité de  Paris.  Une  tradition  dont  l'invraisemblance  a  été 
depuis  longtemps  établie,  le  montre  à  Vienne,  fuyant  une  persé- 
cution exercée  contre  les  Nominalistes,  précisément  à  l'époque 
où  les  documents  authentiques  nous  prouvent  que  le  Nomina- 
lisnie  florissait  à  Paris.  Tout  porte  à  croire,  au  contraire,  que  Jean 
Buridan  est  mort  paisible  et  honoré  au  sein  de  l'Université  où 
son  enseignement  s'était  longtemps  fait  entendre. 

De  son  activité  intellectuelle  ]3rolongée,  on  peut,  croyons-nous, 
trouver  le  témoignage  dans  ses  Questions  sur  les  livres  des  Météo- 
res ;  il  y  cite,  en  effet,  des  auteurs  qui  étaient  certainement  beau- 
coup plus  jeunes  que  lui. 

Ainsi,  à  propos  des  parhélies,  nous  l'entendons'  rapporter  une 
observation  qu'il  tient  de  Nicole  Oresme  :  «  Reuerendiis  magister 
Nicolaus  Oresme  diiit  mihi  se  seniel  vidisse  ex  ulroque  latere  Solis 
unum.  »  A  deux  reprises,  il  conte-  un  fait  que  lui  a  narré  Maître 
Jean  Custodis  de  Matines  en  Brabant,  Or,  en  1418,  Jean  Custodis 
présidait  encore  des  épreuves  (Yinceptiones  à  l'Université  de 
Paris  ■*  ;  il  était  alors  le  seul  régent  de  la  Nation  anglaise  que  la 
crainte  des  Bourguignons  n'eût  pas  chassé  loin  de    la  capitale  'K 

A  côté  de  ces  maîtres  plus  jeunes  que  lui,  il  lui  arrive  de  citer 
quelqu'un  de  ceux  dont  il  a  été  l'élève,  Firmin  de  Belle vaU  par 


1.  Ouest lones  super  très  prinios  libros  inelheororuni  et  super  majorein  partem 
(juarti  a  Magistro  Jo.  Blridam.  Lib.  III,  (|ua»st  XX  :  Ulnim  virg-e  et  parelii 
«lebeant  semper  apparcre  e\  latere  snlis  et  iuin([iiani  superius  neque  directe 
inferius  (Bibliothèque  Xationalc,  romis  lalin,  nis.  n"  i4723,  fol.  267,  r"). 

2.  Jo.v.NNis  BuRiDAM  Op.  Idud  ,  lib.  II,  ([ua^st.  VI  :  Utriim  Fontes  suiit  saisi 
vel  debeant  esse  :  nis.  cit.,  loi.  ?.io,  coi.d. — Lib.  II.  (|uaist.  XV  :  Utniiii  causa 
prias  assiçoata  terrae  motus  sit  e.xbalalio  sicca  in  visceribus  terrae  inclusa  ; 
ms.  cit.,  fol.  220,  col^.  a. 

3.  H.  Denifle  et  É.  Châtelain,  Aurtarium  Cliartularii  Unioersitatis  Pari- 
siensis.  Liber  Procuratorum  Nationis  Anglicanœ,  t.  II,  coll.  247,  200,  234- 
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cxpinplc  ;  (iiic  la  Lune  soit  rluiudo,  «  hoc  aiidivi  a  Ma(jis/ro  Fir- 
)nin()  (to  llrllarallr^  ». 

L'activité  de  liuridaii  ii  a  pas  été  sculciiiciit  très  proloiig'éc  ; 
rllc  a  aussi  été  très  intense  ;  il  avait  composé  des  Questions  sur 
un  «rand  noinhrc  (rouvrài;cs  d'Aristotc.  Ces  Questions  n'ont  pas 
toutes  été  imprimées,  tant  s'en  faut.  On  a  puMié  à  l'aris,  au  com- 
niencement  du  xvi^  siècle,  les  Questions  sur  la  P/it/sifjuc,  sur  la 
Mvtapliysique,  sur  le  Traité  de  l'(inii\  sur  les  l^arca  naturalia,  sur 
ï Hl/ii(/uf'  et  sur  la  Polit itjuc.  D'autres  sont  demeurées  mamiscrites. 
Au  premier  rang-  de  celles-ci,  il  convient  de  placer  les  Ques- 
tions sur  les  Météores.  Très  lues  au  Moyen  Age,  comme  en  témoi- 
gnent les  nombreux  exemplaires  qu'on  en  possède,  ces  Questions, 
par  l'abondance  des  observations  originales  et  des  souvenirs  per- 
sonnels qu'elles  renferment,  méritaient  vraiment  la  vogue  dont 
elles  furent  l'objet. 

D'autres  Questions,  celles  qui  concernent  le  De  Cielo  et  Mundo, 
celles  qui  ont  trait  au  De  ycnerationp  et  corruptione,  sont  conser- 
vées, à  la  Bibliothèque  Royale  de  Munich,  dans  une  collection  de 
textes  dont  il  sera  bon  de  dire  ici  quelques  mots-. 

Ces  textes,  copiés  ou  rédigés  par  divers  maîtres  allemands  qui 
étaient  allés  à  Paris  prendre  leurs  grades  universitaires,  repro- 
duisent les  discussions  que  ces  maîtres  avaient  entendues  de  la 
l)0uche  même  du  philosophe  de  Héthune  ou  que  les  auditeurs 
imuiédiats  de  celui-ci  leur  avaient  transmises. 

Que  ces  textes  représentent,  au  moins  dans  ses  traits  essentiels, 
l'exacte  pensée  de  Jean  Huridan,  il  ne  paraît  pas  qu'on  en  puisse 
douter.  Heproduisent-ils  également  le  détail  et  l'expression  de 
cette  pensée  ?  Il  est  moins  aisé  de  s'en  assurer. 

Voici,  par  exemple,  des  questions  sur  le  livre  De  sensu  et  sen- 
salo  qu'on  tient  aujourd'hui  pour  œuvre  de  Théophraste,  mais 
(|U(;  le  Moyen  Age  croyait  d'Aristote.  Dans  un  manuscrit  de  la 
Hil)liothèque  Royale  de  Munich',  ces  questions  ne  portent  ni 
date  ni  nom  d'auteur.  Mais  dans  un  autre  manuscrit  de  cette 
même  Ribliothètjue,  elles  s'achèvent  par  cette  forumle  *  : 

I.  JoANMS  HuniDAXi  Op.hiUit.,  lil)  II,  iiiiii'sl.  III  :  riniiii  marc  tlehcal  tliicre 
el  lefliu'ie.  Ms.  cit.,  fui.  20O,  col.  c. 

».  Tous  les  renseif^neiiienls  (lue  noii.s  pos.scdons  sur  ces  écrits,  nous  les 
devons  ;'i  rini,'éniosité  el  à  l'obligeance  du  reju^reUé  R.  I*.  J.Bulliol  ;  en  par- 
ticulier, le  H.  I*.  Hulliot  a  eu  la  complaisance  e.\tr>me  de  nous  communi- 
(juer  une  copie,  faite  sous  ses  yeux  et  révisi-e  par  lui,  des  (Jiiœst loues  super 
iibris  lie  Cd'io  et  ^tlllul()  MiKjisIri  iù\wss\i^  iiviun.XNi. 

■j.  BihliutluMiue  Koyale  dé  .Muuicli,  cod .  lai.  i(j.").')i,  loi.  I2fi,  col.  a,  à  UA. 
i:<f),  col.  1). 

4.  Hibliotlirijuc  Koyale  de  .Municii,  cod.  lat.  /liiyG,  fol.  80,  col.  b. 
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Expliciwit  qnestiones  super  totalcm  libruni  de  sensu  et  sensato 
collecte  Parijsias  per  reverendum  magistrum  Albektum  de  Rych- 
MERSDORF  pro/iu/iciate  Prage  m  quadam  btirsa  tune  temporis,  anno 
domiiii  [MjGGCLXV,  feria  proxima  post  assumptionem  Virginis 
gloriose  per  Johannem  Krichpaumum  de  higolstat,  finite  in  die 
sancti  Bernhardi. 

Albert  de  Richmersdorf  ou  de  Ricmerstorp,  que  la  plupart  des 
biographes  ont  confondu  avec  Albert  de  Helnisttedt,  dit  de  Saxe, 
est  un  personnage  bien  connu  '.  En  13o2,  nous  le  voyons  à  l'Uni- 
versité de  Paris,  trop  pauvre  pour  acquitter  ses  droits  d'examen  ; 
en  1363,  il  est  recteur  de  cette  même  Université  de  Paris  ;  sa 
fortune  est  alors  rapide  ;  en  136o,  il  est  dépêché  en  ambassade 
auprès  du  pape  Urbain  V  par  Rodolphe,  duc  d'Autriche  ;  en  cette 
même  année  1365,  l'Université  de  Vienne  est  fondée  et,  sous  l'in- 
fluence de  Rodolphe,  Albert  de  Ricmerstorp  est  élu  connue  pre- 
mier recteur;  il  était  chanoine  d'Hildeseim  lorsqu'il  fut  nommé, 
le  21  octobre  1366,  évêque  d'Halberstadt. 

Les  deux  pièces  dont  nous  venons  de  parler  ne  nomment  pas 
l'auteur  des  Questions  qu'Albert  de  Ricmersdorf  ou  de  Ricmers- 
torp avait  recueillies  durant  son  séjour  à  Paris.  (Jue  cet  auteur 
fût  Jean  Ruridan,  cela  ne  parait  pas  douteux.  On  s'en  convainc  en 
comparant  les  deux  textes  conservés  par  les  manuscrits  de  Munich, 
particulièrement  le  texte  donné  par  le  ms.  4376,  qui  est  plus  com- 
plet, avec  le  texte  qui,  à  deux  reprises,  en  1516  et  en  1518,  a  été 
imprimé  à  Paris.  Le  R.  P.  J.  Bulliot,  qui  avait  fait  cette  compa- 
raison, en  résumait  ainsi  les  résultats  dans  une  lettre  dont  il  nous 
avait  honoré  :  «  C'est  le  même  ouvrage  que  dans  rimj)rinié,  mais 
avec  des  objections  en  plus  et  une  rédaction  un  peu  plus  diffuse  ; 
dans  le  ms.  4376,  le  De  sensu  et  sensato  compte  vingt-deux  ques- 
tions, une  de  plus  que  dans  l'imprimé,  la  seconde,  qui  se  trouve 
également  dans  le  ms.  19551.  L'ordre  des  questions,  dans  le  ms. 
4376,  n'est  pas  tout  à  fait  le  même  que  dans  l'imprimé;  tel  ou  tel 
sens,  la  vue,  l'ouïe  etc.,  passe  avant  lautre,  un  peu  au  hasard; 
dans  le  ms.  19551,  l'ordre  des  questions  s'éloigne  encore  plus 
de  celui  que  suit  l'imprimé.  Ces  deux  manuscrits  doivent  répon- 
dre à  une  année  de  cours  autre  que  celle  de  l'imprimé  ;  un  cours 
oral  ne  se  répète  que  bien  rarement  d'une  manière  textuelle  ;  mais 
c'est  exactement  le  même  fonds  d'idées.  » 

Ce  sont  donc  des  reportata  des  leçons  de  Jean  Buridan  sur  le 

I.  Pierre  Duhem,  Etudes  sur  Léonard  de  Vinci,  ceux  quil  a  lus  et  ceux  qui 
Vont  lu.  Première  série.  VIII.  Albert  de  Saxe,  pp.  Say-SSi. 

DUHEM.    —   ï.   IV.  9 
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De  sensu  et  sen.salo  qu'Albert  de  Ricmersdorr  avait  rapportées  de 
Paris,  et  que  Jean  Krichpaum  d'ingolstadt  avait  transcrites,  à  Pra- 
gue,  eu  136o. 

A  la  suite  des  questions  sur  le  traité  De  sensu  et  sensafo,  nous 
trouvons  : 

Des  questions  sur  le  livre  De  )ncmoria  et  reniinisccntia  '  ; 

Des  questions  sur  le  De  somno  et  rif/ilia,  écrites  en  13G7  *  ; 

Des  questions  sur  le  De  longitudine  et  brevitale  vilœ  écrites  à 
Prague,  en  1367,  par  Jean  Kriclipaum  d'ingolstadt  '  ; 

Enfin  des  questions  sur  le  De  anima  écrites  à  Prague  en  1365  *. 

Il  était  de  fréquent  usage,  au  Moyen  Age,  de  placer  le  commen- 
taire des  Parva  naturalia  d'Aristote  à  la  suite  de  l'exposition  du 
De  anima.  On  voit  que  cet  usage  avait  été  suivi  dans  la  collection 
de  questions  copiées  ou  rédigées  à  Prague,  de  l'année  1365  à 
l'année  1367,  par  Jean  Krichpaum  dingolstadt.  11  est  probable 
que  toutes  ces  questions  avaient  môme  origine,  celle  qui  nous  est 
connue  pour  une  des  séries  ;  il  est  vraisemblalde  qu'elles  avaient 
été  toutes  collectionnées  par  Albert  de  Uicmerstorp  (Uirant  le 
séjour  qu'il  avait  fait  à  Paris.  En  tous  cas,  la  comparaison  de  ces 
Questions  avec  les  éditions  données  à  Paris,  en  1516  et  en  1518, 
des  Questions  de  Buridan  sur  le  De  anima  et  les  Parva  naturalia, 
montrent,  en  celles-là,  des  rédactions  ditférentes  de  celles-ci. 

A  côté 'de  ces  questions  anonymes,  nous  en  trouvons  qui  sont 
formellement  données  comme  étant  de  Jean  Buridan  ;  telles  les 
Questions  sur  les  quatre  livres  des  Météores. 

Chacun  de  ces  quatre  livres  s'achève  par  un  explieit. 

Le  premier  explieit  "  nous  fait  seulement  connaître  une  date  : 
1366. 

Le  second  explieit  *  joint  à  cette  date  une  nouvelle  indication  ; 
la  copie  est  faite  à  Prague. 

1.  Hililiollièque  Hovjilt;  ilc  Munich,  cod.  lut.  437O,  fol.  91,  col.  a  :  Expli- 
r.iunt  ijiK'sliones  saper  lihrum  de  rnemoria  et  reminiscentia  Jt'nite  die  crastina 
beati  Jiaiilioloinei  apostoti. 

2.  Ej-pliciunt  quesliones  desompnn  et  vigitia  anno  iJomini  iSôyi"  (Ms.  cit., 
fol.  100,  col.  c). 

3.  Ilir  sif  Ji'nis  i/iieslionum  de  toiu/itiidirie  et  rite  lirevitdte  in  Pi-aya  anno 
Domini  millesimo  CCC"/^X\'//'^,  in  vigitia  gtoriosissime  Annlinciativnis  Vif- 
ginis  Marie  per  Jolianneni  Krichpauinuin  de  liigut.  (Ms   cit.,  loi.  107,  col    c). 

l\  Et  sic  patent  r/nes/iu/ies  prinii  fitjri  de  anima  Jinite  satibafa  ante  J'estuni 
Patmariiin  in  Praga,  anno  Domini  i3(>.''>t(>  (M.s.  cif.,  fol.  107,  col.  d). 

5.  Ea:pticiuni  questiones  prinii  libri  nwttieorornm  Jinite.  die  tteati  Erliardi 
marttp'i  et  ponlijicis  anno  a.  i.idO  (Bililiothèiiuc  Hov;ile  de  Munich,  cod.  lat. 
/|37n"  IVd.  i5,  coi.  d). 

().  Et  sic  est  finis  niteslianiim  seciindi  tibri  met/iea/'or/im  Jinite  in  die  sancti 
Vinceritii  in  civiinte  Pragensi  tune  te/nporis  anno  domini  millesimo  .JOtl'"  hora 
crcpusculi  (Ms.  cit.,  fol.  ^4,  coj.  c). 
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Le  troisième  explicit  ^  ne  fait  que  confirmer  les  renseignements 
donnés  par  le  second  ;  mais  le  dernier  explicit  nous  apprend  non 
seulement  que  le  copiste,  Jean  Krichpaum  d'Ingolstadt  a  terminé 
son  ouvrage  à  Prague,  en  1306,  la  veille  de  la  lete  de  Sainte 
Dorothée,  mais  encore  que  Buridan  est  Fauteur  des  Questions  ;  il 
est,  en  effet,  ainsi  conçu  -  : 

Expliciunt  qiiestiones  quatuor  librorum  Metheororum  Byridani, 
finite  Prage  anno  Domîni  iS'^ôO^"  in  vigilia  béate  Dorothée  virginis 
per  pedes  (sic)  lohannis  Krichpaumi  de  Ingol. 

En  un  tel  cas,  le  texte  que  nous  avons  sous  les  yeux  est-il  l'œuvre 
immédiate  et  authentique  de  Jean  Buridan  ?  Ou  bien,  des  leçons 
professées  par  le  Philosophe  de  Béthune,  avons-nous  simplement 
des  rédactions  écrites  par  quelqu'un  de  ses  élèves,  des  reportata, 
comme  on  disait  au  Moyen  Age?  Dans  certains  cas,  le  doute  peut 
se  résoudre,  et  il  se  résout  dans  le  second  sens. 

Ainsi  en  est-il,  par  exemple,  pour  les  Questions  sur  le  traité  de 
la  génération  et  de  la  corruption.  De  ces  Questions,  certains  textes 
ne  portent  aucune  indication  propre  à  nous  renseigner  ^  ;  mais  il  en 
est  un  que  termine  cette  formule  ^  : 

Expliciunt  questiones  super  de  generatione  et  corruplione  ipsius 
Byridam  reportate  per  Conradwn  Verniger  de  Brixina  pro  tune 
[Vienne  degentem  anno  Ixxviij  die  etc. 

Si  Buridan  nous  est  donné  comme  l'auteur  des  Questions,  nous 
sommes  avertis  que  la  rédaction  n'est  pas  de  lui  ;  celui  à  qui  nous 
devons  ces  reportata  se  fait  connaître  ;  c'est  un  certain  Conrad 
Verniger  de  Brixen,  qui  les  a  écrits  à  Vienne  en  1378. 

Sans  posséder  des  indications  aussi  précises,  nous  pouvons, 
dans  certains  cas,  acquérir  l'assurance  que  nous  ne  lisons  pas  le 
texte  même  de  Jean  Buridan,  mais  des  reportata  ;  ainsi  en  est-il 
pour  les  Questions  sur  la  Physique  d'Aristote. 

Dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Royale  de  ]\Iunich,  ces 
Questions  sont  intitulées  :  Questiones  magistri  Parisiensis,  videli- 
cet  JoANMS  BiRiDA'Ni,  supcf  octo  Uhros  Phisicorum.  Elles  se  ter- 
minent ainsi  '  : 

Expliciunt  questiones  auctoritate  Phgsicorum  et  reverendl 
magistri  Johannis  Byrida.m. 

1.  Et  SIC  est  Jinis  t/uestionum  tertii  libri  inetlieororuin  finite  Prage  anno 
doniini  j360  sabbato  die proxinia  ante  festum  Pari/icationis  Virginis  gtoriose 
(Ms.  cit.,  foi.  50,  col.  a). 

2.  Ms.  cit.,  fol.  64-,  col.  b. 

a.  Tel  celui  qui  est  couteuu  daas  le  cod.  lat.  ASyG  de  l;i  UiblioLlK'^ijue  Royale 
de  Munich . 

4.  Bibliothèque  Royale  de  Munich,  cod.  lat.  i()55i,  fol.  i2j,  cul.  d. 

5.  Bibliothèque  Royale  de  Munich,  cod.  lat.  iÇ)ôôi,  fol.  67,  col.  d. 
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2'u  melius  scrihe,  qui  dixeris  hoc  fore  vile. 

Si  nielius  fuevil^  filus  tihi  laudis  crit. 

.Nous  p(>ss(''(l(jiis  pai'  ailleurs,  iiuuuiscrilcs  '  et  imprimées-,  les 
Qin'slions  autjientiques  de  Uui'idau  sur  la  Plujsi(ii(c  (TAristote  ; 
nous  les  pouvous  donc  comparer  à  la  rédaction  conservée  par  le 
manuscrit  de  Muiiieli. 

Le  1\,  V.  J.  Bidliot  avait  bien  voulu,  à  notre  demande,  faire, 
pour  les  deux  premiers  livres,  cette  comparaison  ;  il  nous  écrivait  : 

«  Dans  les  deux  premiers  livres,  la  /V<//.s/^//e  contient  identi(]ue- 
ment  les  mêmes  (juesf  ions  (]ue  l'imprimé,  sauf,  en  plus, un*'  (juestion 
purement  métapiiysique,  de  uhjccto  P/i//.sic;i',  vers  le  déhut  du  pre- 
mier livre.  Mêmes  arguments  dans  l'ensemble,  souvent  plus  com- 
plètement développés  dans  le  manuscrit.  La  rédaction  est  diffé- 
rente. » 

Le  manuscrit  de  Munich  nous  présente  donc  bien  les  Questions 
que  Jean  Buridan  avait  discutées  sur  la  Phtj.nque  d'Aristote  ;  mais 
il  ne  nous  donne  pas  la  rédaction  même  du  maître  ;  il  nous  offre 
seulement  la  rédaction  d'un  élève. 

Cet  élève  n'est  point  nommé.  Peut-être  pouvons-nous,  sinon 
suppléer  à  ce  silence,  du  moins  désigner  celui  qui  avait  rapporté 
de  Paris  ces  Questions  sur  la  Physique. 

Le  manuscrit  de  Munich,  en  effet,  les  place  aussitôt  après  une 
nouvelle  traduction  des  Physiques  d'Aristote,  dont  l'auteur  est 
maître  de  Oyta,  docteur  en  Théologie';  celui-ci  acheva  cette  ver- 
sion à  Prague,  en  1383. 

Or  Henri  de  Oyta  nous  est  connu. 

Henri  Totting  de  Oyta  commenta  ses  études  à  Erfurt*;  lors- 
qu'il vint  à  Prague,  en  13oo,  il  n'était  pas  encore  maitre  en  Théo- 
logie ;  à  Prague,  il  reçut  ce  titre  et,  en  1362  et  en  13()(),  nous  le 
voyons,  dans  cette  ville,  jouer  le  rôle  de  cursor  Theologiie. 

1.  lJil)li()llH''(|iie  iSiilioiiiile,  Tonds  lalin,  iiis.  n"  il^']-j.'i. 

2.  Arii/issimi  philoso/)/ii  rerereiidi  Maçjis/ri  Joiianms  Uvmnxsi  Siift/t'/isi/ne 
f/ues/iones  siif>er  orfo  /j/iisicoriini  lihros  Aris/o/cfis  <liliijeiili'r  recoyiiile  et  /•crise 
A  indfjlslro  Johanni:  ihjllaeut  1)EG\nuk\o  oiile(inusf/u(i//i  i/ti/)/'Csse.  Venuiii  expo- 
niiiiliip  in  cdihiis  dinnisi  roce  parisius  in  vico  divi  Jacohi  suh  divi  niarlini 
iQtersiiçnio.  (Itdoplion  :  Ilic  Hneni  accipinnl  ((uestioncs  revorendi  inat^-istri 
Joliannis  l)ui'idani  su|>:'i*  oclo  pliisicoruni  libi'os  inipresse  pariiisiis  upcra  ac 
indiislria  Ma^istri  l'etri  le  di'ii  Iinpensis  vero  lionesli  bihliopolc  I)it)nisii  roce 
suh  divo  tnarlino  in  via  ad  diviiin  Jacohuni  Anno  inillcsinio  (|nini;entesinio 
nouo  (iclavo  calendas  ii(jv('rnl)rcs. 

3.  h'.//)lici/  nom  Iranshitio  l*lii/sicoruni  rnar/is/ri  de  Oyta,  excellent issiini 
(lorforis  in  thcohxjid,  in  die  sancfi  A/icltnelis  anno  l.T.v.ciij  Pragc  Jinila. 
Jotiannes   Vcrnitfrr  {WWA.  Royale  df  Munich,  cod.  lat    nj^f)!,  fol.  3i,  col.  b). 

[\.  i*.  ]Ii':iNiucn  DioNiii.K,  Die  l'niversilulen  des  Miltclalters  bis  i4oo.  Erster 
Hand  (seul  |)aru).  Dir  Entsteliung  der  Universitûten  des  Mittelalters  bis  i^oo. 
Dcrlin,  i883,  pp.  5y2-5()3. 
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Plus  tard,  il  se  rendit  a  Paris  pour  y  poursuivre  ses  études  ; 
eu  1377,  il  se  trouvait  dans  cette  ville  ;  en  effet,  durant  cette  année, 
Gérard  de  Pelikein  demande  à  la  Nation  Anglaise  '  qu'elle  admette 
à  sa  fête,  avec  les  autres  maîtres,  Henri  de  Euta  (sic)  et  Jacques  de 
Cracovie,  bien  qu'ils  ne  soient  pas  maîtres  de  Paris  ;  comme  les 
novices,  ils  paieront  un  franc  ])our  leur  béjaune  (m  bejanio). 

A  partir  de  ce  moment,  la  Nation  Anglaise  semble  adopter  ce 
maître  étranger. 

Le  11  janvier  1378,  il  est  joint  '  à  une  députation  que  la  Nation 
envoie  à  l'évêque  de  Paris. 

Le  22  avril  1378,  la  Nation  consent  ^  à  porter  Henri  de  Oyta, 
Magistcr  in  Praga^  sur  le  rôle  annuellement  envoyé  au  pape,  sous 
condition  que  cette  inscription  ne  portera  préjudice  à  aucun  maî- 
tre parisien. 

Le  12  septembre  1380,  sur  la  demande  de  Henri  de  Oyta,  qui 
était  chanoine  d'Osnabruck,  la  Nation  envoie  '  une  supplique  à 
l'évêque,  au  prévôt,  au  doyen  et  au  chapitre  d'Osnabruck  pour 
que  notre  chanoine  reçoive  de  nouveau  sa  prébende  qui  avait  été 
supprimée. 

D'après  le  Catalogus  Hcenciatorum  in  Theologin^  en  1380  (1381), 
Henri  de  Oyta  recevait,  à  Paris,  le  titre  de  licencié  en  Théologie  ^ 

En  1381,  notre  licencié  quittait  Paris  pour  regagner  l'Autriche  ^ 
Il  avait,  d'ailleurs,  à  Paris,  laissé  des  amis  fidèles  ;  le  17  février  1389, 
un  certain  Georges  de  Rain  écrit  à  l'Université  de  Vienne  au  sujet 
du  différend  qui  met  aux  prises  l'Université  de  Paris  et  l'ordre 
des  Frères  Prêcheurs  ;  il  en  prend  occasion  de  se  rappeler  au  sou- 
venir de  maître  H.  de  Oyta^ 

Il  est  permis  de  penser  que  les  rcportata  où  se  reflétaient  les 
Questions  sur  la  Phi/sique  discutées  par  Jean  Buridan,  avaient  été 
rapportées  en  Autriche  par  Henri  de  Oyta.  Peut-être  aussi  avaient- 
elles  été  recueillies  à  Paris,  comme  les  Quœstiones  in  parva  natu- 
ralia^  par  Albert  de  Ricmersdorf. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  suppositions,  nous  sommes  désormais 
assurés  que  certaines  séries  de  Questions,  données  sous  le  nom 
de  Jean  Buridan  par  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Royale  de 

1.  Demkle  et  Châtelain,  Aiirfnriani  Chnrfnlarii  rnincrsitatis  Parisiensis. 
Liber  procarat ornin  Nationis  Ariglicanœ,  t.  I,  col.  527. 

2.  Denifle  et  CnATKLAiN,  Op.  luud.,  t.  I,  col.  53(>. 

3.  Denifle  et  Châtelain,  Op.  Inud.,  t.  I,  col.  54o. 

4.  Denifle  et  Châtelain,  Op.  luud.,  t.  I,  col.  692. 

.^).  Denifle    et   Châtelain,    Chartalarium    Uaiverxitatis    Pnnsieiisis,    t.    111 

(i3ôo-i3f)4))  P-  5i4.  note  4- 

0.  Denifle  et  Châtelain,  Op.  laiid.,  t.  III,  p.  584,  note. 

7.  Denifle  et  Châtelain,  Op.  Inud.,  t.  III,  pièce  n»  iSOg,  pp.  ii3-ii4. 
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Munich,  soiif  dos  rédactions  composées  pur  dos  ôlôvos  d'après 
roiiseignomont  d(.'  co  maitro. 

Nous  sommes  jxirtôs  à  croire  cpiil  eu  est  <le  ni^me  de  toutes 
les  Questions  attribuées  à  Buridau  par  ces  manuscrits. 

Ainsi  les  Questions  sur  les  quatre  livres  des  Météores  sont  assu- 
rément dos  reportata  ;la  rédaction  en  est  extrêmement  dill'érente  de 
colle  des  Questions  sur  les  méléores,  inaclievées,  nuiis  autlienti(]ue- 
ment  composées  par  Jean  Buridan,  dont  on  possède  plusieurs 
textes  manuscrits  ;  copiées  à  Prague,  en  13G6,par  Jean  Kriclipaum 
dluij^olstadt,  elles  pourraient  bien  faire  partie,  comme  d'autres 
Questions  écrites,  au  même  temps,  par  le  même  copiste,  des 
notes  recueillies  à  Paris  par  Albert  de  Ricmersdorf. 

Des  remarques  analogues  peuvent  être  faites  sur  les  Quœstiones 
sitper  libris  de  Cœlo  et  Mundo  <|ue  des  manuscrits  de  la  Bii)lio- 
thèque  Royale  de  Munich  attribuent  â.  Buridan.  Ces  Questions,  un 
manuscrit  les  donne,  purement  et  simplement,  comme  de  «  maître 
Jean  Buridan,  recteur  de  Paris  ^  ».  Un  autre  texte  dit  seulement 
qu'elles  ont  été  «  discutées  à  Paris  selon  maître  Jean  Buridan-  ». 
Suivant  cette  dernière  formule,  nous  aurions  sous  les  yeux  une 
rédaction  de  Questions  sur  le  De  Cxlo  faite  d'après  l'enseignement 
que  Buridan  doimait  à  Paris,  mais  non  pas  un  écrit  tracé  par  la 
plume  même  du  physicien  de  Béthumc. 

Ces  diverses  réflexions  nous  ont  p.iru  nécessaires  pour  connaître 
le  degré  de  confiance  que  nous  pourrions  accorder  aux  manuscrits 
de  Munich  lorsque  nous  leur  demanderions  des  renseignements 
sur  la  pensée  de  Ihiridan  ;  mais  elles  ont,  croyons-nous,  un  autre 
intérêt,  et  très  vif.  Elle  nous  montrent,  en  elfet,  avec  quelle 
ai'deur  les  maîtres  allemands  recueiUaiont  l'enseignement  du  plus 
illustre  professeur  de  la  Faculté  des  Arts  de  Paris,  avec  quelle 
sollicitude  ils  en  faisaient  profiter  leurs  compatriotes.  Au  moment 
où  Prague,  où  Vienne  s'éveillaient  à  la  vie  intellectuelle,  où  des 
écoles  s'y  ouvraient,  qui  allaient  devenir  d'importantes  univer- 
sités, c'est  l'enseignement  de  l^aris  qui  tom])ait  des  chaires  récem- 
ment inaugurées.  La  science  des  pays  d'l^]nq)ire,  à  sa  naissance, 
ne  fut  qu'une  émanation  de  la  science  j)arisionne.  C'est  une  vérité 
dont  nous  devrons  nous  souvenir  lorsque  nous  retracerons  le 
(h'iveloppemont  pris,  au  tom})s  do  la  Bonaissance,  dans  ces  pays, 
]»ar  l'enseignonHMif  dos  nnivorsilés. 

1.  E.rpficînnf  t/i/cs/ioiifs  xiipi'r  liln'is  (/c  rr/ti  cl  iniiiulo  inngisiri  Johannis 
livRiDÀSi  rerforis  Parisins  (liil»li(itlir(|iie,  Rnyjile  ti«  Municti,  cotl.  iat.  i()55i, 
loi.  10."),  col.  1)). 

2.  Parisius  (itspii/ate  secunduin  Dominnm  Joiunnem  DBBiRiDANO(Bibl.  Royafe 
de  Muniefi,  coil.  Inl.  761,  fol.  84). 
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Venons  à  notre  principal  objet,  à  l'exposé  des  doctrines  astro- 
nomiques de  Buridaii. 

C'est  en  commentant  la  Métaphynqtie  d'Aristote  que  Buridan 
nous  fait  connaître  ses  opinions  touchant  les  systèmes  astronomi- 
ques. 

Nous  devons  à  Buridan  deux  écrits  distincts  sur  la  Métaplu/sir/ue 
d'Aristote,  une  Exposition  et  des  Questions. 

L'Exposition  n'a  jamais  été  imprimée,  mais  on  en  connaît  divers 
exemplaires  manuscrits,  dont  un  est  conservé  à  la  Bibliothèque 
Mazarine  '  ;  c'est  celui  que  nous  avons  consulté. 

Dans  cet  écrit,  Buridan  se  borne,  en  général,  à  donner  un  com- 
mentaire littéral  du  texte  d'Aristote,  sans  exposer  ses  propres 
idées.  Aussi,  à  propos  de  l'Astronomie,  n'aurons-nous  à  relever 
que  de  très  courtes  réflexions. 

De  ces  réflexions,  qui  nous  semblent  dignes  d'être  notées,  voici 
la  première  ^  : 

«  Selon  le  Commentateur,  il  faut  remai'quer  que  certains  mou- 
vements des  étoiles  nous  apparaissent  à  la  vue  simple  sans 
aucun  instrument  ;  d'autres  nous  apparaissent  à  l'aide  des  instru- 
ments ;  d'autres  enfin  nous  apparaissent  à  la  suite  d'une  déduc- 
tion de  la  raison.  Parmi  ceux  qui  nous  apparaissent  par  l'obser- 
vation (per  speciem)  et  les  instruments,  quelques-uns  sont,  en 
outre,  si  lents  que  nous  ne  les  pouvons  reconnaître  et  apercevoir 
durant  la  vie  d'un  seul  homme  ;  ainsi  en  est-il  du  mouvement  que 
l'on  dit  être  celui  de  la  huitième  sphère,  et  qui  est  d'un  seul  degré 
en  cent  ans.  Il  y  a  donc  Ijeaucoup  de  mouvements  que  l'homme 
ne  peut  connaître  s'il  n'admet  les  observations  faites  j)ar  les  anciens 
astronomes.  » 

r.  Bibliothèque  Mazarine,  ms.  n"  35ifl. 

\J E.Tpositio  (le  Buridaa  commence  au  fol.  i,  col.  a,  par  ces  mots  :  «  0/nnes 
honiiiies  natiiva  scire  desiderant,  siçfiiuni  autein.  —  Iste  est  liber  metaphysice 
çonsiderans  universaliter  de  entibus...  »  Elle  prend  fin  au  fol.  7c),  col.  b,  par 
ces  mots  :  «  Deinde  arguit  quod  sing-ularia  non  sunt  principia,  quia  de  ipsis 
non  estscienlia  ;  ideo  oportet  ponere  illa  priora,  scilicet  ultima  de  quibus  sunt 
scientie.  —  Explicit  e  cpositio  tocitis  libri  metaphisice  a  Magistvo  Johanne 
BURiDAM  compilata,  etc.  » 

Le  manuscrit  contient  en  outre  V Algorismus  de  integris  Johannis  de  Saqro 
Bosco  et  V Expositio  lihri  othicorum  Arisfole/is  amagistro  Alberto  de  Saxoxia. 

A  la  fin  (fol.  i5(),  col.  c),  on  lit  :  Expliciunt  expositiones  metaphisice  cum 
expositionibus  ethicorum  (juas  fecitfieri  seu  scribi  de  argento  sociorum  hujus 
collegii  artislarum  Bevereadus  philosophie  magister stephanus  felicis  mag-is- 
ter  tune  temporis  artistaruin  collegii  Navarre  cujus  anima  re(iuiescat  in  pace 
Amen  et  morluus  fuit  in  dicta  doiao  anno  illo,  scilicet  anno  domini  MOccc" 
nonagesimo  IF,  Die  sabbati  post  festum  beati  dionisii  et  erat  22a  octobris  et 
jacet  in  sancto  stepliano.  Ita  est  ante  illud  hostium  (sic)  per  quod  itur  ad  sanc- 
lam  genovefam.  Jacob  de  ultra  campum  navarre. 

2.  JoHANNts  BuRiDAM  Exposilio  Metaphijsicœ  Avistotelis,  lib.  XII,  cap.  III  ; 
ms.  cit.,  fol.  70,  col.  b, 
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Une  socondo  réflexion  sera  dôvcloppro  par  Riiridan  dans  ses 
Qnrstlon<^;  \a  voici  ^  : 

«  Ou  doit  remarquer  que  Ptolénu-e,  dont,  aujourd'liui,  nous 
admettons  rAstronomie  [cujus  modo  Astrolofjiam  hnbemns),  sauve 
les  apparences  par  le  moyen  d'excentriques  et  d'épicycles.  Selon 
le  Commentateur,  ces  excentriques  et  épicycles  ne  s'iiarmonisent 
pas  l)ioii  avec  les  natures  des  corps  célestes,  uiais  ils  suffisent 
])ien  pour  le  calcul  et  la  détermination  du  lieu  des  planètes.  Aussi 
les  Anciens,  au  temps  d'Aristotc,  n'usaient-ils  pas  de  cette  méthode, 
mais  d'une  méthode  différente  de  celle  qui  a  maintenant  nos 
faveurs.  » 

Ayant  alors  exposé  ce  qu'Aristote  dit  du  système  de  Calippe  et 
d'Eudoxe,  notre  auteur  ajoutait  *  : 

«  Je  n'ai  pas  entendu  dire  qu'aucun  des  modernes  ait  l'intelli- 
gence de  ces  diverses  grandeurs  ;  le  Commentateur  dit  qu'en  sa 
jeunesse,  il  espérait  trouver  un  moyen  de  sauver  toutes  les  appa- 
rences sans  excentrique  ni  épicycle  ;  mais,  devenu  vieux,  il 
désespéra  d'y  parvenir  et  abandonna  tout  cela.  » 

Ajoutons  qu'à  Eudoxe,  qui  attribuait  au  Soleil  une  déclinaison, 
Buridan  faisait  cette  objection  ''  :  «  Ptolémée  n'admet  pas  que  le 
Soleil  ait  de  déclinaison  ;  il  suppose  qu'il  est  toujours  au  milieu 
du  Zodiaque  ». 

Telles  sont  les  seules  réflexions,  intéressantes  pour  l'histoire  des 
doctrines  astronomiques,  que  nous  rencontrions  en  Y  Exposition 
de  la  Métaplii/sique  rédigée  par  Jean  Buridan. 

Les  Que.stioivi  sur  la  Métaphysique  %  composées  par  le  même 
maître,  sont  autrement  riches. 

Le  mouvement  lent  de  la  sphère  des  étoiles  fixes  est,  au  temps 
de  Jean  Buridan,  le  principal  objet  des  préoccupations  des  astro- 
nomes ;  entre  les  divers  systèmes  proposés  pour  représenter  ce 
mouvement,  leurs  préférences  hésitent  à  se  fixer;  nous  avons  vu, 
par  l'exemple  de  Gilles  de  Rome,  que  ce  doute  n'était  pas  moindre 
dans  l'esprit  des  physiciens.  Le  scepticisme  de  Jean  Buridan  est 

1.  Jean  Buridan,  toc.  cil.  ;  nis.  cit  ,  fol.  70,  col.  c. 

2.  Jban  Huiudan,  toc.  cil.  ;  nis.  cit.,  fol.  70,  col.  d. 

3.  Jkan  liuRiDAN,  toc.  cit.;  ms.  cit.,  fol.  70,  col    c. 

[\.  In  Mctai)h;f.sicen  Arislolelis.  (Juestiones  arffii/issinur  Magistri  Joannms 
BuRiDANi  in  ultirna  prœli-rtione  ab  ipso  recognita-  et  emissd'  :  uc  ad  a/H^hc/t/pon 
diligcnler  reposihr  :  ciini  diiplice  indicio  :  iniilerinrnin  ridelicrl  In  fronle  :  et 
(jtiœstinniiin  in  (tpcris  rnlce.  Va'nundanliir  Badin.  —  (;itl()|)li()n  :  Hic  Icrniinan- 
tiir  Mclaphysirales  (luœsliones  brèves  et  utiles  sii|)er  lihros  .Melaphysice 
Aristotclis  qua',  al)  e.xcellentissimo  inaju;'istro  loanne  BiiridaiHi  dili^'eiilissinia 
cura  et  correclione  ac  emendaliuiie  in  formain  redactie  fuerunt  in  ultiuia  pra^- 
leclioue  ipsius  Uecof^-nite  nirsiis  accuratione  et  iinpensis  lodoci  Badii  Ascensii 
ad  tjuartntu  idus  Oclobris    MnWIII.  Deo  gratins, 
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encore  plus  fort  ;  il  tient  en  suspens  la  réalité  même  du  mouve- 
ment lent  attribué  à  l'orbe  des  étoiles  fixes  :  «  On  voit,  dit-il', 
qu' Aristote  n'a  pas  cru  que  la  huitième  sphère  se  mût  d'un  double 
mouvement;  et  peut-être  cela  n'est-il  pas  bien  prouvé;  ou  ne 
peut,  en  effet,  le  bien  démontrer  qu'à  laide  des  observations  et 
des  remarques  consignées  en  des  écrits  qui  datent  d'époques  très 
reculées,  de  cinq  cents  ans,  par  exemple,  ou  de  mille  ans;  et  il 
est  fort  possible  que  de  tels  écrits  aient  été  falsifiés.  Il  y  a  plus  ; 
certains,  se  fondant  sur  de  telles  observations,  ont  cru  que  cette 
huitième  sphère  se  mouvait,  à  l'encontre  du  mouvement  diurne, 
d'un  degré  en  cent  ans  ;  plus  tard,  il  a  semblé  à  d'autres  que  cette 
sphère,  après  avoir  parcouru  cinq  ou  six  degrés,  revenait  en 
arrière  ;  tout  cela  n'est  donc  pas  bien  prouvé  ». 

Si  Ion  accorde,  toutefois,  que  le  mouvement  de  la  sphère  des 
étoiles  fixes  se  compose  de  la  rotation  diurne  et  d'un  autre  mou- 
vement très  lent,  faudra-t-il,  comme  le  pensent  tous  les  astro- 
nomes, placer,  au-dessus  de  cette  huitième  sphère  étoilée,  une 
neuvième  sphère  sans  étoile,  dont  la  seule  fonction  serait  de  com- 
muniquer le  mouvement  diurne  à  l'ensemble  des  orbes  célestes? 

Dans  cette  hypothèse,  Jean  Buridan  voit,  avec  raison,  une  con- 
séquence des  idées  d' Aristote  et  des  astronomes  de  son  temps  ; 
ces  idées,  d'ailleurs,  il  les  connaît  mal  et,  lorsqu'il  les  veut  expo- 
ser, c'est  une  esquisse  assez  vague  du  système  d'Al  Bitrogi  qu'il 
nous  trace  ^  :  «  Les  Anciens  supposaient  que  toutes  les  sphères  se 
mouvaient  d'Orient  en  Occident  ;  mais  ils  admettaient  que  la 
sphère  de  la  Lune  accomplissait  sa  révolution  plus  vite  que  toutes 
les  autres,  et  la  sphère  des  étoiles  fixes  plus  lentement  que  toutes 
les  autres,  et  les  sphères  intermédiaires  proportionnellement,  une 
sphère  plus  élevée  se  mouvant  toujours  plus  lentement  qu'une 
sphère  moins  élevée  ;  ce  retard,  donc,  que  nous  sauvons  à  l'aide 
d'un  mouvement  perpétuellement  dirigé  en  sens  contraire  du 
mouvement  diurne,  ils  le  sauvaient  à  l'aide  de  mouvements,  plus 
rapides  ou  plus  lents,  tous  dirigés  d'Orient  en  Occident.  » 

Jean  Buridan  ne  se  croit  pas  tenu  de  suivre  la  manière  de  pro- 
céder des  anciens  astronomes.  «  Je  crois,  dit-il  ^  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  de  supposer  l'existence  de  cette  neuvième  sphère. 
On  doit  bien  plutôt  imaginer  que  le  ciel  entier,  formé  par  l'en- 
semble de  toutes  les  s^ihères  célestes,  est  le  mobile  j^i'opre  du 

1.  JoANNis  BuRiDAM  Op.  laud.,  lib.  XII,  quaîst.  IX;  éd.  cit.,  fol.  LXXII, 
col.  d. 

2.  Jean  Bukidan,  loc.  cit.;  éd.  cit.,  fol.  LXXII.  col.  d. 

3.  Jean  Buridan,  loc.  cit.;  éd.  cil.^  fol.  LXXII,  col.  a. 
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premier  moteur,  tandis  que  chaque  sphère  partielle  a  son  niouve- 

inoiit  partirulior.  Il  no  faut  donc  pas  admettre  rexistonco  d'une 
neuvième  sphère  à  titre  de  premier  mohile  approprié  au  premier 
moteur  ;  c'est  le  ciel  tout  entier  qui  est,  en  son  enscmlde,  le  mobile 
approprié  au  premier  moteur;  c'est  ce  mobile  que  le  premier 
moteur  meut,  en  sa  totalité,  d'un  seul  mouveuient  simple  qui  est 
k^  mouvement  diurne  ;  tandis  ([iie  ses  sphères  sont  mues,  par  des 
moteurs  particuliers  et  divers,  de  mouvements  ditl'érents  les  uns 
des  autres... 

»  L'objection  est  sans  valeur,  (]ui  consiste  à  dire  :  Les  astrono- 
mes supposent  l'existence  de  cette  sphère.  11  n'est  pas  nécessaire, 
en  effet,  de  la  supposer,  si  ce  n'est  par  l'imairination,  afin  de  pou- 
voir plus  aisément  comparer  au  mouvement  (hurne  tous  les  mou- 
vements particuliers  des  sphères  célestes  ;  ainsi  donc,  en  l'imagi- 
nation, il  est  bien  nécessaire  de  supposer  cette  neuvième  sphère, 
mais  sans  affirmer,  cependant,  si  elle  existe  ou  non  en  réalité.  » 

Cette  neuvième  sphère  conçue  non  point  comme  un  orbe  réel, 
mais  comme  un  solide  imaginé  par  le  géomètre  afin  qu'on  y 
puisse  rapporter  les  mouvements  des  astres,  c'est  bien  celle  qu'avait 
considérée  Simplicius,  dont  l'influence  se  laisse  ici  deviner.  Nous 
allons  trouver,  d'ailleurs,  en  lisant  les  Questions  de  Buridan,  un 
écho  de  l'enseignement  que  Simplicius  donnait  au  s»ujet  des  hypo- 
thèses astronomiques,  de  cet  enseignement  que  nous  avons  entendu 
à  plusieurs  reprises,  répété  par  Saint  Thomas  d'Aquin  et  par  Jean 
de  Jandun. 

«  Je  délie  l'autorité  des  astronomes,  écrit  Buridan  ',  et  je  dis, 
comme  le  dit  le  Commentateur,  que  les  astronomes  n'ont  pas  à  se 
s(mcier  de  savoir  par  quels  moteurs  sont  nuis  les  corjis  célestes,  si 
c'est  par  eux-mêmes  ou  par  des  intelligences  ;  ils  n'ont  pas  non 
plus  à  recliereher  s'ils  sont  mus  par  un  seul  moteur  ou  par 
plusieurs  moteurs,  ni  si  une  sphère  est  ou  non  mue  par  une  autre 
sphère.  11  leur  suffit  de  savoir  que  les  corps  célestes  sont  mus  do 
tant  de  mouvements  et  avec  telles  vitesses,  car,  par  là,  ils  veulent 
seulement  reconnaître  les  rapports  de  situation  que  les  astres  ont 
les  uns  à  l'égard  des  autres  ou  qu'ils  ont  à  notre  égard.  11  leur 
suffit  donc  de  recevoir  l'hypothèse  la  plus  facile  à  imaginer,  selon 
la(|U(dle,  si  elle  était  vraie,  les  astres  se  mouvraient  d'autant  de 
mouvcîuu'uts  et  avec  les  mêmes  vitesses  qu'ils  se  meuvent  à 
présent;  et  ils  ne  doivent  point  se  soucier  de  savoir  s'il  on  est  en 
réalité  connue  ils  l'imaginent  (Et  vleo  suffic'it  eis  acciperp  faci- 

I.  Jean  Buridan,  loc.  cit.;  éd.  cit.,  fol.  LXXII,  col.  c. 
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liorem  imaginationem  seciindum  quam,  si  nsset  vera,  corpora 
cselestia  moverentiir  tôt  motibus  et  talibiis  velocitatibiis  siciit  nunc 
moventiir,  et  non  debent  crirare  ittriim  sit  ita  in  re  aient  imagi- 
nantur).  Si  ron  supposait,  par  exemple,  qu'une  neuvième  sphère 
entraîne  toutes  les  autres,  que  chaque  sphère  entraîne  son  épi- 
cycle,  il  arriverait  exactement  la  même  chose,  relativement  aux 
divers  aspects  des  étoiles  par  rapport  à  nous  ou  les  unes  par  rap- 
port aux  autres,  que  ce  qui  arrive  selon  le  mode  d'exposition  ici 
adopté  '  ;  il  est  donc  licite  aux  astronomes  d'imaginer  une  hypo- 
thèse autre  que  celle-ci  ;  cela  n'est  point  contraire  à  leur  science 
ni  au  genre  de  vérité  qu'ils  ont  l'intention  d'établir.  Mais  entre  de 
telles  hypothèses,  imaginées  par  eux  ou  par  d'autres,  il  appartient 
au  philosophe  de  rechercher  laquelle  est  vraie  et  laquelle  ne  l'est 
point  (Sed  de  talis  imaginationibus  eoriim  et  aliorion,  philosophus 
habet  inquirere  qiiœ  sit  vera  et  qiise  non).  » 

Les  principes  si  clairement  rappelés  dans  ce  passage,  Buridan 
les  invoquera  de  nouveau,  mais  plus  brièvement,  dans  sa  très  inté- 
ressante discussion  touchant  l'hypothèse  des  épicycles. 

A  rencontre  du  système  des  excentriques  et  des  épicycles,  il 
énumère  "-  les  objections  accunmlées  autrefois  par  Averroès. 
«  L'avis  opposé,  ajoute-t-il  '%  est  admis  j3ar  Ptolémée  et  par  tous 
les  astronomes  modernes.   » 

Le  système  de  Ptolémée  est  exposé  à  l'aide  des  orbes  solides 
imaginés  par  les  Hypothèses  des  plmi.ètes.  Cet  exposé  donné,  notre 
auteur  continue  en  ces  termes  : 

«  Cela  dit,  sachez  ce  qui  nous  parait  vrai. 

»  Il  me  parait  fort  probable  qu'on  ne  doit  pas  admettre  les 
épicycles.  En  effet,  si  l'on  ne  met  pas  dépicycle  en  l'orbe  de  la 
Lune,  on  n'en  doit  pas  mettre  davantage  dans  les  orbes  des  autres 
planètes,  car  toutes  les  raisons  qui  auraient  force  d'argument 
pour  les  autres  planètes  vaudraient  également  pour  la  Lune  ;  tous 
ceux,  d'ailleurs,  qui  ont  mis  des  épicycles  dans  les  sphères  des 
autres  planètes  en  ont  aussi  mis  un  dans  la  sphère  de  la  Lune.  Si 
l'on  prouve  donc  qu'il  ne  faut  point  attribuer  d'épicycle  à  la  Lune, 
on  en  conclura  qu'il  ne  faut  supposer  aucun  épicyle. 

»  Or  je  soutiens  qu'il  ne  faut  point  attribuer  d'épicycle  à  la 
Lune.  Dans  la  tache  de  la  Lune,  en  eiret,  se  montre  une  sorte  de 

1.  Buridan  rejette  l'existeace  de  la  neuvième  splière  ;  en  outre  il  admet  (jue 
l'épicycle  d'une  planète  n'est  pas  entraîné  par  le  déférent,  mais  directement 
mù  par  le  moteur  qui  meut  également  le  déférent. 

2.  JoANNis  BuKiDANi  Op.  Iducl.,  Hb.  XII,  quaBst.  X;  éd.  cit.,  fol.  LXXIII, 
col.  a. 

3.  Jean  Buridan,  toc.  cit.;  éd.  cit.,  fol.  LXXUI,  coll.  b  et  c. 
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silhouette  d'homme  dont  les  pieds  sont  toujours  en  ])as  ;  or,  [si  la 
Lune  avait  un  épicyclej,  il  aii'ivciait  (jiic  ces  pieds  nous  apparaî- 
traient parfois  en  haut;  et  l'expérience  nous  montre  la  fausseté  de 
cette  c()nsé([uence.  Et  même,  si  nous  consi(h''i(jns  h's  circonstances 
où  la  I.une  nous  apparaît  en  un  nicmc  lien  du  ciel,  par  exemple 
lorsqu'elle  passe  au  méridien,  cette  iniai^e  se  montre  toujours 
située,  par  rapport  à  nous,  de  même  fa(;on.  Mais  prouvons  la  con- 
séquence tout  d'ahord  énoncée  :  Si  les  pieds  de  la  silhouette  nous 
apparaissent  en  bas  lorsque  la  Lune  est  à  l'apogée  de  l'épicycle, 
ils  nous  apparaîtraient  en  haut  lorsque  la  Lune  vient  au  périgée  de 
l'épicycle  ;  le  mouvement  de  l'épicycle,  en  effet,  renverse  la  Lune 
de  telle  sorte  que  la  partie  inférieure  devienne  la  partie  supé- 
rieure.  » 

L'objection  opposée  par  Huridan  à  l'existence  de  l'épicycle 
lunaire  et,  partant,  de  tous  les  épicycles,  avait  été  examinée  déjà  par 
Roger  Bacon',  par  Bernard  de  Verdun-,  jiar  Richard  de  Middle- 
ton^;  dans  l'exposé  de  Richard  de  Middleton,  nous  avions  relevé 
une  inadvertance  que  nous  retrouvons  en  celui  de  Buridan  ;  par  le 
mouvement  de  l'épicycle,  en  effet,  il  n'arriverait  pas  qu'un  même 
hémisphère  de  la  Lune  se  trouvât  tantôt  à  la  partie  septentrionale 
et  tantôt  à  la  partie  méridionale,  mais  bien  qu'un  même  hémisphère 
fiU  alternativement  vu  et  caché  à  nos  yeux. 

«  Pour  résoudre  cet  argument,  poursuit  Buridan,  il  n'est, 
sachez-le  bien,  qu'une  seule  échappatoire  ;  elle  consiste  à  dire  que, 
de  môme  que  l'épicycle  se  meut  autour  de  son  propre  centre,  de 
même  le  corps  de  la  Lune  se  meut  autour  de  son  centre  particu- 
lier, en  sens  contraire  du  mouvement  de  l'épicycle,  et  avec  la 
même  vitesse  ;  en  sorte  que  la  Lune  accomplisse  sa  révolution 
dans  le  temps  même  oij  l'épicycle  accomplit  la  sienne.  Et  il  est 
bien  certain  que  la  supposition  ainsi  imaginée,  si  elle  était  exacte, 
résoudrait  l'objection  ;  la  partie  de  la  Lune  qui  était  en  haut  avant 
[le  parcours  d'une  demi-révolution  de  l'épicycle]  est  encore  en 
haut  après. 

»  IVlais  à  la  supposition  ainsi  imaginée,  on  peut  faire  une  objec- 
tion ;  si  le  corps  de  la  Lune  avait  ainsi  un  mouvement  propre,  on 
devrait,  avec  autant  de  raison,  attribuer  des  mouvements  propres 
aux  autres  planètes  et  aux  autres  étoiles  ;  chaque  étoile,  en  effet, 
est  un  corps  sphérique  conmie  la  Lune.   » 

Or,  pour  les  planètes  autres  que  la  Lune  et  pour  les  étoiles,  ce 

1.  Voir  :  Tome  III.  p.  /j.iy. 

2.  Voir:  Tniiic  III,  pp.  /|.").^)-/|.^)6. 

3.  Voir  :  Tome.  III,  pp.  4«7-/,88. 
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mouvement  serait  sans  objet  ;  les  mouvements  célestes  ont  pour 
fin  les  changements  du  monde  sublunaire;  ils  déterminent  ces 
changements  en  modiliant  les  positions  des  astres  par  rapport  à 
la  Terre  ;  mais  aucune  modification  ne  résulterait  de  la  rotation 
d'une  étoile  ^parfaitement  homogène  autour  de  son  centre. 

De  cette  discussion,  Buridan  conclut  au  rejet  de  l'hypothèse  de 
l'épicycle. 

Mais,  à  rencontre  de  cette  conclusion,  il  voit  se  dresser  cette 
objection  qu'il  a  lui-même  formulée  :  FHoléméc  et  tous  les  astro- 
nomes modernes  attribuent  des  épicycles  à  la  Lune  et  aux  cinq 
planètes.  Cette  objection,  il  l'écarté  en  ces  termes  : 

«  A  l'autorité  des  astronomes,  le  Commentateur  répondra  que 
cette  manière  de  supposer  ou  d'imaginer  des  excentriques  et  des 
épicycles  est,  en  effet,  valable,  pour  le  calcul  [des  mouvements 
célestes],  pour  connaître  les  lieux  des  planètes,  leurs  dispositions 
par  rapport  à  nous  et  les  unes  par  rapport  aux  autres  ;  et  les  astro- 
nomes ne  demandent  rien  de  plus  ;  il  leur  est  donc  permis  d'user 
de  telles  imaginations,  bien  qu'il  n'en  soit  pas  ainsi  en  la  réalité. 

»  Et  lorsque  l'on  dit  qu'on  ne  peut,  [sans  ces  suppositions], 
sauver  les  apparences,  j'accorderais  volontiers  que  ces  appa- 
rences ne  peuvent  être  sauvées  si  l'on  n'admet  ni  épicycle  ni 
excentrique  ;  mais  elles  j)ourraient  toutes  être  sauvées  à  l'aide 
d'excentriques  sans  épicycle.  Et  c'est  ce  qu'on  verra  dans  une 
autre  question.  » 

C'est  ce  que  nous  allons  voir,  en  effet,  clans  la  XI''  question  que 
Buridan  examine  au  sujet  du  XII® livre  delà  Métaphysique,  et  qu'il 
formule  ainsi  :  «  Faut-il,  dans  le  Ciel,  supposer  des  orbes  excen- 
triques? » 

Après  avoir  rappelé  par  quels  faits  on  peut  montrer  qu'une 
même  planète  est  tantôt  plus  éloignée  et  tantôt  j)lus  voisine  de  la 
Terre,  notre  auteur  continue  en  ces  termes'  : 

«  Il  me  semljle  que  cette  apparence  pourrait  être  sauvée  par 
des  excentriques  sans  épicycles,  et  aussi  par  des  épicycles  sans 
excentriques... 

»  Mais  quelques  personnes  font  des  objections  à  cette  conclu- 
sion. En  effet,  une  très  grande  variation  se  manifeste  derechef 
en  la  manière  dont  une  planète  s'approche  de  la  Terre  ou  s'en 
éloigne.  Parfois,  en  effet,  la  planète  s'approche  beaucoup  de  la 
Terre  avant  de  commencer  à  s'en  éloigner  de  nouveau;  tandis  que. 


I.  JoANNis   BuRiDANi  Op.  luucl.,  lib.  XII,    quœst.  XI;  éd.  cit.,  fol.  LXXIIII, 
coi.  a. 
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jjarfois,  elle  coinineuce  à  s'éloigner  de  nouveau  alors  (|ue  sou 
inouvcnieut  (i'a])pro(he  a  été,  certainement,  moitié  moindre  que 
dans  le  ])roniier  cas.  Ei  cela,  il  ne  serait  pas  possible  de  le  sauver 
en  admettant  seulement  un  excentrique  ou  seulement  un  épicycle. 

»  Cependant,  voici  ce  qu'on  pourrait  encore  répoudre  à  ce  rai- 
sonnement :  Si  l'on  voulait  tenir  j^oui'  les  épieycles  sans  excentri- 
ques, il  faudrait,  pour  sauver  cette  apparence,  placer  un  épicycle 
dans  un  autre  épicycle  ;  alors,  toute  variation  qui  est  sauvée  par 
un  excentrique  et  un  épicycle  serait  également  sauvée  par  ces 
deux  épieycles. 

»  De  môme,  si  Ion  voulait  admettre  des  excentriques  sans  épi- 
cycles,  il  faudrait  poser  deux  excentriques  l'un  dans  Tautre,  de 
la  même  manière  (pie  nous  mettons  un  orbe  excentrique  dans  un 
orbe  concentrique  ;  tout  serait  alors  sauvé  par  ces  deux  excentri- 
ques comme  il  était  sauvé  par  l'excentrique  et  l'épicycle. 

»  Bref,  il  ne  m'apparait  pas  que  l'un  quelconque  de  ces 
divers  moyens  puisse  être  bien  démontré  vrai  non  plus  que  bien 
démontré  faux  (Et  brcviter  loquendo  non  apparet  miclii  qtiod 
aligna  islaruni  vianim  sit  bene  demonstrabilis  nec  etiam  bene 
reprobabilis).    » 

En  ce  passage,  Buridan  renoue  la  grande  tradition  d'Apollo- 
nius et  des  géomètres  grecs  ;  il  reprend  l'étude  des  diverses  com- 
positions de  rotations  qui  sont  équivalentes  entre  elles  lorsqu'on 
cberche  à  figurer  un  certain  mouvement  composé  ;  nous  avons  vu 
comment  cette  équivalence  avait  vivement  frappé  l'esprit  d'iiip- 
parque,  comment  elle  avait,  la  première  peut-être,  provoqué  l'esprit 
humain  à  peser  la  valeur  des  hyjDothèses  astronomiques  ;  les  pen- 
sées qui  s'étaient  offertes  à  la  raison  des  Mathématiciens  alexan- 
drins sollicitent,  à  leur  tour,  les  Nominalistes  parisiens. 


VII 


ÎIN    l'.SS.U    ANONY.Mi;     DE    TilEOlUE    DKS    PLAiNETES    SANS    EXCENTRIQUES 

NI    ÉPICYCLES 

Les  principes  (]ui  dirigent  Buridan  dans  sa  discussion  des  sys- 
tèmes astronomiques  semblent  être  ph^neinent  adoptés  par  un 
auteur  dont  le  nom  nous  demeurera  inconim,  mais  dont  nous 
allons  étudier  le  curieux  opuscule. 

Cet  ouvrage  occupe  quatorze  folios  d'un  texte  à  deux  colonnes, 
écrit    sur    jîarchemin,  texte   qui  nous    a    été    communiqué    par 
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M.  Jacques  Rosenthal,  librail'e  à  Munich.  Il  commence,  sans 
aucun  titre,  par  ces  mots  :  «  Cwn  inferionuin  (sic)  corjnitio  ad 
celeslium  conducat  inquisicionem...  »  II  se  termine  par  cette 
phrase  :  «  Sed  sufficU  modo  nunc  in  generali  tetigisse  modmn.  » 
Aussitôt  après  cette  phrase,  en  ellet,  se  lit  la  mention  :  Explicit 
traclatus.  Pas  plus  que  de  titre,  nous  ne  trouvons  d'indication  qui 
nous  fasse  connaître  le  nom  de  l'autour.  Mais  la  date  de  compo- 
sition du  traité  peut  être  fixée  d'une  manière  approximative  et  pro- 
bable. Au  dernier  chapitre,  dans  l'avant-dcrnière  colonne  du  texte, 
l'auteur  parle  d'une  éclipse  observée  au  mois  de  mai  de  l'an 
1362  ;  il  est  vraisemblable  que  la  rédaction  de  son  traité  a  suivi 
de  près  cette  observation. 

Le  texte  est  divisé  en  chapitres  dont  les  déljuts  sont  marqués 
par  des  lettres  capitales  enluminées  ;  on  compte  onze  de  ces  cha- 
pitres. 

Le  petit  traité  que  nous  proposons  d'analyser  pourrait  se  subdi- 
viser en  deux  parties,  une  pars  destruens  et  une  pars  œdificans; 
dans  la  première,  l'auteur  élève  des  objections  contre  le  système 
de  Ptolémée  ;  dans  la  seconde,  il  esquisse  sommairement  son 
propre  système. 

Après  un  exposé  rapide  des  principes  astronomiques  admis 
par  Ptolémée  et  par  ses  partisans,  «  il  nous  reste  maintenant, 
poursuit  notre  auteur',  à  développer  nos  raisons  contre  la  suppo- 
sition des  excentriques  et  des  épicycles,  et,  en  premier  lieu,  contre 
les  épicycles  ;  ce  sont  eux,  en  etTet,  qu'il  parait  le  plus  vraisem- 
blable d'admettre  ;  ils  ont  une  plus  grande  évidence,  si  l'on  suppose 
que  l'opinion  de  ceux  qui  les  admettent  dit  ceci  :  Lorsqu'on  cal- 
cule l'épaisseur  des  orbes,  la  plus  grande  distance  de  la  Lune  est 
la  plus  petite  distance  de  Mercure,  et  la  plus  grande  distance  de 
Mercure  est  la  plus  petite  de  Vénus  ;  c'est  ce  qu'on  trouve  en 
la  XXIP  diflércnce  d'Alfraganus  ;  la  même  chose  se  tire  de  Gam- 
panus,  en  sa  Théorique;  ils  infèrent  de  là  qu'il  n'y  a  pas  de  vide 
entre  les  sphères.  De  ce  même  principe,  résulte  cette  conséquence 
qui  présente  un  grand  inconvénient  :  Deux  planètes,  quelconques 
d'ailleurs,  qui  se  succèdent  immédiatement  pourraient  se  toucher 
immédiatement  par  contiguïté .  » 

A  l'hypothèse  des  épicycles,  notre  auteur  fait  une  objection  qui 
serait  plus  grave  si  elle  était  fondée  ;  il  lui  semble  qu'elle 
entraîne,  pour  la  distance  de  chacune  des  planètes  à  la  Terre,  des 
variations  beaucoup  trop  grandes,  et  hors  de  proportion  avec  les 

1 .    Op.  laud.,  Cap.  111'"  ;  ms.  cit ,  fol.  y2,  col.  d. 
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changements  d'éclat  et  de  diamètre  apparent  do    cette  planète. 

Cette  objection,  d'ailleurs,  vaut  aussi  bien  contre  l'hypothèse 
des  excentritjues  et,  d'une  manière  générale,  contre  l'ensemble  du 
système  de  Ptolémée.  «  Jarrive,  dit  l'opuscule  que  nous  analy- 
sons', aux  raisons  qui  contredisent  cette  antique  fantaisie  des 
excentri({ues  ;  si  elle  était  vérital)le  et  conforme  à  l'avis  approuvé 
par  ceux  qui  l'admettent,  la  Lune  se  trouverait,  au  moment  de  la 
pleine  lune,  plus  éloignée  de  la  Terre  que  dans  les  quadratures, 
alors  qu  elle  n'est  qu'à  moitié  éclairée,  et  la  première  distance 
serait  plus  des  3/2  de  la  seconde,  ce  qui  est  faux.  » 

De  noml)reuses  citations  de  \ Astronomie  de  Géljer  nous  font 
connaître  la  source  à  laquelle  notre  auteur  avait  puisé  sa  critique 
du  système  de  Ptolémée.  Il  ne  nous  cache  jjas,  d'ailleurs,  son 
admiration  pour  cet  Arabe  -  :  «  Tout  cola,  écrit-il ,  est  tiré  des 
dires  de  Géber  qui,  pour  les  démonstrations,  est  réputé  comme  plus 
grand,  peut-être,  que  Ptolémée  ;  cela  se  manifeste  au  cours  de 
son  traité,  où  il  montre  maintes  fois  que  Ptolémée  s'est  trompé.  » 

Notre  auteur,  toutefois,  ne  se  contente  pas  d'élever,  contre  1  hy- 
pothèse des  excentriques,  ces  objections  astronomiques  ;  il  y  joint  \ 
en  achevant  sa  critique,  l'objection  essentielle  que  formulait  la 
Physique  péripatéticienne  :  «  Il  en  résulte  qu'il  existerait  un  cer- 
tain corps  simple  qui  ne  pourrait  être  mû  d'un  mouvement  sim- 
ple; la  Pliilosopiiie  tout  entière  proclame  le  contraire  (cujus  oppo- 
sititm  clamai  tola  Philosophia);  à  chaque  corps  mobile,  en  ell'et, 
la  nature  assigne  un  mouvement  conforme  à  la  qualité  de  ce 
corps  ;  c'est  dire  qu'à  un  corps  simple,  elle  assigne  un  mouve- 
ment simple  ;  or  la  simplicité  du  mouvement  des  cercles  s'apprécie 
selon  (attenditiir  pênes)  la  circulation  concentrique  au  Monde, 
circulation  qui  ne  peut  avoir  aucun  excentrique  ni  épicycle;  on  a 
donc  la  proposition  énoncée.  » 

Après  avoir  exposé  ces  diverses  objections,  notre  auteur  entre- 
prend* de  réfuter  les  motifs  donnés  par  Ptolémée  et  ses  parti- 
sans en  faveur  des  excentriques  et  des  épicycles  ;  la  discussion 
est  véritablement  escamotée  ;  citons-en  seulement  la  conclu- 
sion '^    : 

«  De  timt  cela,  on  conclut  que  les  lieux  des  planètes,  comparés 
par  l'obsei'vatioii  faite  avec  les  instruments,  diUèi'oiit  notal)lement 
des  situations  de  ces  mêmes  planètes,  déterminées  au  moyen  des 


1.  Op.  Idud.,  ('.ji|).  VI'ii    ;  ins.  cit.,  fol.     97,  col.  d. 

2.  Op.  laud.,  (laj).  Vl'n    ;  ins.  cit.,  fol.     99,  col.  d. 

3.  Op.  laud..  Cap.  VI'"   ;  ms.  cit,,  fol.  101,  col.  d. 
/».    Op.  laud.,  Cap.  VII'h  ;  ms.  cit.,  fol.  loi,  col.  d,  i 
5.   Op.  laud.,  Cap.  Vllm  ;  ms.  cit.,  fol.  io3,  col.  a. 
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tables.  Par  suite  de  la  diversité  qu'on  a  reconnue  entre  ces  deux 
positions,  il  se  trouve  qu'on  doit  ajouter  aux  équations  des 
planètes  ou  en  retrancher  plusieurs  irrégularités  qu'on  attribue 
aux  excentriques,  mais  qui,  comme  nous  l'avons  dit,  provien- 
nent d'ailleurs.  » 

«  Afin,  poursuit  notre  auteur  anonyme  ',  que  je  ne  paraisse  pas 
détruire  simplement,  sans  rien  construire,  il  me  reste  à  faire  une 
construction  spéciale  des  mouvements  célestes  sans  faire  appel  aux 
difformités  des  excentriques  et  des  épicycles.  » 

Tout  le  monde,  remarque-t-il,  convient  d'admettre  une  sphère 
suprême  chargée  de  communiquer  le  mouvement  diurne  à  toutes 
les  autres.  «  Mais,  outre  ce  mouvement,  on  reconnaît  aux  étoiles 
fixes  un  double  mouvement,  savoir  le  mouvement  d'accès  et  de 
recès  et  le  mouvement  qu'elles  font  en  sens  contraire  [du  mouve- 
ment diurne]  et  qui  est,  en  cent  années,  d'un  degré  à  peu  près 
vers  l'Orient  ».  L'un  de  ces  deux  mouvements  doit  être  le  mouve- 
ment propre  des  étoiles  fixes  et  l'autre  un  mouvement  d'emprunt 
qu'elles  tiennent  d'une  sphère  plus  élevée. 

Au  cours  de  la  discussion,  assez  confuse,  qu'il  développe  ^  au 
sujet  du  mouvement  des  étoiles  fixes,  notre  auteur  cite  les  Tables 
Alphonsiiies  ;  elles  sont  invoquées,  d'ailleurs,  d'une  manière 
générale  et  comme  en  gros,  sans  qu'aucun  nombre  précis  soit 
jamais  mentionné  ;  notre  astronome  ne  se  pique  évidemment  pas 
d'exactitude  dans  le  détail  ;  bien  qu'il  paraisse,  ici,  admettre  le 
système  des  Alphonsins,  il  conservait,  au  Chapitre  précédent,  la 
grandeur  de  la  précession  évaluée  par  Ptolémée. 

Jusqu'ici,  l'opuscule  que  nous  analysons  ne  nous  a  proposé,  au 
sujet  des  mouvements  astronomiques,  rien  qui  fût  nouveau  ;  les 
chapitres  qui  vont  innover  sont  précédés  d'une  déclaration,  et 
cette  déclaration  est,  sans  aucun  doute,  ce  que  le  traité  considéré 
contient  de  plus  intéressant  : 

i<  Admettons  ^,  d'après  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  que  l'imagina- 
tion des  excentriques  et  des  épicycles  a  été  introduite  il  y  a  fort 
longtemps,  uniquement  afin  qu'on  trouvât  plus  commodément 
et  d'une  manière  plus  convenable  les  mouvements  divers,  qu'on 
expérimentait  dans  les  planètes  ;  on  les  trouvait,  en  effet,  par  ce 
procédé  ;  les  astronomes  ne  pouvaient  inventer  un  meilleur  moyen 
de  trouver  les  lieux  des  planètes  ;  et  aujourd'hui  même,  étant 
donnée  l'habituelle  diversité  des  mouvements  des  astres,  et  quel 

1.  Op.  laiid.,  Cap.  VlIIm;  ms.  cit.,  fol.  io3,  col.  a. 

2.  Op.  laud.,  Cap.  IX'"  ;    ms.  cit.,  fol.  io3,  col.  b,  c  et  d. 

3.  Op.  laud.,  Cap.  Xm  ;     ms.  cit.,  fol.   io4,  col.  a. 
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que  soit,  d'ailleurs,  le  niouvemeiif  dont  les  oïlies  se  meuvent  en 
réalité,  on  n'inventerait  pas  de  procédé  meilleur  que  d'introduire 
la  variation  des  équations,  des  images,  des  auges  moyennes  et 
vraies,  des  moyens  mouvements  et  de  toutes  choses  du  même 
genre  ;  lorsque  nous  calculons  sur  ces  imaginations,  nous  trou- 
vons réollmient  les  lieux  que  les  ])lanétes  occupent  dans  le  firma- 
ment. Et  cependant,  il  n'est  pas  nécessaire  pour  cela  que  les  mou- 
vements des  astres  soient  réellement  conformes  à  ce  qu'exigent  ces 
imaginations  ;  il  pourrait  se  faire  que  les  diversités  qui  se  sont 
déjà  jiroduites  dans  les  mouvements  des  astres  continuassent  à  se 
jîroduire  toujours  de  la  même  manière,  et  que  ces  mouvements  se 
fissent  réellement  suivant  une  autre  imagination  sur  laquelle  je 
me  fonde  à  présent  ;  et  cela,  cependant,  bien  que  les  lieux  des 
planètes  ne  puissent  être  trouvés  par  le  calcul  aussi  commodé- 
ment et  aussi  rapidement  c|ue  si  le  mouvement  était  conforme  à 
ce  qu'exige  l'autre  imagination,  dont  il  est  parlé  ci-dessus.  C'est 
donc  à  juste  titre  que  les  tables  ont  été  exécutées  en  se  fondant 
sur  cette  dernière  imagination,  et  aussi,  par  conséquent,  toutes  les 
figures  des  théories  des  planètes.  Voilà  la  cause  pour  laquelle  il 
est  si  communément,  et  plus  que  communément  admis  que  les 
diversités  des  iiiouveinents  planétaires  sont  sauvées  à  1  aide  des 
excentriques  et  des  épicycles  ».  Afin  d'expliquer  comment  d'autres 
hypothèses  permettraient  également  bien  de  sauver  les  mêmes 
mouvements  apparents,  rauteur  a  recours  à  un  exemple  qu'il 
ciiq)runte  à  l'Optique  ;  malheureusement,  la  concision  du  texte  et 
l'absence  de  la  figure  qui  le  devait  éclaircir  rendent  malaisée  l'in- 
ierj^rétation  de  ce  passage. 

Notre  auteur  professe  donc,  au  sujet  de  la  valeur  des  hypo- 
thèses astronomiques,  une  opinion  toute  semblable  à  celle  que 
formulaient  Thomas  (rA(piin,  Jean  de  Jandun  et  Jean  Buridan. 
L'assurance  de  sa  pensée  et,  surtout,  la  rareté  des  manuscrits  où 
l'expression  s'en  peut  lire,  nous  engage  à  reproduire  ici  le  texte 
latin  dont  nous  venons  de  donner  la  traduction  : 

«  Ex  anifidictis  supponntur  ymnqinationew  ecrn/riconim  et 
rpict/cloriivi  esse  introdttclani  ah  nntù/no  so/nniniodo  prnpler  com- 
modiosiorem  et  convenientiorem  invenfionem  mofimni  diversorum 
(fui  in  planvtis  r.rprnehantfir,  quia  per  Is/nm  (?)  Diodum  [invenie- 
hantur\;  et  melioretn  modmn  inveniendi  loca  planetariim  non 
polerant  invenire,  nec  hodierno  die  invenirelttr,  stante  solita  diver- 
sitate  molnum  siiperiorhnt^  f/uucunque  ctiam  mntu  orbes  move- 
aiitur  in  rei  veritate^  sicut  iniroducta  vnriatio  e(^votin7}inn,  ymagi- 
niwi,  et  aïKjium  mediarum  et  vefarun,  et  nicdion/ni  motuurn,  et 
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omnitim  hiijusmodi  ;  et  super  illis  ymaginationibus  nohis  calculan- 
tibus,  l'ealiler  invenimus  lova  planftavwn  in  firmamento.  Et  tamen 
non  oportet  propter  hoc  motus  (Lstroinnn  realiter  esse  secundum 
exigeniiam  illarum  ymaginatiomon  ;  taliter  semper  evenirent  taies 
diversitates  in  motibus  superiorum  que  jam  evenerunt^  et  tamen 
quod  illi  motus  possunt  esse  realitcr  secunduin  aliam  ipnaginatio- 
nem  cui  insisto  pro  presenii,  quarn  \(jîiam\  tamen  non  ita  commo- 
diose  et  expedite  loca  planetarum  possent  inheniri  calculatione 
sicut  [si]  motus  esset  secundum  alterius  ymaginationis  exigentiam 
predicte.  Igitur  non  immerito  tabule  finite  sunt  super  eam,  et 
consequenter  omnes  theoricarum  ymagines.  Hec  (?)  est  (?)  causa 
quare  ita  communiter  et  ultra  vulgatum  sit  diversitates  motuum 
planetarum  salvari  in  ecentj'icis  et  epicyclis.  » 

On  pourrait  penser  que  notre  auteur,  en  déclarant  que  les 
théories  des  planètes  ont  pour  seul  objet  de  sauver  les  mouve- 
ments apparents  des  astres  errants,  veut,  du  moins,  qu'elles 
sauvent  toutes  les  apparences  découvertes  par  lobservation  dans 
ces  mouvements  ;  il  n'en  est  rien  ;  il  laisse  entièrement  de  côté 
les  variations  de  diamètre  apparent  ou  d'éclat  qui  manifestent 
les  changements  de  distance  entre  les  divers  astres  errants  et  la 
Terre  ;  seul,  le  lieu  qu'occupe  à  chaque  instant,  par  rapport 
aux  étoiles  fixes,  chacune  des  planètes,  est  l'objet  de  ses  soucis  ; 
il  est  clair,  dès  lors,  qu'il  pourra,  dans  sa  théorie,  attacher  fixe- 
ment chacun  des  astres  errants  à  une  sphère  qui  ait  pour  centre 
le  centre  de  la  Terre. 

Voyons  d'abord  quelle  est  sa  théorie  du  Soleil,  la  seule  qu'il 
expose  avec  quelque  détail  et  quelque  précision. 

Cette  théorie  est  obtenue  par  un  procédé  fort  simple  et  même 
quelque  peu  puéril.  Il  consiste  à  mener  le  rayon  vecteur  qui, 
selon  la  doctrine  de  Ptolémée,  joindrait  le  centre  de  la  Terre  au 
centre  du  Soleil,  à  prolonger  ce  rayon  jusqu'cà  la  rencontre  d'une 
sphère  concentrique  au  Monde,  et  à  prendre  le  point  de  rencontre 
de  ce  rayon  vecteur  et  de  cette  sphère  pour  lieu  du  centre  du 
Soleil.  Il  est  clair  que  le  mouvement  apparent  du  Soleil  sera, 
dans  cette  hypothèse,  le  même  que  dans  le  système  de  Ptolémée. 

Voici  comment  cette  théorie  du  Soleil  est  exposée  '  :  «  Pour 
sauver  le  mouvement  du  Soleil,  ou  pose  un  seul  orl)e  entièrement 
concentrique  au  Monde  ;  sur  le  propre  c(;ntrc  de  cet  orbe,  le  Soleil 
se  meut  avec  une  difibrmité  de  môme  espèce  et  de  môme  gran- 
deur que  celle  avec  laquelle  il  se  mouvait,  par  rapport  à  l'orbe 


I,    Op.  laud.,  Cap.  XI m  ;  ms.  cit.,  fol.  iol\,  coll.  a  et  b. 
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des  Signes,  suivant  [l'hypothèse  de]  l'excentricité  ;  cette  dillbnnité 
est  réduite  à  l'uniformité  sur  un  point  qui  s'écarte  du  centre  du 
Monde  de  la  distance  qu'ils  avaient  mise  entre  le  centre  de  l'ex- 
centrique et  le  centre  du  Monde  ;  sur  ce  point,  qu'on  décrive 
une  circonférence,  nommée  équant  du  Soleil,  égale  à  la  circonfé- 
rence concentrique  que  parcourt  le  Soleil  ;  la  ligne  issue  du  cen- 
tre de  la  Terre  et  dirigée  vers  le  firmament  parallèlement  à  la 
ligne  qui  joint  le  centre  de  l'équant  au  centre  du  Soleil  est  la 
ligne  du  moyen  mouvement  ;  le  mouvement  vrai  est  marqué  par 
la  ligne  issue  du  centre  de  la  Terre  et  passant  })ar  le  centre  du 
Soleil  ;  qu'on  nomme  arrêt  (status)  le  point  où  le  mouvement 
propre  de  l'astre  en  son  cercle  concentrique  cesse  de  se  ralentir 
et  commence  à  s'accélérer  ;  ce  point  se  trouvera  toujours  super- 
posé à  l'auge  de  l'autre  mouvement  [du  mouvement  effectué 
dans  l'hypothèse  de  l'excentrique]  ;  comme  l'auge  n'a  jjas  d'autre 
mouvement  que  le  mouvement  de  la  huitième  sphère,  les  arrêts 
des  planètes  se  mouvront  de  ce  mouvement,  tout  comme,  disait- 
on,  se  mouvaient  les  auges  ;  l'argument  du  Soleil  sera  donc  l'arc 
compris  entre  l'arrêt  du  Soleil  et  la  ligne  du  moyen  mouvement  ; 
que  l'arrêt  du  Soleil  en  cette  seconde  théorie  soit  décrit  d'une 
manière  analogue  à  ce  qu'on  disait  de  l'auge  ;  l'équation  du 
Soleil  aura  sa  plus  grande  valeur  dans  la  direction  du  centre  de 
l'équant  ;  l'imagination  des  excentriques  supposait  [de  même] 
qu'elle  a  sa  plus  grande  valeur  dans  la  direction  du  centre  de 
l'excentrique  '. 

»  Dans  les  tables  fabriquées  suivant  les  excentriques,  toujours 
le  progrès  du  temps  a  fait  découvrir  une  erreur  sensible  ;  c'est  la 
cause  pour  laquelle  il  y  aurait  à  renouveler  les  tables  ;  mais 
comme  la  rénovation  |qui  en  a  été  faite]  est  fondée  sur  les  mêmes 
racines  (radiccs),  cette  erreur  ne  se  trouve  point  encore  exclue  de 
nos  tal)les;  je  crois,  en  effet,  (|u'au  l)<)ut  d'un  certain  temps,  une 
erreur  sensible  apparaîtra  dans  les  Tables  il' Alphonse  ;  cepen- 
dant, elle  n'apparait  pas  encore,  soit  que  jiersonne  ne  s'adonne 
à  la  sollicitude  des  déterminations  expérimentales,  soit  parce 
qu'elle  est  encore  modique  ;  et  toutefois,  il  y  a  là  une  erreur 
d'une  certaine  grandeur,  conmie  on  le  trouve  dans  les  petits  livres 
des  astronomes  modernes  qui  se  fondent  sur  l'observation.  » 

Notre  auteur  ])ensait-il  que  son  hypothèse  put  servir  à  construire 
des  tai)les  du  Soleil  exemptes  des  erreurs  (ju'il  reprociiait  aux 


I.    Le   (exlo  j)orte    :    ///    dircchi    rinilri  Icrro  \\\\    lieu  de   :    //)  diroclo  ccnivi 
ea:cenli'ici. 
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tables  déjà  existantes  ?  C'est,  alors,  qu'il  n'avait  pas  compris 
l'exacte  équivalence  de  sa  théorie  du  Soleil  avec  celle  que  ces 
tables  supposaient.  Mais  rien  ne  nous  autorise  formellement  à  lui 
prêter  une  telle  méprise. 

Au  sujet  de  la  Lune  et  des  autres  astres  auxquels  Ptolémée 
attribuait  un  épicycle,  nous  trouvons,  dans  l'écrit  que  nous  ana- 
lysons, une  hypothèse  d'une  certaine  orii;inalité  ;  le  mouvement 
de  va-etvient  que  l'astre  parait  avoir  autour  de  sa  position 
moyenne  n'est  pas  sauvé  par  la  circulation  sur  un  épicycle,  mais 
par  une  oscillation  d'accès  et  de  recès  analogue  à  celle  que  le 
Traclatas  de  motu  octavœ  sphœrœ  prêtait  à  la  sphère  des  étoiles 
fixes.  La  Lune  est  l'exemple  choisi  pour  exposer  cette  théorie  '. 

«  La  Lune  a  une  sphère  concentrique  au  Monde  et  qui  lui  est 
immédiate  ;  c'est  en  cette  sphère  que  son  corps  est  logé  ;  le  mou- 
vement propre  de  cette  sphère  est  un  mouvement  d'accès  et  de 
recès  sur  certaines  petites  circonférences  ;  le  corps  de  la  Lune  est 
au  point  milieu  entre  ces  circonférences  et,  à  partit  de  ce  point, 
il  se  meut  tantôt  vers  l'Occident  et  tantôt  vers  l'Orient,  exactement 
comme  la  tête  du  Cancer  de  la  huitième  sphère,  par  suite  du 
mouvement  d'accès  et  de  recès  de  la  huitième  sphère,  se  meut,  de 
part  et  d'autre  de  ce  point  milieu  entre  les  petites  circonférences, 
tantôt  vers  l'Occident  et  tantôt  vers  l'Orient,  tantôt  vers  le  Midi  et 
tantôt  vers  le  Nord... 

»  La  Lune  a  une  seconde  sphère  concentrique,  mue  uniformé- 
ment vers  l'Orient  de  13"  10'  en  un  jour  naturel  ;  cette  sphère  com- 
munique son  mouvement  à  la  sphère  qui  porte  l'astre  et  dont  nous 
parlions  tout  à  l'heure.   » 

La  ligne  qui  détermine  le  moyen  mouvement  de  la  Lune  est  la 
ligne  qui  joint  le  centre  de  la  Terre  au  point  milieu  entre  les 
centres  des  petites  circonférences  précédemment  définies  ;  «  la 
ligne  du  mouvement  vrai  de  la  Lune,  issue  du  même  centre  de 
la  Terre,  va  j)asser  par  le  centre  de  la  Lune  ;  l'arc  du  Zodiaque 
qui  se  trouve  intercepté  entre  ces  lignes  se  nonune  équation  de  la 
Lune  ;  l'équation  maximum  de  la  Lune  se  trouve  ainsi  être  tantôt 
plus  grande  et  tantôt  plus  j)etite. 

»  Il  n'en  résulte  pas  que  la  Lune  se  meuve  dans  un  excentrique  ; 
en  efï'et,  par  suite  de  la  latitude  du  second  concentrique,  il  arrive 
un  changement  dans  la  vitesse  de  la  Lune  sur  le  Zodiaque,  comme 
on  l'a  montré  au  commencement  du  traité.  Je  crois  bien  que  si 
l'on  déterminait,  parles  Tables  d' Alphonse,  l'équation  de  la  Lune 

I.  Op.  Iniid.yCnp.  XI"i  ;  nis.  cit.,  fol.  lo/i.coll.  h,  c  et  H . 
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par  iaj)p()rt  au  méridien,  et  si  ron  cherchait  ensuito,  avec  l'iii- 
struinent  armiihiire,  le  lieu  vrai  <\o  la  Lune,  on  trouverait  une 
('([nation  un  pou  phis  p(^tite  cpn^  (hins  les  tal>h's;  eu  cW'vt,  au  uiois 
(le  mai  de  l'an  1362,  on  a  vu  une  (''elips(^  se  prochiire  un  peu  phis 
tard  que  ne  l'exigeait  le  calcul  fait  à  l'aide  des  tables... 

»  [)e  même,  pour  les  autres  plan(^»tes  rpii  possî'dent  un  triple 
mouvoinent  apparent,  ces  apparences  peuvent  être  sauvées,  en 
longitude  et  en  latitude,  si  l'on  admet,  outre  l'orbe  qui  porte 
l'astre,  deux  orbes  concentriques,  et  si  on  leur  assigne  des  pôles  et 
des  axes  différents,  sur  lesquels  ils  se  meuvent  en  communiquant 
à  l'orbe  (]ui  porte  l'astre  autant  de  mouvements  divers  ([u'on  en 
observe.  Nous  reconnaissons  également  que  ces  mouvements 
peuvent  être  produits  en  imaginant  jjour  ces  planètes,  dont  les 
orbes  équants  ont  leurs  centvcs  hors  du  centre  du  Monde,  des 
points  iVarrH  comme  pour  le  Soleil  ;  les  mouvements  de  ces  points 
(Carrk  doivent  être  imaginés  comme  on  faisait  pour  les  auges.   » 

Après  avoir  défini  les  points  qui,  dans  sa  théorie  de  la  Lune, 
devront  être  appelés  tête  et  queue  du  Dragon,  notre  auteur 
poursuit  en  ces  termes  :  «  La  variation  quotidienne  de  ces  points, 
qui  est  de  trois  minutes  vers  l'Occident,  est  sauvée  par  le  mouve- 
ment vers  l'Occident  d'un  orbe  concentrique  •,  superposé  à  l'orbe 
(]ui  porte  la  planète. 

»  Celui  qui  le  voudrait  pourrait,  par  cette  imagination,  fabriquer 
facilement  la  théorie  spéciale  d'une  planète  quelconque  ;  en  une 
telle  théorie,  toute  la  diversité  des  orbes  et  des  mouvements,  dis- 
cutée complètement,  se  trouverait  éclaircie  pour  chacun  des  astres 
errants.  Mais,  pour  le  moment,  il  suffit  d'avoir  touché  ce  procédé 
d'une  fa(^'on  générale  ». 

C'était  jjIus  facile,  assurément,  que  de  pousser  jusqu'à  la  con- 
struction détaillée  d'une  théorie  des  planètes,  que  de  reprendre 
l'ouvre  entière  de  Ptoléuiée  en  substituant  des  mouvements 
d'accès  et  de  recès  convenablement  choisis  aux  circulations  sur 
des  épicycles. 

En  se  bornant  à  ces  généralités  aisées,  notre  auteur  ne  pouvait 
guère  se  flatter  d'exercer  une  influence  notable  sur  les  astronomes 
de  son  temps  ;  en  fait,  nous  n'avons  relevé  nulle  trace  de  cette 
influence.  Ce  n'est  donc  pas  une  œuvre  de  grande  importance  que 
lions  venons  d'analyser  ni  ({ui  ait  joué  un  r(^h^  appréciable  dans 
h;  développement  des  tliéories  astron(jini({ues.  Elle  est  loin, 
cependant,   d'être  dénuée   d'intérêt.  Elle  nous  montre,  en  effet, 

I  .   Op.laiiil.,  r,;i|).  XIi»,  fol.  \o!\,  col.  d. 
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qu'on  adoptait  volontiers,  au  voisinage  de  l'an  13G0,  l'opinion  selon 
laquelle  les  hypothèses  astronomiques  sont  de  simples  artifices 
destinés  au  calcul  des  mouvenieiits  apparents  des  planètes. 


VIU- 


ALBERT    DE    SAXE 

Alhert  de  HelmstcTdt,  dit  All)ert  de  Saxe  *,  a  reçu,  des  Scolas- 
tiques  italiens  de  la  Renaissance,  les  surnoms  âCAIberlKs  parmis, 
Albertutius,  Albertilla. 

C'est  en  1351  que  nous  voyons  Albert  de  Saxe  subir  l'épreuve 
de  la  déterminance  et  faire  sa  première  leçon  à  la  Faculté  des 
Arts  de  Paris.  En  cette  même  année  1351,  il  est  nommé  procureur 
de  la  Nation  anglaise  ;  en  1353,  on  lui  confie  les  fonctions  de 
recteur  de  l'Université.  Lorsqu'en  1358,  la  Nation  anglaise  et  la 
Nation  picarde  voulurent,  par  un  statut  définitif,  délimiter  les  pays 
qui  ressortissaient  à  chacune  d'elles,  Albert  de  Saxe  fut  un  des 
commissaires  députés  par  la  Nation  anglaise  ;  Jean  Buridan,  nous 
l'avons  dit,  se  trouvait,  en  même  temps,  au  nombre  des  représen- 
tants de  la  Nation  23icarde. 

En  1361,  la  Nation  anglaise  présente  Albert  pour  être  investi 
de  la  charge  de  curé  de  la  paroisse  Saints-Côme  et  Damien  qui 
relevait  de  l'Université.  En  cette  même  année,  elle  le  choisit  pour 
receveur. 

On  a  souvent  identifié  Albert  de  Helmstœdt  avec  Albert,  fils  de 
Bernard  le  Riche,  de  Ricmerstorp,  au  diocèse  d'Halberstadt  ;  celui- 
ci,  après  avoir  étudié  à  l'Université  de  Paris,  fut  mis  par  Rodolphe, 
en  1365,  à  la  tête  de  l'Université  de  Vienne  récemment  fondée; 
il  fut  ensuite,  le  21  octobre  1366,  nommé  évêque  d'Halberstadt. 
Cette  identification  ne  suj)porte  pas  l'examen. 

En  1368,  Albert  de  Saxe  était  encore  à  la  Faculté  des  Arts  de 
l'Université  de  Paris  et  il  y  rédigeait  "'  les  Sitbtilissimsc'  qiispstiones 
in  libros  de  Cselo  et  Mundo  qui  nous  feront  connaître  ses  opinions 
sur  les  systèmes  astronomiques. 


1 .  Pierre  Duhem,  Albert  de  Saxe  et  Léonard  de  Vinci  (Etudes  sur  Léonard 
de  Vinci,  ceu.x  qnil  a  lus  et  ceux  qui  l'ont  lu  ;  Première  série,  p.  i)  —  Albert 
de  Saxe  (IbicI,  p.  819). 

2.  Pierre  Duhem,  Jean  I  Buridan  (de  Bétliune)  et  Léonard  de  Vinci  ;  I.  Une 
date  relative  à  Maître  Albert  de  Saxe  (Eludes  sur  Léonard  de  Vinci,  ceux  qu'il 
a  lus  et  ceux  qui  l'ont  lu,  3*  série,  pp.  3-6). 


i;)2  LASTHO.NO.MIK    L.VTINK    Al     MOYK.N    A(;E 

Tous  les  textes,  manuscrits  ou  imprimés,  qui  nous  ont  conservé 
ces  questions,  débutent  par  cette  déclaration  : 

((  Srcxnd/nfirxif/rnfiam  istarum  malcriarutn, Domino  concedente, 
nitasdam  conscrihain  qua-stioncs  super  lotalem  lihrum  Arislolclis 
(nitcdictuni.  In  qnihus  si  quid  minus  bene  dixero,  bénigne  correc- 
lioni  moliiis  diccntiimi  me  subjicio.  Pro  bene  dictis  nuleni  non  mibi 
soii  sed  matjistris  meis  reverendis  de  i\obHi  facuUalc  arlinm  Pari- 
siensi  qui  me  talia  docuernnt  peto  dari  grates  et  exhibitionem 
honoris  et  7'everentiœ.   » 

Le  texte  que  nous  conserve  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque 
Nationale  se  termine  ainsi  '  : 

«  Et  sic  cum  Dei  adjutnrio  finite  sunt  questiones  super  lotalem 
librum  do  celo  et  mundo  per  Magistn/m  Alhertum  de  Saxonia  juxta 
illa  que  didicit  a  Magistris  suis.  Parisius  in  facultate  arciuni  anno 
Domini  M'>C''C''C''LXVI[J.   » 

En  parlant  de  son  œuvre,  Albert  de  Saxe  fait  preuve  d'une 
grande  modestie,  mais  il  ne  manque  pas  de  clairvoyance.  Il  est 
disciple  plus  que  maître.  Professeur  remarquable  assurément,  il 
expose  avec  beaucoup  d'ordre,  de  précision,  de  clarté,  les  doc- 
trines de  ses  prédécesseurs  et,  en  particulier,  les  géniales  intui- 
tions de  Jean  Buridan  ;  mais  il  est  assez  rare  que  sa  pensée  donne 
des  marques  d'originalité. 

En  exposant  l'enseignement  de  Buridan,  il  lui  a  rendu  un  ser- 
vice signalé  ;  il  Fa  préservé  de  l'oubli  et,  en  particulier,  il  l'a 
transnus  aux  hommes  de  la  Benaissance.  Nombre  d'écrits  de  Buri- 
dan, telles  les  Questions  sur  les  Météores,  sur  le  De  générations, 
sur  If:  De  Civlo,  n'ont  jamais  été  imprimés  ;  les  Questions  sur  la 
Phgsique,  les  Questions  sur  la  Métaphgsique  n'ont  eu  qu'une  seule 
édition,  et  assez  tard.  La  plupart  des  traités  d'Albert  de  Saxe, 
au  contraire,  ont  été  édités  de  bonne  heure  et  réimprimés  nombre 
de  fois. 

En  particulier,  les  Subtilissimœ  quœstiones  in  libros  de  Cndo  et 
Mundo  qu'avait  composées  notre  auteur  furent  publiées  à  Pavie, 
en  1481,  par  Antonius  de  Carchano  ;  à  Venise,  Octaviano  Scot  les 
fit  imprimer  par  Boncto  LocatcUi  en  1492  et  en  L")2(),  tandis 
qu'Otinus  Papiensis  les  publiait  en  1  iî)7  ;  à  Paris,  enfin,  elles 
furent  comprises  dans  la  collection  de  commentaires  sur  les  écrits 
physiques  d'Aristote  que  Josse  Bade  d'Asch  et  (Conrad  Besch 
imprimèrent  en  1516  puis,  de  nouveau,  en  1518  ;  ces  commen- 
taires étaient  dus  à  Albert  de  Saxe,  à  Thômon  le  fils  du  Juif  et  à 

I.  Bibliothèque  Nationale,  fonils  latin,  rns.  d'  i472-i,  fol.  1G2,  col.  b. 
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Buridan.  Dans  ces  deux  éditions,  faites  sous  la  direction  de  l'Ecos- 
sais Georges  Lockert,  les  SubtiUssiniœ  qiui'stiones  in  libros  du  Cpcln 
et  MuikIo  a  Magistro  Alberto  de.  Saxonia  editœ  sont  moins  com- 
plètes que  dans  les  autres  éditions  ;  deux  questions  du  second 
livre,  celles  qui  portent  ailleurs  les  numéros  XIV  et  XIX,  y  sont 
omises  ;  ces  questions,  fort  importantes  d'ailleurs,  n'ont  pas  trait 
aux  doctrines  astronomiques. 

Quel  fut  donc  le  parti  pris  par  Albert  de  Saxe  dans  les  débats 
divers  auxquels  donnait  lieu  la  Science  des  astres  ? 

Albertutius  mentionne  la  théorie  d'Al  Bitrogi  '  ;  mais  l'exposé 
qu'il  en  donne,  imité  de  celui  qu'Albert  le  Grand  a  plusieurs  fois 
présenté,  n'est  nullement  fidèle.  Il  réduit  toutes  les  suppositions 
qui  soutiennent  le  système  d'Al  Bitrogi  à  cette  seule  opinion  : 
Chaque  sphère  planétaire  se  meut  d'Orient  en  Occident,  autour  de 
ses  pôles  particuliers,  plus  lentement  que  la  sphère  suprême  ; 
d'où  l'apparence  d'un  mouvement  propre  d'Occident  en  Orient. 

Béduit  à  ce  degré  de  simplicité,  le  système  d'Al  Bitrogi  ne  sau- 
rait rendre  compte  des  particularités  que  présentent  les  mouve- 
ments des  planètes,  et  Albert  de  Saxe  n'a  point  de  peine  à  le 
montrer  :  «  S'il  n'y  avait  entre  les  mouvements  des  diverses 
orbites  d'autres  différences  que  des  retards  variés,  Vénus  et  Mer- 
cure devraient  se  trouver,  à  certains  moments,  en  opposition  avec 
le  Soleil,  ce  qu'on  a  jamais  vu.  Ces  planètes  sont  en  conjonc- 
tion, ou  bien  elles  n'apparaissent  que  le  soir  ou  le  matin.  x\lfragan 
affirme  que  48"  est  l'écart  maximum  de  Vénus  par  rapport  au 
Soleil  et  26°  l'écart  maximum  de  Mercure.  ^) 

Cette  objection,  et  d'autres  qu'Albert  le  Grand  avait  déjà  for- 
mulées, suffisent  à  condamner  le  système  d'Al  Bitrogi. 

Contre  les  excentriques  et  les  épicycles,  on  a  fait  valoir  diverses 
difficultés  ;  à  celles  qu'avait  signalées  le  Commentateur,  on  en  a 
joint  de  nouvelles.  Albert  de  Saxe  les  énumère  -.  Il  en  est  une  qui 
attire  particulièrement  son  attention  ;  la  voici  : 

Si  une  planète  se  meut  en  un  excentrique,  elle  ne  se  meut  point 
de  mouvement  simple  ;  lorsqu'elle  marche  vers  l'apogée,  elle 
s'éloigne  du  centre  du  Monde,  elle  monte  ;  lorsqu'elle  va  de  l'apo- 
gée au  périgée,  elle  se  rapproche  du  centre  du  Monde,  elle  des- 
cend ;  son  mouvement  se  compose  ainsi  de  deux  mouvements 
simples,  une  révolution  autour  du  centre  du  Monde,  et  un  mou- 
vement rectiligne,  centripète  ou  centrifuge. 

1.  Alberti  de  Saxonia  Quœstiones  in  libros  de  Cœlo  et  Mtindo  ;  in  Hb.  II 
quaest.  XV  (apud  édd.  Venetiis  1492  et  i52o);  quœst.  XIV  (apud  cdd.  Farisiis 
i5i6eti5i8). 

2,  Albert  de  Saxe,  Op.  Iniid.,  lih.  Il,  qu<vst.  VII. 
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Cette  objection,  Albertutius  lavait  déjà  rencontrée'  au  début 
de  ses  Questions  sur  le  De  Cw/n  rt  Mnndo.  11  avait  alors  rappelé  la 
réponse  faife  à  cette  objoctiou  par  Siiiipliciiis.  Pour  (]u'un  niou- 
venient  de  révolution  soit  un  mouvement  sinq^le,  disait  celui-ci, 
il  n'est  ])as  nécessaire  que  le  mobile  tourne  autour  du  centre  du 
Monde  ;  il  suffit  qu'il  tourne  autour  de  son  propre  centre.  A  ce 
compte,  le  mouvement  d'une  orbite  excentrique  peut  être  appelé 
mouvement  simple. 

Albert  de  Saxe  a  le  sens  critique  bien  troj)  avisé  pour  se  con- 
tenter d'une  semblable  défaite  :  «  Bref,  et  sauf  le  respect  dû  à 
ceux  qui  tiennent  un  tel  lani;age,  il  ne  me  semble  pas  que  leur 
réponse  soit  valable  ;  s'il  fallait  juger  de  la  simplicité  d'un  mou- 
vement de  rotation  par  rapport  au  centre  propre  du  corps  mobile, 
la  meule  du  forgeron  se  mouvrait  d'un  mouvement  circulaire 
simple  ;  or  cela  est  faux,  et  je  crois  que  ceux  mêmes  dont  j'ai 
rapporté  l'avis  accorderaient  la  fausseté  de  cette  proposition.  » 

Si  l'on  veut  soutenir  que  le  mouvement  d'un  orbe  excentrique 
n'est  25ÎIS  un  mouvement  mixte  où  se  peut  discerner  soit  une 
montée,  soit  une  descente,  il  faut  clierchcr  quelque  autre  réponse  ; 
voici  celle  ({u'AIbert  de  Saxe  propose  à  deux  reprises  ^  : 

S'approclier  du  centre  du  Monde  n'est  pas  toujours  descendre  ; 
s'éloigner  du  centre  du  Monde-n'est  pas  toujours  monter  ;  un  mou- 
vement centripète  n'est  une  descente,  un  mouvement  centrifuge 
n'est  une  ascension  que  pour  les  corps  susceptil)les  de  génération 
et  de  corruption,  dont  la  concavité  de  l'orbe  de  la  Lune  est  l'en- 
veloppe ;  bors  de  cette  surface,  aucun  mouvement  des  corps 
célestes  ne  peut  être  nommé  ni  ascension,  ni  descente. 

Cette  réponse  eût  été  bien  en  peine  de  se  réclamer  de  l'autorité 
d'Aristote  ni  des  principes  de  la  Pbysique  péripatéticienne  ;  Albert 
ne  s'est  point  fait  d'illusion  sur  sa  très  mince  valeur.  «  Finalement, 
dit- il  ^,  cette  objection  que  j'ai  déjà  réfutée  vaille  (juc  vaille,  vaut 
non  seulement  contre  les  excentriques,  mais  encore,  et  à  plus 
forte  raison,  contre  les  épicycles,  si  l'on  admet  les  principes  de  la 
Physique  ;  je  la  regarde  comme  plus  fort(^  que  les  autres  objec- 
tions ;  c'est  ce  que  j'aimerais  à  déduire  tel  que  cela  m'apparait.  » 

Et  en  etl'et,  cette  objection,  que  Xénarque  avait  déjà  formulée  ♦ 
et  à  laquelle  Simplicius  n'avait  su  donner  qu'une  réponse  insuffi- 
sante, marcjue,  mieux  que  toute  autre,  peut-être,  l'opposition  irré- 

1.  Ai.HERT  DK  Saxe,  Op.  laud.,  lib.  I,  çiujvst.  I. 

2.  Albert  i»E  Saxk,  diiobus  loris  citât is. 

'■i.   Alueut  de  Saxe,  (Jp.  laiid.,  lib.  II,  (|iia'st.  VII. 
/|.   Voir  l'iiMiiric  I»;i7tie,  Ch.  X,  §  I,  t.  II,  pp.  6i-((C. 
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(iuctil)le  ffui  existe  entre  les  principes  les  plus  essentiels  de  la 
Physique  péripatéticienne  et  l'Astronomie  de  Ptolémée. 

Les  autres  objections  faites  au  système  de  V Almageste  ne  parais- 
sent guère  peser  dans  l'estime  d'Albert  de  Saxe  ;  il  en  est  une, 
cependant,  à  laquelle  il  s'attarde  quelque  j)eu  et  dont  il  donne 
une  solution  intéressante  ^ . 

«  Il  n'y  a  pas  de  raison  pour  attribuer  un  épicycle  aux  planètes 
plutôt  qu'à  la  Lune  ;  or  la  Lune  n'a  pas  d'épicycle  ;  en  elTet,  si  la 
Lune  avait  un  épicycle  et  qu'elle  fût  entraînée  par  le  mouvement 
de  cet  épicycle,  l'image  qu'on  voit  dans  la  Lune,  cette  fig-uro  d'un 
homme  qui  porte  un  fagot  d'épines  sur  le  dos,  devrait  parfois 
sembler  renversée,  ayant  les  pieds  en  haut  et  la  tête  en  bas.  » 

L'objection  avait  déjà  été  formulée  par  Roger  Bacon,  et  Bernard 
de  Verdun  avait  tenté  d'y  répondre.  Richard  de  Middleton  l'avait 
résolue  en  attribuant  au  corps  même  de  la  Lune  une  rotation  de 
sens  contraire  à  celle  de  l'épicycle,  et  de  même  durée  que  cette 
dernière  ;  mais  en  la  présentant,  il  avait  commis  une  inadvertance. 
Cette  inadvertance,  nous  l'avons  vu  au  paragraphe  précédent,  s'était 
reproduite  sous  la  plume  de  Jean  Buridan  lorsque  ce  dernier  avait 
exposé  cette  objection  à  laquelle  il  attribuait  une  grave  impor- 
tance. Or,  visiblement,  c'est  à  Buridan  qu'Albert  de  Saxe  emprunte, 
sans  la  corriger,  la  formule  de  cette  objection  ;  c'est  aussi  l'argu- 
mentation de  Jean  Buridan  que  ses  raisonnements  vont  s'efforcer 
de  réfuter. 

Il  raj^pelle,  d'abord,  la  solution  admise  par  Richard  de  Middle- 
ton et  déjà  indiquée  par  Roger  Bacon  :  «  Certains  disent  que,  non 
seulement,  la  Lune  prend  part  aux  mouvements  de  son  déférent 
et  de  son  épicycle,  mais  encore,  en  l'épicycle,  qu'elle  se  meut  sur 
elle-même,  en  sens  contraire  du  mouvement  de  l'épicycle  ;  dans  le 
temps  que  l'épicycle  fait  une  révolution  autour  de  son  centre,  la 
Lune,  elle  aussi,  fait,  en  sens  contraire,  une  révolution  autour  de 
son  propre  centre  ;  on  peut  expliquer  ainsi  que  l'image  qui  se 
trouve  en  la  Lune  paraisse  toujours  semblable  à  elle-même.  » 

Les  adversaires  des  épicycles  refusaient  de  se  rendre  à  cette 
raison  ;  si  l'on  attril)uait  à  la  Lune  un  mouvement  de  rotation  sur 
elle-même,  il  fallait  en  attribuer  un  tout  semblable  aux  planètes  ; 
mais  alors  ces  planètes  tournant  toujours  la  même  face  vers  la 
Terre,  les  influences  qu'elles  exercent  sur  les  choses  sublunaires 
ne  changeraient  pas  au  cours  de  leurs  révolutions,  à  l'inverse  de  ce 
qu'enseigne  l'Astrologie. 

Albert  de  Saxe  n'hésite  pas  à  supposer  que  la  Lune  est  animée 

1.  Albert  de  Saxe,  Op.  laad.,  lib.  H,  qua^st.  VII. 
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d'un  mouvement  de  rotation:  «  J'ai  bien  souvent  regardé  la  Lune, 
dit-il,  et  j'y  ai  aporru  une  certaine  tache  soml)re  ;  mais  je  n'ai 
jamais  pu  y  reconnaître  l'image  que  certains  prétendent  y  voir, 
à  savoir  la  ligure  d'un  homme  qui  porte  un  fagot  d'épines  sur  le 
dos.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  fort  bien  expliquer  le  fait  que  cette 
image  ne  paraît  jamais  renversée  en  attril)uant  à  la  Lune  un 
mouvement  de  rotation  spécial  en  sens  contraire  du  mouvement 
de  l'épicycle.  » 

On  n'est  jjas  obligé  pour  cela  d'attribuer  un  mouvement  sem- 
blable aux  autres  planètes  ;  «  la  Lune  n'est  point  de  même  nature 
en  toutes  ses  parties,  comme  le  sont  les  autres  étoiles;  l'influence 
exercée  par  l'une  de  ses  faces  pourrait  différer  de  l'influence  exer- 
cée par  l'autre  ;  il  n'en  saurait  être  de  même  des  autres  étoiles  ; 
on  ne  se  doit  donc  pas  étonner  que  la  Lune  puisse  avoir  un  mou- 
vement de  rotation  autour  de  son  propre  centre  et  que  les  autres 
étoiles  soient  dépourvues  d'un  sembla])lc  mouvement.  » 

Cette  objection  résolue,  rien  ne  retient  plus  Albert  de  Saxe 
d'adhérer  au  système  de  Ptolémée  «  accepté  par  tous  les  astro- 
nomes modernes  ».  Ce  système,  il  l'expose  à  l'aide  des  orbes 
solides  agencés  par  les  Uypolhèses  des  planètes  et  dont,  au  xiv^  siè- 
cle, se  servaient  tous  les  physiciens  de  Paris.  Les  principes  sur 
lesquels  repose  l'emploi  de  ces  orbes,  il  les  énonce  comme  des 
propositions  d'usage  courant;  ici',  il  enseigne  que  les  orbites  des 
diverses  planètes  sont  contiguës  les  unes  aux  autres  ;  ailleurs  ^,  il 
enseigne  que  la  représentation  du  mouvement  du  Soleil  exige 
trois  orbites,  une  orbite  inférieure  dont  la  surface  concave  est 
excentrique  au  Monde  tandis  que  la  surface  convexe  lui  est  excen- 
trique, une  orbite  supérieure  dont  la  surface  concave  est  excentri- 
que et  la  surface  convexe  concentrique,  enfin  une  orbite  intermé- 
diaire ;  ailleurs  encore  %  il  énumère  toutes  les  orbites  qu'exige  le 
système  des  H t/potJièses  et  d'ibn  al  Haitam  pour  représenter  le 
mouvement  d'une  planète;  il  continue  à  donner  à  l'excentrique  la 
figure  d'une  couche  comprise  entre  deux  sphères  concentriques 
l'une  à  l'autre,  et  non  point  la  figure  d'un  tore,  comme  l'avaient 
proposé  Gilles  de  Home  et  les  Dcmonstrationcs  iheorica'  p/ane- 
larum. 

Albert  de  Saxe,  lorsqu'il  discute  le  nombre  des  sphères  célestes, 
propose  *  de  compter  dix  sphères,  la  huitième  étant  celle  des  étoiles 

1.  Alberti  de  Saxo.ma  Qaœstiones  in  lihros  De  Cœlo  et  Miindo  ;  lib.  I, 
quacsl.  IV. 

2.  Al.BEHTI   DE   SaxOSIA   Oj).    1(111(1.,    lil).   II,   (jlIiVSt.    VI. 

?>.  Albehti  dk  Saxonia  Op.  tatid.,  lib.  II,  (jua'st.  VII 

/}.  Alhkhti  de  Saxonia  Outrstioncs  in  fif)ros  de  (Urht  ot  Miindo,  lil).  II, 
»lii;fsl.  VI. 
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fixes  ;  les  trois  sphères  suprêmes  impriment  respectivement  aux 
astres  le  mouvement  diurne,  le  niouvcment  de  précession  des 
équinoxes  imaginé  par  Hipparque  et  par  Ptolémée,  et  le  mouve- 
ment d'accès  et  de  recès  attribué  à  Tliâbit  ben  Kourrah.  Cette 
manière  de  voir  est  tout  à  fait  conforme  à  celle  des  auteurs  des 
Tabulœ  régis  Alfonsii.  Albert  de  Saxe  ne  paraît  pas  mettre  en 
doute  la  réalité  du  double  mouvement  de  précession  et  de  trépi- 
dation attribué  par  ces  auteurs  aux  étoiles  fixes  et  aux  auges  des 
planètes.  Les  astronomes  de  Paris  qui  furent  ses  contemporains, 
tel  Jean  de  Connaught  dit  Jean  de  Saxe,  lui  donnaient,  d'ailleurs, 
l'exemple  de  la  foi  en  ce  système. 

Pour  terminer  cet  exposé  de  l'enseignement  d'Albert  de  Saxe, 
ajoutons  qu'il  consacre  une  question  entière  '  à  réfuter  les  raisons 
par  lesquelles  Guillaume  d'Auvergne,  Vincent  de  Beauvais,  Gam- 
panus,  avaient  tenté  d'établir  la  nécessité  d'un  Empyrée  inmio- 
bile  ;  cette  réfutation  l'amène  à  rejeter  l'existence  de  tout  ciel  fixe 
au  dessus  des  sphères  mobiles  admises  par  les  astronomes. 


IX 


NICOLE    ORESME 

Nicole  Oresme  est,  à  peu  près,  contemporain  d'Albert  de  Saxe; 
peut-être  était-il  de  quelques  années  plus  âgé  que  ce  dernier.  Dès 
1348,  en  effet,  nous  voyons  ^  Maître  Nicole  Oresme,  du  diocèse 
de  Bayeux,  étudier  en  Théologie  à  Paris.  En  1356,  il  est  grand 
maître  du  Gollège  de  Navarre.  En  1362,  déjà  pourvu  du  grade  de 
maître  en  Théologie,  il  est  nommé  chanoine  de  Rouen.  Le  18  mars 
1364,  il  est  élevé  au  rang  de  doyen  du  Chapitre.  Le  3  août  1377, 
il  devient  évêque  de  Lisieux.  Il  meurt  à  Lisieux  le  11  juillet  1382. 

Les  écrits  de  Maître  Nicole  Oresme  sont  fort  nombreux^  ;  beau- 
coup sont,  à  la  mode  du  temps,  écrits  en  latin  ;  mais  plusieurs 
sont  écrits  en  un  français  qui  doit  faire  mettre  l'auteur  au  rang 
des  maîtres  de  notre  langue. 

Les  écrits  d'Oresme  ont  pour  sujets  les  études  les  plus  diverses. 
Il  en  est  qui  sont  purement  théologiques,  tel  le  traité  De  commii- 

1.  Alberti  de  Saxonia  (Juœstiones  in  libros  de  Cœlo  et  Miindo,  Hb.  II, 
quaest.  VIII. 

2.  Denifle  et  Châtelain,  Chartulariuin  L'nirersiiads  Purisiensis,  tonius  II, 
pars  prior  (i3oo-i35o)  :  p.  638  et  p.  64',  en  note. 

3.  Francis  Meumeu,  Essai  sur  la  vie  et  les  ourrages  de  Nicole  Oresme,  thèse 
de  Paris,  iSûy. 
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nicatione  idiomahim  in  Chrislo,  demeuré  inédit.  Plusieurs  sont 
destinés  à  conil)attre  l'Astrologie.  Ceux  qui  concernent  la  Morale 
et  la  Politi(jiio  font  considérer  Oresnie  comme  un  précurseur  de 
l'Économie  politiijiic  '  ;  c'est  parmi  ceux-ci  cpiil  faut  jilacer  la 
traduction  avec  «  glouse  »  de  V Ethique  d'Aristote,  faite  en  1370, 
sur  l'ordre  et  aux  frais  de  (lliarlcs  V;  celle  de  la  PoUùijjip  et  de 
Y  Économique,  accomplie  en  1371,  dans  les  mêmes  conditions; 
enfin  l'admirable  Petit  traicliê  de  la  première  invention  des  mon- 
noies  et  des  causes  et  manières  d'ice/ie.s,  qui  avait  été  écrit  en  latin 
avant  de  l'être  en  français. 

Nicole  Oresme  ne  s'est  pas  montré,  en  Mathématiques,  moins 
heureux  inventeur  qu'en  Economie  politique.  L'usage  des  coor- 
données, introduit  par  son  Trac/afu^  de  figuratione  polentiarum 
et  mensurarum  di/formitatum,\m  a  permis  d'être  le  précurseur -de 
Descartes  en  Géométrie  Analytique  et  de  Galilée  en  Cinématique. 

Charles  V,  désireux  de  répandre  le  goût  des  sciences  en  son 
royaume,  avait  fait  traduire  et  commenter  en  français,  par  Nicole 
Oresme,  YÉthique,  la  Politique  ai  V Economique  d'Aristote  ;  encou- 
ragé, sans  doute,  jiar  le  succès  de  ces  écrits,  il  demanda  au  même 
maître  de  mettre  en  langue  vulgaire  le  De  Cndo  et  Mundo  d'Aris- 
tote ;  cette  demande  a  déterminé  la  composition  de  lun  des  monu- 
ments les  plus  importants  que  nous  ait  laissés  la  Science  du 
Moyen  Age. 

Le  Traité  du  Ciel  et  du  Mofide,  dont  la  Bibliothèque  Nationale 
possède  plusieurs  textes  manuscrits-^  contemporains  d'Oresme, 
débute  en  ces  termes  *  : 

«  Ou  nom  de  Dieu,  cy  commence  le  livre  d'Aristote  appelle  du 
Ciel  et  du  Monde,  lequel  du  commendement  de  très  souverein  et 
très  exellent  prince   Charles  le  Quint  de  cest  nom,  par  la  grâce 

1.  Traictie  de  In  première  invention  des  /nonnoies  de  Nicole  Oresme,  textes 
franrais  et  latin  d'après  les  nianiisciits  de  la  l{il)li(itliè(]uc  impéi-iale,  et  Traité 
de  la  monnaie  de  Coi'Krnic,  texte  latin  et  (induction  française,  publiés  et  anno- 
tés par  .M.  L.  Wolowski  ;  Paris,  Guillauniin,  i8(l/|.  —  Charles  Jourdain, 
Mémoire  sur  les  commencements  de  l' Economie  poliliffue  dans  tes  Ecoles  du 
Moyen  Age  (Mémoires  de  l' Académie  des  Inscriptions  et  licites- Lettres,  \..XW\\\y 
2*=  partie,  187/1). 

2.  MoHiTZ  (Iantou,  Vorlesungen  l'iber  die  (ieschichie  der  Mnthematik,  Bd.  II, 
2ie  Autl.,  Leipzig,  lyoo  ;  pp     laysecpp 

PiEHUK  DuMEM,  Dominique  Soto  et  la  Scolastit/ue  parisienne  (Etudes  sur 
Léonard  de  Vinci,  Troisième  série  :  Les  précurseurs  parisiens  de  (ialilée  ; 
Paris,  191. î,  pp   ^■]^)-?t*jS). 

3.  Un  de  ces  textes  (fonds  français,  n°  5tt5),  orné  de  miniatures,  porte  la 
sii^-nalure  du  duc  de  Berrv,  frère  de  Charles  V,  an(|uel  il  a  appartenu  ;  c'est 
sur  un  autre  texte  (fonds  français,  no  io83),  de  la  mèineépo«iue  et  fort  correct, 
(jue,  jU^rAce  à  l'ohlii^'eance  de  M.  Omont,  conservateur  du  département  des 
manuscrits  à  la  Hil)liothèque  Nationale,  nous  avons  pu  étudier  cet  ouvrage. 

f\.   Mil)liothè(|uc  Nationale,  fonds  fnmrais,  ms.  n"  io83,  fol.  i,  col.  a. 
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de  Dieu  Roy  de  France,  désirant  et  amant  toutes  nol)le6  sciences, 

»  Je,  Nicole  Oresme,  doyen  de  l'église  de  Rouen,  propose 
translater  et  exposer  en  françois.  » 

La  fin  du  traité  est  la  suivante  *  : 

«  Et  ainsi,  à  laude  de  Dieu,  J'ay  accompli  le  livre  du  Ciel  et  du 
Monde  au  commandement  de  très  excellent  prince  Charles  Quint 
de  ce  nom  par  la  grâce  de  Dieu  roy  de  France,  lequel,  en  ce  fai- 
sant, m'a  fait  évesquc  de  Lisieux. 

»  Et  pour  mieux  animer,  exciter  et  esmouvoir  les  cuers  des 
joeues  hommes  qui  ont  suhtilz  et  nobles  engins  et  désir  de  science, 
affin  que  il  estudient  à  dire  encontre  et  à  moy  reprendre  pour 
amour  et  affection  de  vérité,  Je  ose  dire  et  me  fais  fort  qu'il  n'est 
homme  mortel  qui  onques  veist  plus  bel  ne  meilleur  livre  de 
philosophie  naturelle  que  est  cestuy,  ne  en  hébreu,  ne  en  grec,  ne 
en  arabic,  ne  en  latin,  ne  en  françoys. 

»  Ecce  iibriim  celi  Karolo  pro  regc  peregi. 
Régi  celesti  gloria^  laus  et  honor^ 
Nam  naturalis  liber  unquam  philosophie 
Pulchrior  aut  potior  nullus  in  orbe  fuit.  » 

Cette  fin  nous  fait  connaître  la  date  à  laquelle  fut  écrit  le  Traité 
du  Ciel  et  du  Monde;  Oresme  le  composait  lorsqu'il  fut  nommé 
évêqUe  de  Lisieux,  c'est-à-dire  en  1377  ;  ce  fut,  sans  doute,  sa  der- 
nière œuvre  philosophique  ;  elle  n'a  jamais  été  imprimée. 

Il  ne  faudrait  pas,  d'ailleurs,  attribuer  une  date  aussi  tardive 
aux  pensées  exposées  dans  ce  Traité  ;  avant  de  les  présenter  en 
français,  Oresme  les  avait  sans  doute  maintes  fois,  et  depuis  long- 
temps, professées  ;  ainsi  s'explique  comment  ce  que  le  Traité  dit 
du  mouvement  de  la  Terre  peut  se  trouver  réfuté  dans  les  Quws- 
iiones  super  libris  de  Cœlo  et  Mundo  de  Buridan,  comment  nombre 
de  théories  du  Traité  sont  manifestement  reproduites  ou  discutées 
dans  les  Qiœstiones  in  libidos  de  Cwlo  et  Mundo  composées  en 
1368  par  Albert  de  Saxe. 

Avant  de  commenter  le  Traité  du  Ciel  et  du  Monde,  Nicole 
Oresme  avait  composé,  également  en  français,  un  Traité  de  la 
5/9Aèy't';  au  premier  de  ces  deux  traités,  l'auteur  cite  à  plusieurs 
reprises  le  second.  «  Et  ce,  dit-il^  ai  ge  autrefois  déclairé  ou 
XXXIX  chapitre  du  traictié  en  françois  que  je  fis  de  l'espère.  » 


1.  Ms.  cit.,  fol.  122,  coll.  ; 

2.  Ms.  cit.,  fol.  95,  coi.  c. 
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Après  avoir  cominentc  le  second  livre  du  Truite  du  Ciel, 
il  écrit  '  : 

«  Et  ainsi,  à  riioiinour  de  Dieu  et  par  sa  grAce,  J'ay  accompliz 
le  premier  et  le  secuiit  livres  De  celo  et  imiiido,  pour  lesquels 
mieulx  entendre  est  expédiant  le  traictié  de  l'espère  en  franrois 
dont  j'ay  faicte  mention.  Et  seroit  bien  que  il  feustmis  en  un  volume 
ouvecquez  ces  II  livres,  et  me  semble  que  sera  un  livre  de  natu- 
relle philosophie  noble  et  très  excellent.  » 

Plus  heureux  que  le  Traité  du  Ciel  et  du  Monde,  le  Traité  de 
la  Sphère  a  été  deux  fois  imprimé  à  Paris,  2)ar  Simon  du  Bois,  au 
début  du  xvi"  siècle  ;  la  première  édition,  que  nous  avons  consul- 
tée, ne  porte  aucune  date  '  ;  la  seconde  est  de  1508. 

Pour  nous  instruire  des  doctrines  astronomiques  de  Maître 
Nicole  Uresme,  parcourons  ce  Traité  de  la  Sphère. 

Le  Prologue  au  lecteur  détermine  l'objet  que  l'auteur  avait  en 
vue  lorsqu'il  composait  ce  petit  livre  écrit  en  français  :  «  La  figure 
et  la  disposition  du  JMonde,  le  nombre  et  ordre  des  éléments  et 
les  mouvements  des  corps  du  ciel  apjiartiennent  à  tout  homme 
qui  est  de  franche  condition  et  de  nol)le  engin.  Et  est  belle  chose, 
délectable,  proflitable  et  honneste...  Duquel  je  vueil  dire  en  fran- 
çois  généralement  et  plainement  ce  qui  est  convenable  a  sçavoir 
à  tout  homme,  sans  me  trop  arrester  es  démonstrations  et  es  sub- 
tilitez  qui  appartiennent  aux  astronomiens.  « 

Dans  ce  livre,  écrit  pour  «  tout  homme  qui  est  de  franche  condi- 
tion et  de  noble  engin»,  et  non  pour  les  «  astronomiens»,  nous  ne 
devons  guère  nous  attendre  à  trouver  des  théories  scientifiques 
nouvelles  ;  en  revanche,  il  semble  merveilleusement  propre  à 
nous  dire  ce  que  l'on  regardait  communément  comme  établi,  à 
Paris,  vers  le  milieu  du  xiv®  siècle. 

Nicole  Oresme  admet  que  les  mouvements  des  étoiles  requièrent 
l'existence  d'une  sphère  au-dessus  du  huitième  orbe  '  :  «  Selon 
les  astrologiens,  est  par  dessus  tous  la  neuliesme  sphère  :  où  il 
n'aj)pert  aulcunc  estoille  ;  et  dient  que  c'est  pource  que  en  la 
huytiesme  si)hère  appert  plus  d'ung  simple  mouvement,  et  s'il 
convient  qu'il  y  en  ait  une  par  dessus,  il  fault  aussi  qu  elle  soit 
meue  tant  seulement    d'ung   simple  mouvement.    Encore    dient 

i.  Ms.  cil.,  loi.  95,  col.  (J. 

2.  Le  Irairte  de  la  sphère  :  translate  de  latin  en  franrois  par  Maisthe  Nicole 
Oresme,  très  docte  et  renom/ne  philosoptic .  Ou  le  veiil  à  Paris,  eu  la  rue  Judas, 
chez  Maislre  Siuiou  du  liois,  iuiprinieur.  Ku  dépit  du  litre  (|ui  a  induit  en 
erreur  cerlaio.s  ljiblioij;'ra|)hes(HouzEAU  et  Lancasteh,  liibliojraphie  (jénérale  de 
t Astronomie,  t.  I,  p.  5o()),  c'est  uu  ouvrag-e  original,  et  non  uuc  traduction  de 
la  SpliŒra  de  Joannes  de  Sacro-Bosco. 

S.  Nicole  Oresme,  Le  Traictê  de  la  Sphère,  Ch.  III. 
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aulcuns,  que  pardessus  est  ung-ciel  iiimouvablc.  Puis  le  ciel  cris- 
taliu,  puis  le  ciel  empiré  où  est  le  trosne  de  Saloiiiou;  et  telles 
choses,  qui  u'appartieiiueut  pas  à  la  naturelle  pliilosophie,  ne  à 
Astrologie  scavoir  ;  parquoy  il  suffis!  à  présent  de  parler  des  neuf 
sphères  dessus  dictes.  » 

L'auteur  du  Traie  té  de  la  Sphère  admet  sans  discussion  le  sys- 
tème de  Ptolémée  ;  mais  pour  le  présenter,  il  use  des  agence- 
ments d'orbites  imaginés  par  les  Hupotlièsea  des  planètes  et  mis  en 
vogue  par  frère  Bernard  de  Verdun.  Voici,  par  exemple,  ce  qu'il 
dit  '  «  de  lecccntrique  du  Soleil  »  : 

«  l*our  entendre  la  manière  comment  cet  eccentriquepeutestre, 
les  philosophes  dient  que  toute  la  sphère  du  Soleil,  de  «juoy  il 
est  faict  mention  au  (juart  chapitre,  est  divisée  en  trois  parties 
desquelles  Tune  est  moyenne  et  eccentriquc,  et  dune  mesnie 
espoisseur  ou  profundeur  en  chascune  de  ses  parties.  Et  en  icelle 
est  le  Soleil  tiché,  et  se  meut  avecques  elle.  Dessoubs  cest  icy  y  a 
une  aultre  partie,  qui  est  espoisse  en  droict  aux  Solis  et  ténue  de 
l'aultre  part  ;  et  sa  superficie  concave  est  concentrique  ;  mais  sa 
superficie  convexe  est  eccentrique.  Item  dessus  la  moyenne  sphère 
dont  j'ay  dit  devant,  il  y  a  aussi  une  sphère  bossue,  laquelle  est 
espoisse  vers  opposilum  augis  et  ténue  vers  aux  Solis.  Et  sa  super- 
ficie concave  est  eccentrique,  et  sa  superficie  convexe  est  concen- 
trique si  comme  il  appert  par  exemple  en  ceste  figure.  » 

La  figure  tracée  par  Nicole  Oresmc  est  celle  qu'on  trouve,  à 
partir  du  xiV  siècle,  dans  presque  tous  les  traités  d'Astronomie 
(fig.  21). 

Le  grand  maître  du  Collège  de  Navarre  continue  en  ces  ter- 
mes : 

('  Et  ces  deux  sphères  qui  sont  l'une  dessus  la  moyenne  et 
Faultre  dessoubs,  et  sont  ainsy  pour  remplir  le  lieu.  Car  il  est 
impossible  selon  natui'e  qu'il  soit  rien  de  vuide.  Touteffois  le 
mouvement  du  Soleil  feust  aussi  bien  gardé,  en  mettant  qu'il  y  eust 
épicycle.  Mais  telles  difficultez  et  des  eccentriques,  et  des  épicy- 
cles  des  aultres  planètes  apartiènent  à  la  théorique  des  2)lanètes. 
Et  je  n'en  vueil  icy  plus  parler.  » 

Cette  dernière  pensée  est  celle  qu  Oresnie  répète  -  à  «  la  tin  de 
cest  œuvre  »  : 

«  Je  vueil  icy  faire  fin;  car  je  ne  vueil  pas  icy  jjarler  des  épi- 
cycles,    ne  des   eccentriques  des  planètes,  ne  des  aultres  fortes 


1.  Nicole  Ouesme,  Le  Traicléde  la  Sphère,  Ch.  XXV'II. 

2.  Nicole  Ohesme,  Le  Traicté  de  la  Sphère,  Ch.  L. 

DUHEM.  —  ï.  IV.  M 
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choses  ;  pour  ce  (]ue  ce  scroil  trop  Ionique  chose,  et  (pii  ne  sci'oit 
l)as  aisée  à  traictcr  en  IVaneois  suflisainiiieiit.  lîlt  il  me  seiuhle 
qu'il  vault  mieux  s'en  taire,  que  en  parler,  sans  monstrcr  les 
causes  et  les  nécessitez  pourquoy  telles  choses  lurent  tnnivées, 
et  la  possibilité  ou  la  manière  comme  il/  peuvent  estre.  » 


Le  Traité  du  (''tel  et  du  Monde  ne  ncuis  loui'uii'a  uuère,  [)lus  que 
le  Traité  de  la  Splirre,  de  renseignements  sur  ces  problèmes  qui 
rcssortissent  à  la  «  Théorique  des  planètes  ».  Il  nous  offrira,  cepen- 
dant quelques  passaiics  intéressants  à  glaner. 

Il  en  est,  en  particulier,  où  nous  verrons  cette  opinion  nette- 
ment affirmée  :  Ce  qui  impose  au  philosophe  l'adhésion  au  sys- 
tème astronomi(|ue  de  Ptolémée,  c'est  la  nécessité  de  sauver  les 
a])parcnccs. 

Ainsi,  au  second  chapitre  du  Li\re  II,  nous  lisons  '  :  «  Dr  est-il 
ainsi  (jue  pour  sauver  les  apparences  des  mouvemens  du  ciel,  les 
(juellesont  été  apperceues  et  cogneues  ou  tenqis  passé  par  obser- 
vacions,  il  convient  par  nécessité  mettre  (jue  aucuns  des  cielz 
sont  excentriques  et  aucuns  épicicles.  » 

Plus  loin,  au  VIII'  cha[>iti'e  du  même  Livre,  (lr<'sme  soutient 
contre   Aristotc   (]ue  la  révolution  d'un  ciel  ne   requiert  pas,  au 


i .    ,Ms.  cit.,  fol.  /|0,  cul.  a. 
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centre  de  ce  ciel,  l'existence  d'un  corps  immobile;  au  Philosophe, 
il  objecte  '  cet  argument  : 

«  Item,  contre  ceste  res^Donse  et  au  propos  principal,  est  en  ciel 
instance  manifeste  ;  car  pour  sauver  les  apparences  et  les  expé- 
riences des  mouvomens  du  ciel,  il  convient  de  nécessité  confesser 
(]ue,ou  ciel,  sont  aucuns  corps  célcsliels  spériques  appelez  espici- 
clez,  et  que  chascun  tel  espicicle  a  mouvement  circulaire,  propre 
par  soy,  environ  son  centre,  autre  que  le  mouvement  du  ciel  en 
(pioy  est  espicicle  ;  et  appert  clèrement  que  c'est  impossiljle  selon 
philosophie  que  quelconque  corps  réponse  au  milieu  de  cest  espi- 
cicle. I']t  doncques  il  ne  convient  pas  que  aucun  corps  repose  ou 
milieu  de  corps  meu  circulaire  ment.  » 

Un  dernier  passage  concerne  la  sphère  suprême  chargée  de 
communiquer  le  mouvement  diurne  à  tous  les  orbes,  tandis  que 
la  sphère  des  étoiles  fixes  se  meut  elle-même  et  meut  les  orbes 
des  astres  errants  d'un  mouvement  très  lent.  Ce  passage  est  sur- 
tout intéressant  en  ce  que  nous  y  voyons  Nicole  Oresnie  adopter 
une  opinion  qu'avait  soutenue  Jean  Buridan.  Il  se  lit  au  XIX"  cha- 
pitre du  second  livre  du  Traité  du  Ci'-l  et  du  Monde  ;   le  voici  -  : 

«  Ou  temps  (UAristote  l'on  n'avoit  appercu  encor  que  la  VII^" 
espère,  où  sont  les  estoilles  fichiés,  feust  nieue  d'autre  mouve- 
ment que  de  journal,  et  pour  ce,  teiioit  Aristote  que  c  estoit  le 
souverain  ciel  meu  très  ysnelment  ^  d'un  seul  mouvement  très 
simple . 

»  ]Mez  depuis  a  esté  trouvé  quelle  est  meue  de  mouvement 
composé  de  plusieurs,  et  pource  les  astrologiens  mettent  que,  par 
dessus  elle,  est  une  JX*"  espère 

»  Mes  autrefoiz  j'ay  advisé  une  oppinion  telle  que,  jà  soit-ce  que 
la  VIII'"  espère  soit  meue  de  deux  mouvemens,  par  aventure  ne 
convient-il  pas,  pour  ce,  mettre  une  espère  par  dessus  elle,  en 
laquelle  ne  appert  quelconque  estoille  ;  mes  peut-estre  que  la 
VIII"  est  la  souveraine,  et  qu'elle  et  les  autres  sont  menés  de 
mouvemen  journal,  mes  les  autres  en  descendant  de  leurs  mouve- 
mens propres  comme  est  dit. 

»  Et  sont  menés  '^  toutes  selon  l'autre  mouvement  de  celle 
VIII'"  espère,  qui  est,  selon  aucuns,  en  cent  ans  d'un  degré  contre 
le  mouvement  journal.  » 


I.   Ms.  cit.,  fol.  50,  coll.  c  cld. 

2    Ms.  cit..  foi.  8i,  col.  c;  fol.  82,  col.  a. 

3.  Ysnelment  :=:  vite. 

4.  Le  ms.  porte  :  a  Et  ne  sont  pas  iiieues...  »  ;  nous  croyons  à  une  erreur  du 
copiste. 
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Le  môme  passage  contient  encore  ceci  : 

«  Par  aventure  <|ue  les  astrologiens  de  ce  temps  [du  temps 
d'Aristote]  mcttoient  <|ue  le  Solail,  Vénus  et  Mercure  estoicnt  touz 
en  un  meisme  ciel  pourcc  que  il  font  leur  cours  en  un  meismc 
temps. 

»  Et  semble  que  ce  dit  soit  raisonnable,  et  que  une  meismc 
intelligence  soit  approprié  à  ce  Ciel  total  et  le  mouve  du  mouve- 
ment commun  à  ces  trois  planètes. 

»  Mes  oncor  ce  ciel  total  est  divisé  en  autres  plusieurs  cielz 
parcialz  qui  sont  comme  membres  de  luy,  auxi  couimc  la  \  111°  est 
membre  de  tout  le  Ciel.  » 

Dans  ces  phrases  quelque  peu  énigmatiques,  il  faut  peut-être 
voir,  nous  l'avons  <lit  ailleurs  ',  une  adhésion  de  Nicole  Oresme 
à  l'hypothèse  proposée  par  lléraclide  du  Pont  pour  figurer  le 
mouvement  de  Vénus  et  de  Mercure  ;  de  curieux  dessins,  que 
nous  avons  rej^roduits,  nous  ont  prouvé,  d'ailleurs,  que  l'on  con- 
naissait cette  hypothèse  à  Paris,  au  temps  où  Nicole  Oresme 
enseignait. 


X 


MARSILE  U  liNGHElN 

Nous  avons  entendu  Albert  de  Saxe  discuter  les  objections  que 
Jean  Buridan  avait  opposées  à  l'existence  des  épicycles  ;  nous 
venons  de  voir  Nicole  Oresme  se  rallier  à  une  opinion  du  même 
Buridan  et  révoquer  en  doute  l'existence  d'une  sphère  céleste 
chargée  de  communiquer  à  toutes  les  autres  le  mouvement  diurne. 
Ces  deux  exemples  nous  assurent  que  l'enseignement  du  philo- 
sophe de  Béthune  retenait  fortement  l'attention  des  physiciens 
de  Paris. 

Cet  enseignement  avait  exercé  une  très  vive  séduction  sur  l'es- 
prit de  Marsilc  d'Inghen.  Au  cours  de  l'une  de  ses  Questions  sur 
le  J)e  (je  ne  rat  1.0  ne  et  corniptione  d'Aristote,  Marsile,  après  avoir 
exposé  une  certaine  doctrine,  s'exprime  en  ces  termes  "  :  «  Et  quia 


1.  Seconde  |tarlie,  cli.  III,  §  XV;  t.  III,  p.  i5S. 

2.  Kgidius  r///// MAKSiLio  <'/  K\.nv.wïO  tlc  g<'ncr<iti<nic .  ('.ummciilarid  Jidehssinti 
e.rposiloris.  H.  Kgidii  Romani  ('«  /ihru.s  de  (jcncntiione  et  corriiph'i me  Anii^TOTEiAS 
mm  li'.r.lu  inlercliixo  siiKjulis  tocis.  fjiiesiio/ies  item  snb/itissirne  eiiisdcm  doc- 
((tris  super  ijriino  liliro  de  (jenerulitme  :  mine  (/iiideni  primum  in  public  a  m  pru- 
deuntes.  Ouestiones  f/uof/tie  clarissimi  doclorisMKRSiui  Inguem  (sic)  in  prejatos 
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hœc  opinio  mihi  probabilis  apparet,  nescio  si  passionatus  ex  opi- 
niono  magistri  met  Joantiis  Bridani,  qui  eam  posiiit  ».  L'auteur 
que  nous  allons  étudier  est  donc  bien  de  la  môme  école  qu'Albert 
de  Helmsta?dt  et  que  Nicole  Oresme  ;  il  a  subi  les  mêmes 
influences. 

C'est  le  27  septembre  1362  que  Marsile  d'ingben  de  Nimègue 
(Marsilius  de  Ingiien  de  Novimagio)  fit  sa  première  leçon  à  la 
Faculté  des  Arts  de  Paris.  11  appartenait,  par  sa  patrie,  à  la  Nation 
Anglaise  de  la  Faculté  des  Arts  ;  les  documents  officiels  *  nous 
montrent,  par  les  charges  dont  il  fut  investi,  la  haute  estime  où 
il  était  tenu  dans  cette  Nation.  Par  trois  fois,  en  1363,  en  1373  et 
en  1375,  il  en  fut  nommé  procureur  ;  deux  fois,  en  1364  et 
en  137(),  on  le  choisit  comme  receveur;  deux  fois  aussi,  en  1366 
et  en  1377,  on  le  députa  à  la  cour  d'Avignon  pour  y  porter  le  rôle 
que  l'Université  adressait  fréquemment  au  pape. 

En  1382,  alors  que  le  grand  Schisme  d'Occident  commençait  de 
troubler  l'Université,  Marsile  quitta  cette  Académie  parisienne  où 
son  enseignement  florissait  depuis  vingt  ans.  En  1386,  il  devint 
le  premier  recteur  de  l'Université  de  Heidelberg;  il  mourut  à  Hei- 
delberg  le  20  août  1396. 

Parmi  ses  écrits,  il  en  est  un  seul  où  nous  trouvions  quelques 
réflexions  sur  les  systèmes  astronomiques  ;  c'est  le  recueil  des 
Questions  sur  les  quatre  livres  des  Sentences  -  de  Pierre  Lombard 
qu'il  avait  accoutumé  d'examiner  en  son  enseignement  théolo- 
gique. 

En  nous  présentant  ces  Questions  composées  «  ordine  optimo 
quasi  mathematico  certissimo  »,  le  titre  de  l'ouvrage  '  nous  avertit 
qu'elles  ont  été  publiées  par  leur  auteur  à  l'Université  de  Heidel- 
berg. En  eussions-nous  douté,  que  notre  doute  se  fût  dissipé  en 
voyant  Marsile  prendre  la  ville  de  Heidelberg  pour  exemple  toutes 


libros  (legeneralione.  Hem  qiiestiones  siihtUissime  magistri  Alberti  de  Saxonia 
in  eosdein  liliros  de  (jeiie.  Nus(fiiam  alias  impresse.  Oinnia  acvuratissime 
revisa  :  al  que  castigata  :  ac  quantum  ars  eniti  potuit  Fideliter  impressa.  — 
Colophon  :  Impressuin  veneliis  luaiidaln  et  expensis  Nobilis  viri  Luceantonij 
de  giunla  florentinl.  Anno  doinini  i5i8  die  12  mensis  Februarii.  Ouestiones 
riarissimi  p/iitosop/ii  Marsilu  inguem  super  lihris  de  generatinne  et  rorrup- 
tione,  lib.  I,  quest.  VI;  loi.  106,  col.  c. 

1.  Demfle  et  Châtelain,  Auctariwn  Cliartalarii  Universitatis  Parisiensis  ; 
Liber  procuratorum  Nationis  Anglicanœ,  t.  I,  coll.  272-559,  passini. 

2.  Ouestiones  Marsilu  super  quatuor  fi/jros  sententiarum.  Colo|)hou  du 
2e  voL  :  Divi  Marsilii  Inghem  docloris  clarissitni  in  quattuor  sententiarum 
libros  opus  priwclarum,  sumnii  dei  muuere  g-ratioso  sic  reductum  in  lucem, 
finit  faeliciler.  Ex  officina  Martini  rtacli  juiiioris  civis  Argentin.  III.  Kal.  sep- 
tembribus  Anno  domini  i5oi. 

3.  Ouestiones  Marsilu  super  quatuor  libros  sententiarum,  vol.  I,  fol.  I,  recto. 
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les  fois  quo  sos  discussions  robliiicnt  à  lixoi-  la  pensrc  de  ses 
auditeurs  sur  un  lieu  particulier  '. 

I.e  pr«''anil»ule  de  l'index  alpliabéti<jue  par  lerpiel  s'ouvre  le 
pr«Muier  volume  nous  apporte,  du  reste,  un  cnrieux  léinoiunauc  <1(^ 
Textrènie  vénération  en  laquelle  la  inéinoir<>  de  Marsile  dln- 
ulien  était  encore  tenue,  au  déhut  du  xvr  siècle,  au  sein  de 
rilniversité  (ju'il  avait  fondée.  Nous  l'y  voyons  nommer  :  «  le  très 
illustre  docteur  du  célèbre  gymnase  de  Ileidelherg,  le  premier  et 
le  plus  sage  des  instituteurs,  le  père  très  docte  qui  doit  être 
grandement  vénéré  et  exactement  imité  non  seulement  par  tous 
ceux  qui  aiment  la  vérité,  mais  surtout  par  ses  lils  reconnaissants 
et  vertueux,  par  les  élèves  de  cette  même  Université  de  Heidel- 
berg  qui  veulent  le  salut.  » 

U'une  manière  incidente,  mais  signiticative,  les  Questions  sur  les 
quatre  livres  des  Sentences  nous  font  connaître  les  doctrines  astro- 
nomiques que  Marsile  d'Inghen  propageait  en  Allemagne  ;  ce 
sont  précisément  celles  qu'il  avait  entendu  professer  à  Paris. 

Ces  allusions  aux  systèmes  astronomicpies  se  trouvent  en  la 
X"  question  du  second  livre  -. 

Nous  voici  d'abord  renseignés  sur  les  théories  que  le  Recteur 
de  Heidelberg  professait  touchant  les  mouvements  des  étoiles 
fixes  •*  : 

«  Au-dessus  du  ciel  de  Saturne,  se  trouve  le  ciel  des  étoiles 
fixes  ;  celui-ci  se  meut  de  trois  mouvements,  à  savoir  le  mouvement 
diurne,  un  mouvement  propre  d'Occident  en  Orient,  d'un  degré 
[par*  siècle],  et  le  mouvement  d'accès  et  de  recès  que  Thébith  a 
décrit  dans  scju  livre  du  mouvement  de  la  huitième  sphère  ; 
étant  admis  ([u'un  corps  simple  ne  doit  pas  posséder  plus  d'un 
mouvement  simple,  cela  nous  prouve  (|ue  la  sphère  des  étoiles 
fixes  n'est  pas  le  premier  mobile. 

»  D'ailleurs,  cette  sphère  ne  reçoit  aucun  mouvement  qui  pro- 
vienne d'une  sphère  inférieure,  car  les  orbes  inférieurs  ne  nuni- 
vent  pas  les  orbes  supérieurs  ;  il  faut  donc  qu'il  y  ait,  au-dessus 
de  la  huitièiiH;  sphère,  une  autre  sphère  immobile,  et  (|n<'  celle-ci 
soit  unie  de  deux  mouvements.  » 

Selon  Marsile  d'Inghen,  le  mouvement  propre  de  la  sphère 
étoiléc  est  la  rotation  uniforme,   d'OccidcMit   eu  Orient,  ])arallèle 


I.   Voir,  (Ml  parliciilier  :  I^ib.  II,  (|iia;.st.  II,  ail.  II. 

».  Ijiirsliones  -Mahsii.ii  sii/)cr  (/iia/iiof  Ubros  sen/cnfiariun  ;  Seoiiniii  iihri 
(|iiii'st.  X  :  l'iniiii  liiinaiiu'iiliiin  ilividen.s  miuas  ah  aiiuis  sil  suo  iiiolii  iiife- 
ri(»ril)iis  causa  iiiMUMatioiiis?  Arl.  1. 

3.  Mahsile  u'I.NUHEN,  fuc.  cit.,  vol.  l,  fol.  CCXLII. 
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à  récliptiquc  ;  le  mouvement  de  trépidation  appartient  au  neu- 
vième orhc  et  le  mouvement  diurne  au  dixième  ;  ces  deux  orbes 
privés  d'astre  forment  le  Ciel  cristallin  que  surmonte  un  Empyrée 
immobile.  Le  Ciel  aqueux,  dont  les  anciens  docteurs  ont  cru, 
sur  l'autorité  de  l'Ecriture,  devoir  admettre  l'existence,  n'est  sans 
doute  autre  chose  que  le  Ciel  cristallin. 

L'Université  naissante  de  Heidelberg  attribue  donc  à  la  fois  au 
ciel  étoile  le  mouvement  uniforme  de  précession  et  le  mouvement 
de  trépidation.  Elle  adopte  sur  ce  point  l'opinion  professée  par  les 
Tabiilœ  rcgis  Alfonsii.  Afin  que  la  sphère  étoilée  puisse  ainsi  par- 
ticiper d'un  triple  mouvement,  elle  la  surmonte  de  deux  sphères 
mobiles  dépourvues  d'astres  ;  ainsi  faisait  All)ert  de  Saxe. 

'(  Quant  à  la  constitution  des  sphères  planétaires  qui  se  trou- 
vent au-dessous  de  la  huitième  sphère,  poursuit  Marsile  d'Inghen', 
deux  opinions  se  partagent  les  modernes. 

»  Selon  la  première  opinion,  à  chaque  planète  correspondent 
trois  sj)hères  ou  trois  orljes  qui  entourent  la  Terre  ;  l'un  de  ces 
orbes,  qui  est  rorl)c  intermédiaire,  est  d'uniforme  épaisseur  ; 
les  deux  autres  sont  d'épaisseur  variable,  et  la  partie  la  plus 
mince  de  l'un  se  trouve  vis-à-vis  de  la  partie  la  plus  épaisse  de 
l'autre.  C'est  l'hypothèse  la  plus  comnmnément  répandue  tou- 
chant les  excentriques. 

»  Selon  l'autre  opinion,  une  même  matière  continue  s'étend  de 
la  huitième  sphère  jusqu'à  la  convexité  de  l'élément  igné  ;  au 
sein  de  cette  matière  continue,  se  trouvent  sept  cavités  en  lesquel- 
les sont  inclus  sept  anneaux,  compris  dans  la  largeur  du  Zodia- 
que ;  ces  sept  anneaux  servent  aux  mouvements  des  sept  planètes. 
Cette  opinion  semble  la  plus  vraie  ;  c'est  celle  que  la  raison 
naturelle  doit  approuver  de  préférence,  car  elle  est  celle  qui 
entraîne  le  moins  d'inconvénients.  » 

Ainsi  non  seulement  Marsile  d'Inghen  présente  à  ses  élèves  de 
Heidelberg  le  système  prôné  par  Bernard  de  Verdun  comme 
l'hypothèse  la  plus  répandue  touchant  les  excentriques,  mais 
encore  il  leur  fait  connaître  l'hypothèse  plus  simple  des  orbes 
annulaires  qu'avaient  recommandée  les  Hypothèses  dès  planètes, 
Gilles  de  Rome  et  les  Conchisions  sur  la  théorie  des  planètes. 

Lorsqu'en  1382,  Marsile  d'Inghen  avait  quitté  l'Université  de 
Paris,  il  n'était  point  seul  à  l'abandonner;  bon  nombre  de  maîtres 
illustres,  émus  des  désordres  qu'engendrait  la  lutte  entre  le  pape 
de  Rome  et  le  pape  d'Avignon,  quittaient  les  rives  de  la  Seine 

j.  Marsile  d'Inqhen,  toc.  cit.,  vol.  II,  fol.  CCXLIII. 
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pour  allor  s'établir  on  divers  pays  et,  j)ai'ticulièromont,  on  Alle- 
ma£?no. 

Cet  oxodo  (lo  maîtres  réputés  portait  à  l'Université  de  Paris  un 
coup  funeste  ;  plus  jamais,  dans  la  suite  des  temps,  elle  ne  retrou- 
vera ni  la  splendeur  ni  l'autorité  dont  elle  avait  joui  depuis  sa 
fondation.  Mais  eette  dispersion  en  va  i)ortei'  rintlueneo  dans  les 
Universités  que  ses  disciples  fonderont  en  Allemagne.  Nous  venons 
d'entendre  Marsile  d'inghon  enseigner  à  Heidelberg  les  hypo- 
thèses astronomiques  qu'il  avait  apprises  à  Paris;  nous  verrons 
plus  tard  la  tradition  sciontifi([ue  de  YAlma  maier  se  poursuivre 
en  d'autres  Universités  allemandes  et,  particulièrement,  dans  la 
brillante  École  astronomique  de  Vienne. 


XI 


PIERRE   DAILLY 

Demeurons  encore  un  peu  de  temps  à  Paris  ;  en  laissant  fuir 
vers  les  pays  allemands  tout  un  essaim  de  maîtres  actifs  et  réputés, 
la  grande  école  noniinaliste  a  vu  décroître  sa  puissance  ;  elle  ne 
l'a  pas  entièrement  perdue.  Après  l'exode  de  1382,  pendant  les 
dernières  années  du  xiv*"  siècle,  pendant  les  premières  années  du 
xv*"  siècle,  en  déjiit  du  Grand  Scbisme,  des  querelles  des  Arma- 
gnacs et  des  Bourguig-nons,  de  la  Guerre  de  Cent  Ans,  la  tradition 
de  Jean  Buridan,  d'Albert  de  Saxe,  de  Nicole  Oresme  et  de  Mar- 
sile d'Inghcn  demeure  encore,  maints  documents  nous  l'appi'on- 
nent,  vivante  et  vigoureuse. 

Pour  nous  renseigner  sur  les  tendances  des  astronomes  pari- 
siens au  voisinage  de  l'an  1400,  nous  avons  le  témoignage  do 
Pierre  d'Ailly. 

Pierre  d'Ailly  vécut  de  1350  à  1425.  Chancelier  de  l'Université 
de  Paris  en  1389,  évèqucdu  Puy,  d'abord,  et  de  Cand3rai  ensuite, 
cardinal  en  Hll,  il  Joua  un  rôle  important  dans  les  démêlés  du 
Grand  Schisme  ;  son  extraordinaire  activité,  non  moins  que  la 
science  dont  témoignent  ses  nombreux  écrits  sur  les  sujets  les 
plus  variés,  l'avaient  fait  surnommer  VAi(//e  de  France. 

L'ouvrage  astronomique  le  plus  important  et  le  plus  souvent 
édité  '  de  Pierre  d'Ailly  est  un  comnuMitaire  au  Traité  dr  la  Sphère 

I.  La  nroniièrc  ('ilitiou  de  ces  Oiics/i'ins,  jointes  nu  ('.oininenlairo  de  I^edro 
C.iruplo  de  Daroca,  est  la  suivante  : 

l'herrimum  sphère  niiiniii  comentum  intersertis  etiam  questinniltus  domini 
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(le  Joaunes  de  Sacro-Bosco.  Ce  coiiiriientaire  est  mis  sous  la  forme 
(le  Quatorze  questions  où  sont  cxaniiiu'S  les  problèmes  astroiio- 
luiqiics  les  plus  fré(]uciiiiueut  (K'battus  au  xiv^  siècle.  Or  les  Ques- 
tions (le  IMerre  d'Ailly  sur  la  Sphère  de  Joannes  de  Sacro-Bosco 
reproduisent  fort  souvent  la  doctrine  et,  ([uclquefois,  les  propres 
termes  des  Questions  d'Albert  de  Saxe  sur  le  De  Cu'lo  d'Aristote. 

Voyons  d'abord  ce  que  Pierre  d'Ailly  pense  du  système  des 
sphères  homocentriques. 

De  la  théorie  d'Al  Bitrogi,  l'Evèque  de  Cambrai  reproduit' 
l'exposition,  simpliliée  jusqu'à  l'inexactitude,  cpie  nous  avons 
trouvée  dc'^jà  dans  les  écrits  des  deux  Albert-  «  Cette  opinion 
d'Alpétragius,  ajoute -t-il,  est  vraisemblable  ;  elle  explique  certains 
mouvements  apparents  des  corps  célestes...;  mais  elle  a  contre 
elle  le  sentiment  de  tous  les  astronomes.  »  Il  reprend,  contre  le 
système  d'Al  Bitrogi,  les  objections  qu'avaient  déjà  formulées 
Albert  le  Grand  et  Albert  de  Saxe,  objections  qui,  bien  souvent, 
ne  portent  plus  contre  la  doctrine  de  l'auteur  arabe  lors(]u'on 
prend  celle-ci  dans  son  intégrité.  A  ces  objections,  il  en  ajoute 
d'autres  qui  sont  plus  décisives,  celle-ci  par  exemple  :  La  théorie 
d'Al  Bitrogi  ne   rend  pas  compte  du  mouvement  de   trépidation 


Pétri  de  aliaco.  lelian  Petit.  Colophon  :  Et  sic  est  finis  hujus  egrog'ii  tractatus 
(le  Sphera  rnumli  Johannis  tle  Sacro  Busto  AQi>lici  et  doctoiis  parisiensis. 
Una  cum  texlualibus  optiinisque  aclditionibus  ac  ul)errinio  comnienlario 
Pétri  Ciruelli  Darocensis  ex  ea  ()arte  Tariaconensis  Hispauiœ  quam  Arag'O- 
niam  et  Celtiberiam  dicunt  oriuudi.  Atque  insertis  persubtilihus  ([ua'stioiiibus 
reverendissimi  domini  cardinalis  Pétri  de  Aliaco  ing-eniosissinii  doctoris  (juo- 
(jue  parisiensis.  Inipressum  est  hoc  opusculum  anno  dominice  nativitatis 
1498  in  mense  tebruarii  Parisius  in  canipo  Gallardo  oppera  atque  impensis 
niag-islri  Guidonis  mercatoris. —  Selon  Bv\inei(Guide  du  liliraii-eet  deV amateur 
de  tivres,  5^  édition,  18O4,  t.  V,  col.  22),  «  il  y  a  deux  sortes  d'exemplaires 
de  ce  livre  ;  les  uns  ont  la  fausse  date  de  i468,  et  portent  la  marque  de  Jehan 
Petit  (Jolianncs parims)  ;  les  autres,  avec  la  marque  de  Guy  Marchand,  sont 
datés  de  i4g8  ».  L'exemplaire  que  nous  avons  consulté  à  la  Bibliothèque 
municipale   de  Bordeaux  porte   la    manjue  :  lehan  Petit,  et  la  date  exacte  : 

De  cet  ouvrage,  où  les  Questions  de  Pierre  d'Ailly  sont  réunies  au  Contmen- 
taire  de  Pedro  Ciruelo,  il  existe  une  seconde  édition  :  Opuscutum  de  spliera 
rnundi  Joannis  de  Sacrobusto  :  cu/ii  addition ihus  et  J'aniiliarissimo  coinmentnrin 
Pétri  Giruelli  IJaugcensis  :  nunc  recenler  co/Tertis  a  suo  autore  :  interse/'tis 
etiani  ef/rer/iis  (/uestionifjus  do/nini  Pétri  de  Aliaco  :  Colophon  :  Fuit  excussuni 
hoc  opusculum  in  Aima  Gomplutensi  Universitale.  Anno  Domini  Millesimo 
(|uiugentesimo  vigesimo  sexto.  Die  vero  decimacjuinta  Decembris.  Apud 
Michaelem  de  Eg'uia.  K  reg-ione  Divi  Eug-enii  commorantem  ;  ubi  venun- 
datur. 


En  outre,  les  Ouatuordeci/n  quœstiones  Domini  Pétri  de  Aliaco  se  trouvent 
_ans  les  recueils  de  traités  astronomiques  publiés  à  V^enise,  en  i5i3,  par  Mel- 
chior  Sessa  ;  en  i5i8,  par  les  héritiers  d'Oclavianus  Scotus  Modoetieusis  ;  en 
i5i8  et  en  i53i,  par  Lucantouio  Junte.  Ges  recueils  ont  été  décrits  précédem- 
ment, t.  II,  p.  i4<J  (en  note)  ;  t.  III,  p.  24O  (en  note)  et  p.  279  (en  note). 

2,  Pétri  de  Aliaco  XIV  Ouwsliones ;  (.[uivai.  IV. 
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.ilti'iltiK'  ;'i  la  liiiiliriiio  s|»liri-('  par  Tliàhil  Ixmi  K<»iii'i-ali  et  pai'  tons 
ses  successeui's. 

l^iorro  (rAilly  ropi'cnd,  d  ailloms,  diiiis  uiio  aiitro  f|nosti()n  ',  un 
exposé  très  hi'of'do  la  dortriuo  d'Al  Hitroyi  ou,  plutôt,  du  syst«'Mno 
ccourté  qu'il  sul)stitue  à  cette  doetrinc  :  il  rcnianpic  (pie  «  si  l'on 
peut,  delà  soi-te,  rendre  r(»un)(e  d(»  (ju(d(pi('s  pliriimnènes  célestes, 
il  (lenieui'c  inij)<>ssil)le  de  rendre  compte  des  ell'ets  les  plus  impor- 
tants et  les  plus  difliciles  à  explicpiei',  comme  les  variations 
qu'éprouve,  d'une  épo([ue  à  uuc  autre,  la  distance  du  Soleil  au 
centre  du  Monde,  ou  bien  encore  connue  les  éclipses.  » 

l.a  question  à  laquelle  nous  venons  de  faire  allusion  est  ainsi 
formulée  :  «  Pour  rendre  comiite  des  apj)arences  que  présjentent 
les  UKmvements  des  planètes,  faut  il  admettre  l'existence  d'excen- 
triques et  d'épicycles  ?  »  Alhert  de  Saxe  avait  donné  le  même 
énoncé  à  l'une  de  ses  questions  sur  le  De  Cn'lo.  La  réponse  donnée 
par  l'Aigle  de  France  est  presque  textuellement  copiée  sur  celle 
qu'avait  rédigée  Albertutius.  Gomme  celui-ci,  lierre  d'Ailly  adopte 
sans  réserve  la  méthode  de  Ptolémée  ;  il  admet  que  les  phéno- 
mènes célestes  doivent  s'expliquer  au  moyen  des  excentriques  et 
des  épicycles,  a  ce  qui  est  le  procédé  généralement  reçu.  Certains 
astronomes,  tels  ([ue  le  (Commentateur,  ont  nié  purement  et  sim- 
plement ({u'il  existât  de  tels  excentriques  et  de  tels  épicycles, 
disant  qu'il  en  résultait  des  impossibilités;  mais  ils  n'ont  proposé 
aucun  autre  moyen  de  rendre  compte  des  phéntmiènes...  En  sorte 
qu'on  ne  doit  attribuer  aucune  valeur  à  l'autorité  d'Eudoxe,  de 
Galippe  ou  du  Commentateur.  » 

Comme  All)ert  de  Saxe,  c'est  à  l'aide  des  orbes  condnnés  par 
les  Ui/pothhcs  des  planrles  <|ue  Pierre  d'Ailly  expose  -  le  système 
des  épicycles  et  des  excentriques  ;  toutefois,  la  représentation 
dont  il  use  diffère  en  un  point  de  celle  (ju'adoptait  Albertutius; 
ri'A'éque  de  (Cambrai  ne  garde  pas  à  l'épicyde  la  forme  d'une 
sphère  pleine  ;  il  le  figure  à  l'image  d'un  tore  où  la  planète  est 
enchâssée  comme  le  chaton  dans  la  bague.  Cette  modification  est 
analogue  à  celle  <]u'ont  pntposée,  pourl'excentricjue,  VOpus  hexae- 
meron  de  (iilles  de  Uome  et  les  Deinoiislrationcs  th'.'orica'  phine- 
tariim,  parfois  attribuées  à  (]anq)anus. 

r^ierre  d'Ailly  ne  veut  point  '  se  ranger  à  l'opinion,  soutenue 
par  Huridan  et  pariNicole  Oresme,  selon  bupielle  il  n'y  aurait  pas 
lieu    d'imaginer,    au-dessus   de  la  sphère  des  étoiles  fixes,    une 

1,    l'iEiiRB  i)'Aii.i,v,  ()/).  hnid.,  (|iiii'st.  XIII. 

■1.   PiKHiiK  dWii.i.y,  0/j.  laud.,  (|ii;rsl.  Il  et  (|ii.Tst.  Mil. 

3.  FiEuuE  nWw.vi,  Op.  (duil.,  (juirrit.  II. 
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sphère  sans  astre  chargée  de  comniuiii({ucr  à  toutes  les  autres  le 
niouvonient  diurne.  Bien  au  contraire  ;  guidé  par  la  tliéorie  des 
TahuLv  rcgis  Alijhoti.su  iouchnwi  le  mouvement  des  étoiles,  et  sui- 
vant en  cela  l'exemple  d'Albert  de  Saxe  et  de  Marsile  d'Inuhen, 
il  place,  au-dessus  de  lorbe  des  étoiles  tixes,  deux  orbes  nioltiles 
et  dénués  de  toute  étoile  : 

<•  Il  faut  remarquer  à  ce  sujet,  dit-il,  que  l'opinion  coniniuné- 
ment  reçue  par  les  astronomes  est  la  suivante  :  Au  delà  de  la  neu- 
vième sphère,  il  faut  encore  supposer  une  dixième  sphère 
mobile —  Ils  admettent  que  la  huitième  sphère,  outre  son  mouve- 
ment propre  [de  précession j  et  le  mouvement  diurne,  se  meut 
encore  d'un  troisième  mouvement  qui  est  dit  mouvement  d'accès 
et  de  recès.  » 

An  delà  de  cette  dixième  sphère  mobile,  Pierre  d'Ailly.  comme 
Marsile  d'inghen,  met  une  onzième  sphère  immobile  ;  pour  justi- 
fier par  la  raison  naturelle  l'existence  de  cet  Empyrée  dont  les 
théologiens  demandaient  la  preuve  aux  textes  de  l'Écriture,  il 
reprend  un  à  un  tons  les  arguments  qu'Albert  de  Saxe  s'était 
appliqué  à  ruiner. 

Les  Quatorze  quesiions  sur -la  sphère  de  Joannes  de  Sacro-Bosco 
ne  sont  pas  le  seul  ouvrage  où  Pierre  d'Ailly  ait  traité  des  pro- 
blèmes astronomiques.  Il  a  composé  deux  opuscules  dont  l'objet 
est  de  montrer  l'accord  des  prédictions  astrologicpies  d'une  part 
avec  les  enseignements  de  la  Théologie,  d'autre  part  avec  les 
récits  de  l'Histoire.  A  cette  Concordanlia  Ast?'onomiie  cum  Theo- 
logia  et  à  cette  Concordanlia  Astronouiia'  cum  historica  narrationc'- 
l'Evêque  de  Gamlirai  a  joint  un  Elucidariuni,  consacré  à  des 
discussions  sur  les  principes  astronomiques  de  la  Chronologie'. 

La  date  de  cet  Elucidariuni  nous  est  connue  ;  on  y  lit,  en  eifet, 
cette  phrase  "  :  «  Nous  sommes  en  l'année  mille  quatre  cent  quatre 
deJ.-C.  —  Snnius  anno  VJirisii  quarto  supra  millesiniuni  et  qua- 
dringentesim uni.   » 

Pierre  d'Ailly,  dans  ses  divers  écrits  astronomiques,  ne  fait  preuve 
d'aucune  originalité  ;  mais  il  a  beaucoup  lu  et  rapporte  fidèlement 
ce  qu'il  a  retenu  de  ses  lectures.  Désireux  d'élucider  les  principes 

1.  Coiicordantid  (tslronoinic  cum  llieohxjui.  Conconlanlid  astfotioinie  mm 
liijstorica  narrationc.  El  elucidtirium  (luoriiin  fn-efeilenliam,  do/iiiiii  I'etiu  de 
Aliaco  Caudixalis  Cameuacensis.  Colophon  :  Opus  Cdiiconlaiitic  ;isln)uoinie 
cum  theologia  necnon  liystorice  verilalis  narralione  cxplicil  fe'iciler  inat;isti'i 
Joannis  angeli  viii  jierili.ssinii  (lilii>enli  cuircctione.  Ki'liar(lii(ue  Raliloil  mira 
impriineiidi  arle  :  qiia  niiper  Veneliis  nunc  Aiig-uste  vindeiicoriiin  excellit 
noiiiinatissiiiius.  /(  Nouas  Januarii  i/jQO.  —  Incipit  ctiicicffiriti/ii  asfronomicc 
roiirordip  cum  tlieolor/ica  et  tiistorica  rrritate. 

2.  Petiu  de  Aliaco  EUicidariuin,  cap.  !XI. 
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(le  la  Clironologie,  il  a  lu  avec  attention  le  traité  de  Gampanus  sur 
le  calendrier,  et  c'est  à  ce  traité  qu'il  renvoie  le  lecteur  désireux 
d'approfondir  ce  (jn'il  se  contente  d'efflenror. 

Ainsi,  après  avoir  indiqué  quelle  est,  d'après  Ptoléniée,  la  loi  du 
mouvement  lent  des  étoiles  fixes,  il  poursuit  en  ces  termes  '  : 

«  Cette  erreur  de  Ptolèinée,  ainsi  (pie  le  mouvement  de  la  hui- 
tième sphère  supposé  parThéi)ith,  ainsi  que  la  forme  de  ce  mou- 
vement, que  les  conséquences  entraînées  par  lui,  Campanus  en 
fait  un  examen  plus  détaillé  que  ne  le  permet  la  hrièveté  de  ce 
traité.  Gampaims  dit  que,  selon  la  supposition  de  Thébith,  toutes 
les  sphères  inférieures,  qui  sont  celles  des  sept  astres  errants, 
ainsi  (jue  les  auges  de  ces  astres,  suivent  ce  même  mouvement  ; 
finalement,  il  conclut  que  l'orhe  fixe  des  Signes  n'est  pas  le  cercle 
(pie  le  Soleil  décrit  par  son  mouvement  propre,  comme  Jlohert  de 
Lincoln  l'a  écrit  dans  S(m  Trai/é  du  calendrier  -  ;  c'est  un  grand 
cercle,  tracé  sur  la  neuvième  sphère,  et  qui,  au  Nord  comme  au 
Midi,  est  incliné  sur  l'injuateur  de  2îî"33'30"  ;  les  tètes  du  Bélier 
et  de  la  Balance  se  meuvent  autour  des  intersections  de  ce  cercle 
avec  l'équateur  ;  les  têtes  du  Cancer  et  du  (Capricorne  se  meuvent 
sur  la  circonférence  de  cercle;  tantcM,  ce  cercle  recouvre  exacte- 
ment le  cercle  du  Soleil,  cercle  (]ui  se  trouve  toujours  dans  le 
même  plan  que  le  cercle  mobile  des  Signes  ;  tantôt  ce  cercle  coupe 
le  cercle  du  Soleil.  Pour  faciliter  l'intelligence  de  toutes  ces  choses, 
Campanus  a  fait  une  figure  sensible  qui  s'accorde  avec  ce  ([ui  vient 
d'être  dit.  » 

Cette  dernière  phrase  n'est  plus,  sem])le-t-il,  une  allusion  au 
Traité  du  calendrier  de  Campanus,  ninis  bien  à  linsf ruinent  pro- 
pre à  représenter  les  mouvements  célestes  ([ue  décri\  ait  la  Tlico- 
rica  planetarum  de  cet  auteur. 

L'érudition  de  Pierre  d'Ailly  se  marque  encore  dans  ce  qu'il 
dit  de  la  durée  de  l'année^  ;  en  voici  (piehpies  passages  : 

<(  Certains  astronomes  adressent  des  reproches  aux  Tables 
Alplionsines  ;  ils  les  reprennent  en  nond)rc  de  points,  mais  parti- 
culièrement en  celui-ci  :  C^es  tables  supposent  (jue  l'année  solaire 
est  une  durée  toujours  égale  à  elle-même  et  tjue  cette  diii-ée 
demeure  invariable.  On  allègue  que  ces  tables  contredisent  ainsi 
à  ce  qui  a  été  peivu  d'une  manière  sensible  parles  observateurs 
des  diverses  épo({ues... 

1.  Petiu  de  Aliaco  E/iiciiinriiim,  cap.  XXXVI. 

2.  Ali  sujet  (le  l'attrihiition  cl«  celle  erreur  à  Kohorl  Grosse-Teste,  voir  : 
Seconde  partie,  Cli.  V,  ^  VI  (t.  Jll,  pp.  iî8i-:<8yi)  et  i^  XI  (t.  III,  p.  3-22). 

'A.   I'ktiu  dk  Aliaco  Eliicidiiriuni,  cap.  XXX Vil. 
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»  En  leur  temps,  Ptolémée  et  Albatégiii  ont  admis  ce  qui  a  été 
dit  ci-dessus,  ce  qui  se  trouve  reiiroduit  dans  les  traités  précédem- 
ment cités.  Les  Tables  Alphonshies  admettent  ce  que  je  viens 
d'indiquer  ;  et,  en  ce  point,  si  elles  posent  que  cette  durée  est 
invariable,  il  est  raisonnable  de  les  reprendre. 

»  Que  les  Tables  Alplions'uws  soient  en  désaccord  avec  les 
anciens  observateurs,  ces  astronomes  le  montrent  par  la  différence 
entre  l'époque  de  l'entrée  du  Soleil  en  ciiacun  des  Signes  donnée 
par  ces  Tables  et  l'époque  donnée  par  les  anciens  observateurs  ; 
cette  diit'érence,  en  etlet,  se  trouve  fort  grande. 

»  De  môme,  en  notre  temps,  certains  astronomes  ont  trouvé, 
pour  l'entrée  du  Soleil  dans  le  Bélier,  une  différence  [entre  lépo- 
que  observée  et  l'époque  donnée  par  les  Tables  Alphonsines].  En 
l'année  1290,  le  12  ^  du  mois  de  mars,  on  a  trouvé  que  le  Soleil 
entrait  dans  le  Bélier  après  la  seizième  lieure,  ce  qui  s'écarte 
beaucoup  de  l'indication  donnée  par  ces  tables.  En  l'année  1340, 
on  a  trouvé  que  l'heure  de  l'entrée  du  Soleil  dans  le  Bélier  n'était 
pas  l'heure  marquée  par  les  Tables  Alphonsines. 

»  Les  gens  experts  en  Astronomie  concluent  donc  que  la  durée 
de  l'année  solaire  ne  doit  pas  être  regardée  connne  toujours  la 
môme,  qu'on  la  doit  supposer  variable,  tantôt  plus  grande  et  tantôt 
plus  petite.  De  même,  comme  on  l'a  vu  ci -dessus,  on  trouve  que 
le  mouvement  des  étoiles  fixes  est  tantôt  plus  vite  et  tantôt  jjIus 
lent.  Aussi,  comme  le  dit  Jean  de  ]Murs,  le  mouvement  du  hui- 
tième cercle  et  le  mouvement  différent  de  l'auge  solaire  obligent 
.d'admettre  qu'une  variation  d'équation  rend  inégales  entre  elles 
les  diverses  années.  » 

En  toutes  ces  remarques,  nous  ne  trouvons  guère  d'originalité, 
mais  les  souvenirs  de  nombreuses  lectures  y  transparaissent. 

L'observation  du  12  mars  1290,  citée  par  l'ierre  d'Ailly,  est 
celle  de  Guillaume  de  Saint-Cloud-. 

Le  passage  où  cette  observation  se  trouve  citée  a  été  copié  pres- 
que textuellement  dans  l'écrit  anonyme  '  intitulé  :  Expositio  lahu- 
lariim  Alfonsii  vel  moliva  probantia  falsitateni  earum.  C'est  aussi 
cet  écrit  qui  a  fourni  la  mention  d'une  observation  faite  en  1346. 

Enfin,  Pierre  d'Ailly  invoque  explicitement  une  opinion  émise 
par  Jean  de  Murs  et  Firmin  de  Belleval  dans  leur  lettre  au  jiape 
Clément  VI'. 

1.  Par  erreur,  le  texte  dit  :   i3. 

2.  Voir  :  Seconde  jjartie,  Cli.  VIII,  ^  HI  ;  t.  IV,  |).  17. 

3.  Voir  :  Seconde  partie,  Cli.  VIII,  ï^  IX  ;  t.  IV,  pp.  71-72. 

4.  Voir  :  Seconde  partie,  Ch.  VIII,  §  VII  ;  t.  IV,  p.  55. 
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A  CCS  travaux  asti'onoinicjiios,  V Ehicidniium  de  rKvtMjuc  de 
Caiul)rai  n'ajoute  i-leii  ;  mais  il  nous  prouve  qu'en  1404,  ces 
travaux  n'étaient  nullement  oubliés;  il  nous  montre  ([u'on  était 
encore  soucieux  à  Paris,  au  déhiil  du  xv'"  siècl*',  des  j)rol)lènies 
(|u"on  v  avait  aiiités  à  la  lin  du  xni''  siècle  el  durant- la  première 
moitié  du  xiV  siècle  ;  rinsuriisance  du  système  adopté  par  les 
Tables  Alphonsincs  pour  représent<'r  les  mouvements  lents  des 
étoiles  fixes  et  de  l'apoiiée  solaire  i-endait  anxieux  tous  ceux  (pii 
s'intéressent  aux  circulations  célestes  ;  ainsi  se  maintenait  et  s'en- 
tretenait le  désir  de  voir  ces  mouvements  lents  représentés  d'une 
manière  jdus  exacte  ;  plus  i\\\o  toute  autre  tendance,  ce  désir  ju'é- 
parait  les  esprits  à  recevoir  avec  faveur  l;i   tliéorie  copernicainc. 

\.'Eliici<lar'nim  de  Pierre  d'Ailly  ramenait  l'attention  vers  les 
problèmes  de  la  détermination  de  la  durée  de  Tannée  solaire  et  de 
la  correction  du  calendrier  :  l'I^Ivêque  de  Cimbrai  allait,  avec 
véhémence,  et  dans  une  circonstance  solonnelle,  rappeler  à  la 
papauté  et  à  rKi:lise  qu'il  y  avait  urucnce  à  résoudre  ce  dernier 
problème. 

Le  7  août  1409,  le  Concile  de  Pise  avait  clos  ses  sessions,  après 
avoir  mis  tin  au  Schisme  d'Occident.  Il  avait,  avant  de  se  dissou- 
dre, décidé  qu'un  nouveau  concile  se  réunirait  à  bref  délai  pour 
porter  remède  aux  abus  dont  souffrait  l'Eglise.  Au  nondjre  des 
irréiiularités  qui  appelaient  une  urgente  réforme,  les  Pères  du 
Concile  de  Pise  avaient  compté  le  désordre  du  calendrier.  Pierre 
d'Ailly,  peut-être,  n'avait  pas  été  étrang'^r  à  cette  décision;  tou- 
jours est-il  qu'il  prépara  un  écrit  destiné  à  presser  le  Concile 
d'accomplir  la  besogne  qu'on  attendait  de  lui. 

Ce  petit  traité  est  intitulé  '  :  Erliortalio  ad  roncilium  (jcncrale 
super  kalrndarii  currrcclone.  11  commence  en  ces  termes  :  «  Capi- 
laluni  primiim.  Quanta  tlU'ujcnc'u;  cura  oliin  fuit  ecclesic  chrislianc 
de  ohserKacione  pascali...  »  La  dernière  phrase  est  ainsi  conçue-  : 
«  Tollal  if/i/ur  hoc  ohprohriuui  ville  a  populo  cliristiano,  aufferat 
ab   ccclcsia   dei  hanc    cerccundiain   apostolica    celsitudo   et  sacra 

1.  |{il)li(jlli(M|uc  N;ilion;tlr,  foiitls  latin,  iiis.  ii"  i5i7i,  Inl.  30,  r". 
\jE.Tli()ii<itio  su/ter  calcndarii  correclione  sp  Irouvc  iiii|»iiiiiée  clans  : 
IIkhma.nn   yo.n   der  Hahdt,    Magnum    Conciliuin   Cons/(intierise,  iMancfoil   cl 

Lci\y/Ag,  iGyf),  l.  11,  p.  72. 

Mansi,  .Vom  Coltcr/io  Conci/ioriim,  XXNllI,  ^70. 

Lenfant,  llisloire  (lu  Conriledi'  Coiis/fiiirr,  Aiiislt-idjuii.  1714,  p-  Oc)."). 

Une  aii.ilvsr  de  cette  pièce  se  trouve  éicaleiiieiil  dans  :  Kai.tknhuinm'.k.  Die 
\'()/-;/csrhir'/i/c  der  (ii-iujoridnisrhaii  Kiilondarn'/driii  (Silcungshcrirlilr,  der  [ihi- 
f(,sn'/i/iisc/i-/iisl(irisc/irji  Classe  der  K .  Alcadcmie  der  W'issenschafU'ii  :u  Wien  ; 

iM.  L.x.xxii,  187O,  pp.  :i28-;i3r)). 

2,  Ms.  cit.,  fui.  /4/1,  r». 
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si/no(/alis  aucloritas,  ordinaiido  et  districts  prcclplendo  ni  lani 
utile  et  laudahile  upus  celeriter  coinpleatui\  ad  ilUus  (jlorimn  et 
honorem  qui  est  henedictus  in  secula  seculoruni.  Ameti.  »  Dans  le 
manuscrit  où  nous  l'avons  lue,  elle  est  suivie  de  cette  indication  : 
Ejcplicit  exhortalio  super  kalendarii  correctione  a  domino  Petro 
Cameracensi  Episcopo,  P.  de  alliaco  nuncupato,  quoniam  de  villa 
cotnprndii  Noviontensis  dinces.  fuit  oriundus. 

Nous  savons  à  (|uelle  date  Pierre  d'Ailly  composa  son  exhorta- 
tion ;  nous  y  lisons,  en  effet,  cette  phrase'  :  «  l'ndc  sccunduni 
Tabulas  AlfonsUqueamevidie  diei  incipiunt,  hoc  anno  M''CCC(yXl'' 
ita  fujurari  possimt.  »  La  rédaction  de  ce  petit  écrit,  achevée  en 
1411,  précéda  donc  de  plus  de  trois  ans  le  concile  auquel  il  était 
destiné,  puisque  le  concile  de  Constance  s'ouvrit  seulement  le 
31  décembre  1414,  précédé,  il  est  vrai,  en  1412,  par  la  tentative 
avortée  du  concile  de  liome. 

Pas  jdIus  que  les  autres  ouvrages  de  FEvèquc  de  Cambrai, 
V Exhortation  pour  la  correction  du  calendrier  n'est  œuvre  fort 
originale.  Constamment,  Pierre  d'Ailly  a  eu  recours  à  son  inspira- 
teur haljituel,  à  Roger  Bacon  %  et  mainte  phrase  de  VOpus  majus 
est,  par  lui,  presque  textuellement  reproduite.  Il  est  un  autre 
enseignement  dont  il  tire  le  plus  grand  parti  ;  c'est  celui  de  Jean 
de  Murs  et  de  Firmin  de  Belleval  ;  il  ne  cherche  pas,  dailleurs, 
à  cacher  cette  source  d'inspiration  ;  en  effet,  au  sujet  de  l'erreur 
commise  par  le  calendrier  julien,  et  du  déplacement  continuel 
qui  en  résulte  pour  la  date  de  l'équinoxe,  il  nous  rappelle  qu'il 
en  a  plus  pleinement  écrit  «  à  la  fin  du  traité  De  legibus  et  sectis,  » 
c'est-à-dire  dans  lElucidarium,  «  où  il  a  montré  que  chacun  des 
équinoxes  remontait,  dans  le  calendrier,  d'un  jour  environ  tous 
les  cent  trente-quatre  ans  »  ;  or,  dans  YElucidariuni,  il  citait,  à  ce 
jK'opos,  les  noms  de  Jean  de  Murs  et  dé  Firmin  de  Bellcval,  ses 
devanciers. 

Parcourons  rapidement  Y  Exhortation  pour  la  correction  du 
calendrier. 

«  Eusèbe  %  dans  son  Histoire  ecclésiastique,  nijus  montre  avec 
quel  soin  diligent  l'Église,  autrefois,  a  veillé  à  l'observation  de  la 
Pâques,  du  jeûne  du  carême  et  des  autres  fêtes  solennelles...  Tous 
ces  honmies  si  grands  et  de  si  grande  autorité  furent  alors  plus 

1.  Petui  de  Aliaco  Ejjtiorluiio  supei-  tiniciularti  curi-cctiinu',  cap.  111;  nis. 
cit.,  fol.  3«),  r'. 

2.  .M.  Kalteabriinnci'  a  mis  en  parallèle  divers  passay;e  île  VE.ctiortaliu  avec 
les  pa^sag-es  de  VOpns  /najas  dont  ils  sont  révidcnle  imitation  (Kaltenbhu.nnkk, 
Op.   Ifiud.,  pp.  o;5o-33i  et  p.  3.33). 

3.  Pétri  de  Alliaco  Op.  laud.,  cap.  I  ;  ms.  cit.,  fol.  36,  r»  et  v". 
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attentifs  oi  plus   diligents  à  calculei'  les  jours  et  les  temps  qu'à 
compter  des  monnaies. 

»  Aujourd'hui,  au  contraire,  (pielle  honte  !  Les  ministres  de 
l'Église,  et  ceux  surtout  à  qui  il  inconihc  de  pourvoir  à  ces  o])ser- 
vanecs  font  preuve  de  la  plus  négligente  inertie.  Aussi,  depuis 
bien  des  années,  au  grand  scandale  de  l'Eglise,  les  erreurs  du 
calendrier  nous  font-elles  violer  la  célé])ration  de  la  Pûqne,  ainsi 
que  les  fêtes  et  observances  qui  lui  sont  rattachées  ;  elles  sont 
chassées  des  places  qu'elles  doivent  occuper,  comme  je  me  pro- 
pose de  l'expliquer  plus  pleinement  par  la  suite. 

»  Dans  ce  but,  j'ai  décidé  de  rassembler  un  résumé  d'avis 
empruntés  à  divers  auteurs,  mais  véritables  et  prouvés.  L'as- 
semblée universelle  des  évéques,  moi,  le  moindre  des  évéques,  je 
la  veux,  comme  un  simple  chien  de  chasse,  exciter  à  la  poursuite 
de  l'erreur  scandaleuse  dont  je  viens  de  parler;  je  veux  la  presser 
d'extirper,  de  la  vigne  de  l'Eglise,  cette  erreur  (jui  ressemble  à 
une  exécrable  hv\o  fauve,  à  un  monstre  horrible. 

»  Cette  action,  cette  salubre  prévoyance  vont  être  d'une  parfaite 
convenance.  11  vient,  en  effet,  le  temps  acceptable,  le  jour  du 
salut,  le  jour  qui  sera  si  utile  au  salut  de  l'Eglise,  le  jour  accep- 
table pour  Dieu  et  pour  le  peuple  chrétien  tout  entier.  En  etl'et, 
un  décret  du  récent  concile  de  Pise  ordonne  la  célébration  d'un 
synode  qui  sera  spécialement  consacré  à  cet  objet  :  La  ré  formation 
de  tout  ce  (|ui,  ô  douleur  !  a  été  si  étrangement  et  si  misérablement 
déformé.    » 

Au  rang  des  sujets  sur  lesquels  doit  porter  cette  réforme,  Pierre 
d'Ailly  mettes  inexactitudes  du  calendrier  julien. 

«  Sachez  donc  '  que  le  calendrier  dont  l'Eglise  fait  usage  est 
affecté  de  trois  erreurs  principales.  11  serait  juste  de  les  corriger; 
mais  l'autorité  pour  accomplir  cette  correction  ne  saurait  émaner 
(]ue  d'un  ordre  ou  d'une  npprobation  de  la  chaire  apostolique  ou 
du  concile  général. 

»  La  pr(!mière  ei'reur  est  la  racine  de  [)lusi(Miis  autres  erreurs. 
Elle  consiste  en  ceci  «pie  notre  calendrier  n'use  pas  de  la  véritable 
durée  de  l'année  ;  il  admet  ({ue  la  durée  de  l'année  est  exactement 
de  trois  cent  soixante-cinq  jours  et  quart;  ce  quart  de  jour,  il  le 
met  de  côté  pendant  quatre  années  et,  dans  l'année  bissextile,  il 
compte  un  jour  de  plus  que  dans  les  années  ordinaires.  Or 
nous  sommes  assurés,  non  seulement  par  les  computistes,  mais 
encore  par  les  méthodes  de  l'Astronouii*»,  (pie  la  durée  de  l'an- 

1.   Fetri  de  Alli.vgo  Op.  laïuL,  cap.  II;  ms.  cil.,  loi.  i^y,  r"  cl  v". 
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née  solaire  n'est  pcas  si  grande  ;  elle  est  sensiblement  moindre. 
»  Les  astronomes  n'admettent  pas  ce  quart  d'année  complet  ; 
ils  admettent  seulement  cinq  heures  et  un  certain  nombre  de 
minutes  ;  mais  au  sujet  du  nombre  de  ces  minutes,  ils  ne  sont  pas 
tout-à-fait  d'accord.  Ptolémée  admet  cinquante-cinq  minutes  et 
douze  secondes  ;  Albatégni,  quarante-sept  minutes  et  quinze 
secondes  ;  Alphonse  X...,  quarante-neuf  minutes  et  seize  secondes; 
cette  dernière  opinion  est  celle  qu'aujourd'hui,  on  tient,  en  général, 
pour  la  plus  exacte. 

»  Ainsi  la  véritable  durée  de  l'année  est  moindre  que  la  durée 
de  l'année  admise  par  notre  calendrier;  elle  lui  est  inférieure  d'un 
sixième  d'heure  et  d'un  peu  plus,  savoir  de  quarante-quatre 
secondes  ou  à  peu  prè?  ;  je  dis  cela  parce  que  nous  ne  compterons 
pas  ici  les  fractions  moindres  que  la  seconde  ;  il  serait  fastidieux 
d'en  tenir  compte,  et,  même  au  bout  d'un  très  long  temps,  elles  ne 
produiraient  qu'une  erreur  fort  petite. 

»  La  seconde  erreur  découle  de  la  première.  Les  équinoxes,  les 
solstices...  montent  constamment  dans  le  calendrier;  les  astro- 
nomes n'en  doutent  pas;  les  tables  et  les  instruments  en  four- 
nissent la  preuve.  Gela  provient  de  l'erreur  commise  sur  la  durée 
de  Tannée  solaire.  De  cette  erreur  et  de  la  continuelle  ascension 
des  solstices  et  des  équinoxes,  j'ai  plus  pleinement  écrit  à  la  fin  de 
mon  traité  De  legibus  et  seclis;  yy  ^^  montré  que  chacun  des  équi- 
noxes et  des  solstices  remontait,  dans  le  calendrier,  d"un  jour 
environ  tous  les  cent  trente-quatre  ans... 

»  La  troisième  erreur  porte  sur  la  détermination  du  premier 
jour  de  chaque  lunaison,  détermination  que  le  nombre  d'or 
marque,  dans  notre  calendrier,  à  l'aide  du  cycle  de  dix-neuf  ans.  » 
La  règle  du  nombre  d'or  marquerait  exactement  le  commen- 
cement des  lunaisons  si  l'on  supprimait  une  année  bissextile  tous 
les  trois  cent  quatre  ans  \  Pour  empêcher  les  solstices  et  les  équi- 
noxes de  remonter  incessamment  le  cours  du  calendrier,  il  suf- 
firait de  supprimer  une  année  bissextile  tous  les  cent  trente- 
quatre  ans  ^,  comme  l'avaient  proposé  Jean  de  Murs  et  Firmin 
de  Belleval.  Mais  ce  déplacement  continuel  des  équinoxes  et  des 
solstices,  il  ne  suffit  pas  d'y  mettre  obstacle  dans  l'avenir;  il  faut 
encore  remédier  aux  eifets  qu'il  a  produits  dans  le  passé.  Par  lui, 
la  date  de  l'équinoxe  de  printemps  n'est  plus  le  21  mars,  comme 
le  voulait  le  concile  de  Nicée  ;  la  date  de  la  PcVques  iia  donc  plus 
avec  cet  équinoxe  la  relation  que  ce  concile  s'était  proj)osé  de  sau- 

1.  Pétri  de  Aluaco  Op.  laud.,  cap.  IV  ;  nis.  cit.,  fol.  l\o,  v^. 

2.  Pétri  de  Alliaco  Op.  laud.,  cap.  II  ;     nis.  cit.,  fol.  87,  v". 
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vegardcr.  Il  iin})()rto  eranclcmcnl  de  l'aiiKUM'i'  r(U|iiiiioxo  de  [)i'in- 
temps  ail  21  mars,  ol  donc  de  savoir  exactement  (|ii('llo  est  sa  date 
actuelle. 

De  ce  déplacement  sui)i  pai'  la  date  de  l'équinoxe  de  printemps, 
Pierre  d'Ailly  trouvait  une  détermination  dans  VOpus  majua 
de  Bacon.  Voici  eu  quels  termes  il  en  parle,  sans  en  nommer 
l'auteur  '  : 

«  Selon  ces  astronomes,  en  rannéc  1267,  le  solstice  [d'hiver]  se 
produisit  au  jour  des  ides  de  décembre,  et  l'équinoxe  [de  prin- 
temps] le  troisième  jour  des  ides  de  mars.  De  cette  date  à  celle  où 
l'équinoxe  se  trouvait  au  temps  de  Ptolémée,  il  y  a  neuf  jours. 
Mais  du  temps  où  Ptolémée  détermina  la  j)Osition  de  l'équinoxe 
jusqu'alors,  il  s'est  écoulé  onze  cent  sept  années  chrétiennes  ;  ce 
nombre  d'années  contient  neuf  fois  trois  cent  vin.i;t-six  ans.  Ils 
concluent  donc,  en  s'appuyant  sur  la  détermination  faite  par  Pto- 
lémée, qu'il  y  aura  accord  [des  années  tropiques]  avec  les  années 
chrétiennes  si,  tous  les  cent  vingt-six  ans,  on  diminue  d'un  jour 
la  durée  de  l'année,  jour  qui  marque  le  déplacement  éprouvé  par 
chaque  solstice  et  chaque  équinoxe. 

»  Mais  ils  n'affirment  pas  que  cela  soit  exactement  vrai  ;  et  cela 
ne  l'est  pas.  En  efï'ot,  comme  je  l'ai  déclaré  dans  le  traité  auquel, 
tout  à  l'heure,  j'ai  fait  allusion,  les  solstices  et  les  équinoxes 
reniontent,  à  peu  près,  de  onze  minutes  par  an,  ou  de  cinquante- 
cinq  minutes  en  cinq  ans  ;  ils  remontent  donc  d'un  jour  en  cent 
trente-et-un  ans  ou,  pour  parler  avec  plus  de  précision,  en  cent 
treute-aix  ans,  comme  je  l'ai  dit. 

)i  Pour  savoir  de  combien  les  solstices  et  les  équinoxes  ont 
remonté  depuis  la  naissance  de  Jésus-Christ,  il  importe  de  savoir 
où  ils  sont  à  présent. 

»  Selon  les  Tables  Aljihoiisines^  qui  font  commencer  le  jour  à 
midi,  voici  comment,  en  cette  année  lill,  on  les  peut  figurer...   » 

Ce  n'est  pas  aux  Tahles  Alphonsines^  fort  sujettes  à  caution,  qu'il 
eut  fallu  demander  la  position  de  l'équinoxe  de  printemps  ;  il  eût 
fallu,  reprenant  l'œuvre  de  (luillaunie  de  Saint-Gloud,  la  demander 
aune  observation  directe;  mais  Pierre  d'Ailly  n'était  pas  obser- 
vateur, tandis  que  l'usage  des  tables  lui  était  familier  ;  c'est  elonc 
par  un  calcul  fondé  sur  l'emploi  des  Tables  Alpho7}sines  qu'il 
obtint  ce  résultat-  :  Vax  cotte  année  llll,  h  réxjuinoxe  de  2)rin- 
tenips  se  produira  le  1 1  mars,  avant  midi,  soit  neuf  heures,  deux 


1.  Petiu  i)k  Ai.i.iaco  0[j.  hind.,  cw^.  III;  iiis.  cil.,  lui.  09,  i". 

2.  Pkthus  dk  Ai.li.vco,  Um:.  vil.;  ms.  cit.,  lui,  3y,  v"^. 
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tiers  d'heure  et  plus  d'un  sixième  d'heure  après  le  minuit  pré- 
cédent.  » 

De  ces  études,  quelle  sera  la  conclusion?  A  développer  cette 
conclusion,  Pierre  d'Ailly  consacre,  en  entier,  le  sixième  et  dernier 
chapitre  de  son  opuscule.  Nous  croyons  que  la  traduction  de  ce 
chapitre  mérite  d'être  insérée  ici. 

L'Evèque  de  Cambrai  avait  dit,  à  la  lin  de  son  cinquième  cha- 
pitre ^  ; 

«  Ces  erreurs,  on  avait  négligé  de  les  corriger,  soit  parce 
qu'elles  n'étaient  pas  alors  aussi  grandes  qu'à  présent,  car  elles 
grandissent  sans  cesse  ;  soit  à  cause  d'une  longue  habitude  dont  le 
changement  eût  pu  provoquer  le  scandale  d'une  dispute  ;  soit 
encore  parce  qu'au  début,  la  Science  astronomique  ne  fut  guère 
coutumière  aux  Chrétiens;  on  j)eut  même  dire  qu'à  la  primitive 
Eglise,  elle  parut  quelque  peu  digne  de  haine.   » 

Il  poursuit  en  ces  termes  -  : 

«  Mais  aujourd'hui,  l'tiiglise  de  Dieu  compte  nombre  de  Chré- 
tiens experts  en  Astronomie.  Elle  doit  donc  faire  diligence  pour 
corriger,  avec  son  autorité  conciliaire,  les  erreurs  dont  nous  avons 
parlé,  qui  sont  si  manifestes,  si  palpables,  qui  sont  l'occasion  de 
scandales  si  horribles,  et  pour  corriger,  en  même  temps,  tous  les 
défauts  du  calendrier. 

»  Nous  avons,  dans  ce  qui  précède,  montré,  jusqu'à  un  certain 
point,  la  manière  de  faire  cette  correction  ;  mais  les  astronomes 
auront  à  en  démontrer  l'exactitude  d'une  façon  plus  pleine  et  plus 
précise. 

»  Sacliez  donc  que,  pour  obtenir  la  correction  du  calendrier, 
on  peut  assigner  trois  moyens  assez  convenables  ;  de  ces  moyens, 
il  est  juste  d'examiner  quel  est  le  plus  utile  et  le  plus  facile. 

»  Le  premier  consiste  en  ceci  :  Selon  ce  que  nous  avons  traité 
au  second  chapitre,  on  omettra  une  année  bissextile  tous  les  cent 
trente-quatre  ans.  De  cette  façon,  le  calendrier  sera  corrigé  en  ce 
qui  concerne  le  cours  du  Soleil  ou  l'année  solaire,  mais  point  en  ce 
qui  touche  le  cours  de  la  Lune  ;  le  nombre  d'or  ou  la  détermina- 
tion du  délmt  des  lunaisons  ne  pourra,  de  la  sorte,  être  corrigé, 
être  maintenu  fixe  dans  le  calendrier,  conformément  à  la  correction 
qu'enseigne  notre  quatrième  chapitre. 

»  Le  second  procédé  consiste  à  ne  point  supprimer  aussi  sou- 
vent une  année  bissextile,  mais  à  la  supprimer  seulement  tous  les 


1.  Pétri  de  Alliaco  Op.  UiiuL,  cap.  V;  nis.  cit.,  fol.  l\i,  v". 

2.  Pétri  de  Alliaco  Op.  laucL,  cap.  VI;  ms.  cit.,  fol.  /p,  v",  à  loi.  44?  r"- 
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trois  ccMit  (juatro  ans.  Ue  cette  fa(,'i)n,  le  calendrier  est  corrigé  en 
ce  qui  concerne  Je  cours  de  la  Lune,  le  cycle  de  dix-neuf  ans  ou 
le  nombre  d'or.  Mais  cette  méthode  ne  pourvoit  ])as  sulïisamment 
à  ce  qui  regarde  le  cours  du  Soleil  ;  toutefois,  l'erreur  relative  à 
la  montée,  dans  le  calendrier,  des  équinoxes  et  des  solstices  se 
trouve,  par  là,  corrigée  en  partie,  sinon  totalement.  En  outre,  si 
le  nond^re  d'or  et  les  dél)uts  des  lunaisons  ont  été,  par  une  cor- 
rection faite  une  fois  pour  toutes,  ramenés  aux  places  qu  ils  doi- 
vent occuper,  ils  y  demeureront,  exacts  désormais. 

»  Les  deux  méthodes  dont  nous  venons  de  2)arler  ne  sauraient 
être  pratiquées  en  môme  temps  ;  elles  sont  incompatibles,  car  la 
montée  des  équinoxes  et  des  solstices  est  difl'érente  de  la  montée 
des  débuts  des  lunaisons  ;  dans  ce  qui  précède,  nous  l'avons  mis  en 
évidence. 

»  Le  troisième  procédé  n'enq^loie  pas  l'omission  d'années  bis- 
sextiles; il  requiert  l'emploi  de  nouvelles  tables  astronomiques, 
comme  nous  Talions  dire  tout  à  l'iieure.  Cette  méthode  semble 
plus  exacte  et  plus  précise  que  les  autres  ;  mais  elle  s'écarte  du 
connnun  usage  et  des  habitudes  de  l'Eglise  ;  elle  supprime,  en 
effet,  l'emploi  du  nombre  d'or,  qui  a  été  si  longtemps  observé  ; 
elle  introduit  l'emploi  de  tables  nouvelles  et  inusitées  ;  en  outre, 
j)ar  ce  moyen,  le  déplacement  [par  rapport  aux  équinoxes]  des 
fêtes  fixes  ne  se  trouve  ni  corrigé  comme  il  lest  par  le  premier 
procédé,  ni  atténué  comme  il  Test  par  le  second.  Ce  procédé  a 
surtout  l'avantage  de  nous  enseigner  comment  il  faut  pourvoir  à 
la  correction  des  deux  erreurs. 

»  Au  sujet  des  équinoxes  et  des  solstices,  il  nous  renseigne  à 
l'aide  des  tables  qui  donnent  l'entrée  du  Soleil  dans  chacun  des 
signes  du  Zodiaque.  Sans  doute,  la  véritable  durée  de  l'année  n'a 
pas  été  expressément  déterminée  et  pleinement  démontrée  ;  mais, 
comme  le  dit  rh]vé(]uc  de  Lincoln,  sans  que  la  durée  de  l'année 
soit  exactement  établie,  on  peut,  à  l'aide  d'instruments  et  de  tables 
véritiées,  connaître  les  jours  des  équinoxes  et  des  solstices. 

»  En  second  lieu,  nous  avons  un  remède  qui  nous  permet  de 
corriger  les  débuts  des  lunaisons  ;  pour  les  connaître  avec  une 
exactitude  astronomique,  en  elFet,  il  nous  sufiit  de  compter  les 
temps  à  l'aide  des  années  et  des  mois  des  Arabes,  dont  Robert 
(irosse-Teste  a  j)arlé  en  détail 

»  Il  serait  donc  nécessaire,  on  le  voit,  il  serait  honorable  et 
utile  à  l'Eglise,  il  serait  acceptable  et  agréable  à  Dieu  et  au  monde 
entier,  d'user  d'un  remède  convenable  en  vue  de  supprimer  entiè- 
rement les  erreui's  (h)nt  nous  venons  de  parl(M' ;  de  faire  en  sorte 
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qu'on  pût  trouver  le  véritable  équiuoxc  de  printemps  ;  que  le 
début  des  lunaisons  fût  juste  ;  qu'on  prît  avec  exactitude  le  qua- 
torzième jour  de  la  Lune,  soit  que  ce  jour  coïncidât  avec  l'équi- 
noxc,  soit  qu'il  le  suivit  :  que  le  terme  de  Pâques  fût  fixé  en  ce 
jour,  et  la  solennité  de  Pâques  célébrée  au  dimanche  suivant. 

»  Sans  attacher  au  calendrier  un  nombre  d'or  ou  quelque  autre 
règle  fixe,  on  pourrait  dresser  des  tables  qui  feraient  connaître 
les  équinoxes  et  les  débuts  des  lunaisons  ;  à  l'aide  de  ces  tables, 
les  années  et  les  mois  du  calendrier  pourraient  être  réglés  par  un 
artifice  analogue  à  celui  dont  les  Juifs  font  usage. 

»  Toutefois,  si  l'Eglise  ne  voulait  pas,  dès  à  présent,  donner 
une  correction  précise  du  calendrier,  si  elle  ne  voulait  pas,  en  M^ie 
de  cette  correction,  user  de  quelqu'un  des  trois  moyens  que  nous 
venons  de  décrire,  parce  qu'on  les  trouverait  peut-être  trop  diffi- 
ciles, au  moins  devrait-elle  pourvoir  à  ceci  :  Que  les  équinoxes, 
les  solstices,  et  aussi  les  délîuts  des  lunaisons  soient  corrigés  et 
remis  aux  places  qu'ils  doivent  occuper  dans  le  calendrier.  De 
cette  manière,  en  effet,  c'est  seulement  dans  un  très  long  temps 
qu'ils  seraient  affectés  d'une  erreur  aussi  grande  que  celle  dont 
ils  sont  maintenant  entachés.  En  outre,  contre  l'erreur  à  venir, 
on  pourrait  remédier  aisément  par  le  moyen  que  nous  avons  indi- 
qué au  quatrième  chapitre  '.  Par  là,  il  serait  pourvu,  du  moins 
jusqu'à  un  certain  point,  contre  les  inconvénients  dont  nous  avons 
parlé,  en  particulier  contre  les  moqueries  des  infidèles  et  surtout 
des  Juifs. 

»  C'est  un  grand  opprobre,  en  effet,  c'est  un  honteux  ridicule 
que  de  voir  les  Juifs  procéder  avec  plus  d'art  que  les  Chrétiens 
dans  ce  qui  concerne  le  culte  de  Dieu.  Que  le  peuple  chrétien 
soit  donc  débarrassé  de  ce  vil  opprobre  !  Que  la  majesté  aposto- 
lique, que  l'autorité  sacrée  du  concile  chassent  cette  honte  de 
l'Eglise  '  Qu'elles  ordonnent,  qu'elles  prescrivent  strictement 
d'accomplir  une  œuvre  si  utile  et  si  louable,  en  l'honneur  et  pour 
la  gloire  de  Celui  qui  est  béni  dans  les  siècles  des  siècles. 
Amen.  » 

L'exhortation  de  Pierre  d'Ailly  ne  fut  j^as  écoutée. 

Le  pape  Jean  XXI II  n'y  demeura  pas  complètement  sourd.  Au 
Traité  du  Cardinal  de  Cambrai,  il  accorda  une  Approbatio  ''  ;  cette 


1.  L'i  suppression  d'une  année  bissextile  tous  les  trois  cent-(juatre  ans,  <|ui 
rétablit  l'exactitude  du  nombre  d'or. 

2.  Celte  Apprnhatio  est  conservée,  à  la  suite  de  V Exhortatio,  dans  le  ms. 
uO  5ii3  de  la  Bibliothè([ue  Impériale  de  Vienne.  D'après  ce  manuscrit,  elle  a 
été  imprimée,   aussit>~it  après  V R.chorlatio,  par  Ilermann  von  d<M'  Hardi  (Op. 
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Approhdl'in  déciVîtait  certaines  corrections  qui  dcNaioiil  (Mro  apjior- 
tées  à  la  détermination  du  nombre  d'or  et  à  la  lixation  de  la  fôte 
de  PAqucs  ;  mais  à  la  réforme  si  grave  et  si  urgente  du  calendrier 
solaire,  elli^  ne  faisait  aucinie  allusion. 

Quant  au  Concile  de  Constance,  préoccupé  surtout  de  mettre  fin 
au  Schisme,  il  n'eut  j)as  le  loisir  d'examiner  les  problèmes  rela- 
tifs à  la  correction  du  calendrier. 

Si  Clément  VI  n'accomplit  pas,  dès  Tannée  13i9,  la  réforme  du 
calendrier,  la  faute  n'en  fut  pas  à  Jean  de  Murs  et  à  Firmin 
de  Bellcval  ;  si  le  Concile  de  Constance  n'ordonna  pas  l'accomplis- 
sement de  cette  œuvre,  la  faute  n'en  fut  pas  à  Pierre  d'Ailly  ;  il 
ne  tint  pas  à  l'Université  de  Paris  que,  bien  longtemps  avant  1582, 
le  calendrier  ne  fût  ramené  à  l'exactitude  ;  il  est  vrai  qu'au  jour  où 
Grégoire  XIII  accomplira  cette  correction,  prête  depuis  deux  siè- 
cles et  demi,  nul  ne  rappellera  ce  qu'avait  fait,  pour  la  préparer, 
la  grande  Université  parisienne. 

Le  témoignage  de  Pierre  d'Ailly  nous  a  permis  de  conduire 
presque  jusqu'au  temps  pu  le  Moyen  Age  va  finir  notre  enquête 
sur  les  doctrines  astronomiques  de  l'Université  de  Paris.  Depuis 
le  temps  où  Albert  le  Grand  inaugurait  son  enseignement  près  de 
cette  Université,  l'opinion  des  physiciens  comme  des  astronomes 
s'y  est  montrée  d'une  singulière  unité.  Par  tous,  à  l'unanimité, 
un  même  princi]3e  a  été  reconnu  et  proclamé  :  Pour  qu'un  système 
astronomique  soit  recevable,  il  faut,  avant  tout,  qu'il  sauve  les 
apparences  célestes  dûment  constatées  par  les  observations  ;  il 
n'est  pas  d'argumentation  philosophique  ou  physique  qui  puisse 
conférer  une  valeur  quelconque  à  des  hypothèses  dont  les  consé- 
quences sont  en  désaccord  avec  les  faits. 

Cette  suprématie  souveraine  de  l'expérience,  nous  l'entendons 
proclamer  avec  fermeté  par  un  contemporain  de  Pierre  d'Ailly, 
par  le  Franciscain  Pierre  Philargc,  né  k  Candie,  qui,  sous  le  nom 
d'Alexandre  V,  devait  mettre  fin  au  Grand  Schisme  ;  dans  ses 
Leçons  sur  les  Sentences  \  composées  à  Paris,  Pierre  de  Candie 
écrivait  -  : 

«  Toute  considération  philosophique  tire  origine  de  l'expérience, 
qui  est,  pour  nous,  la  première  maitresse.  —  Oninis  philosop/iica 

land.).  M.  KahmhnintitM-  en  .i  iIoiiik'  une  ;ni;ilvs(!  Irrs  détaillt'o  (Op.  hiiid., 
pp.  ?ù\:y-?,-M\). 

1.  I{il)li()llic(|iic  Nfilionale,  IoiiiIk  latin,  nouvelles  ac(|uisiti(ins,  n"  i4*»7.  — 
Fol.  -A')-],  col.  I).  :  E.vplicit  lecliirn  super  senteniias  fratris  Petiu  de  Candia 
ordinis  ininoris  scripta  Paris iiis. 

2.  PiîTnt  i)E  (iANi)iA  Z,ec/«rn  super  Senteniias,  l.il),  T,  ([na^st.  Va,  art.  3  ;  ms. 
cit.,  fol.  gf),  col.  d. 
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consideratio  trahit  originem  ah  c.rpcricjitia,  quie  est  nobis  magistra 
prima.  » 

Dans  le  concert  qui  affirme  cette  suprématie  de  la  certitude 
expérimentale  sur  toute  déduction  philosophique,  on  n'entend  pas 
une  voix  discordante  ;  la  théorie  d'Alpétragius,  qui  se  réclame 
de  la  Physique  péripatéticienne,  mais  qui  ne  peut  sauver  les 
variations  du  diamètre  apparent  des  astres  errants,  ne  trouve  pas 
un  seul  défenseur  à  l'Université  de  Paris. 

Comme  le  système  des  excentriques  et  des  épicyclcs  est,  à  ce 
moment,  le  seul  qui  sauve  le  mouvement  apparent  des  astres,  le 
seul  qui  puisse  fournir  des  tables  et  des  canons  et,  partant,  qui 
rende  possible  l'Astronomie  d'observation,  tous  adhèrent  à  la 
théorie  de  Ptolémée.  Les  uns,  que  les  principes  de  la  Physique 
préoccupent  peu,  semblent  l'accepter  pleinement  et  sans  arrière 
pensée  ;  ils  n'ont  d'autre  souci  que  de  discuter  les  perfectionne- 
ments divers  apportés  à  ce  système,  ceux  surtout  qui  ont  pour 
objet  de  sauver  le  déplacement  lent  de  la  sphère  étoilée.  Les 
autres,  plus  soucieux  des  tiiéories  d'Aristote,  en  ces  orbes  excen- 
triques et  ces  épicycles  qu'on  imagine  pour  figurer  le  mouvement 
des  astres  ne  veulent  pas  voir  des  corps  réels,  résidant  vraiment 
au  sein  des  cieux  ;  ils  les  regardent  seulement  comme  des  artifi- 
ces propres  à  représenter  les  mouvements  observés  ;  ils  les  modi- 
fient donc  et  les  combinent,  soucieux  seulement  de  produire  le 
mécanisme  le  plus  simple  qui  se  puisse  souhaiter. 

Si  donc,  dans  la  Scolastique,  la  Métaphysique  a  su  garder,  à 
l'égard  de  la  Théologie,  le  rôle  d'une  servante  modeste  —  Philo- 
sophia  ancilia  Tlieologim  —  la  Cosmologie  philosophique  n'a  pas 
oublié,  à  Paris,  qu'elle  devait  recevoir  avec  pleine  soumission 
les  enseignements  de  la  Science  d'observation,  qu'elle  n'avait  pas 
à  lui  imposer  ses  doctrines. 


CHAPITRE  X 


L'ASTRONOMIE  ITALIENNE 


CARACTÈRES    GÉNÉRAUX    QUI    MARQUENT    L  ASTRONOMIK    ITALIENNE 
AU   MOYEN   AliE 

Nous  avons  vu  la  connaissance  du  système  de  Ptolémée  péné- 
trer dans  la  Chrétienté  latine  ;  nous  avons  suivi  les  développe- 
ments de  ce  système  dans  les  Ecoles  répandues  sur  la  surface  de 
la  France  et  de  l'Angleterre  ;  particulièrement,  nous  en  avons 
admiré  le  progrès  au  sein  de  l'Université  de  Paris  dont,  au  xni'"  siè- 
cle et  au  XI V  siècle,  toutes  ces  Ecoles  subissent  l'intluence  et 
avouent  la  primauté.  Nous  avons  assisté  aux  luttes  que  cette  doc- 
trine a  dû  soutenir  contre  la  tliéorie  des  sphères  homocentriques  ; 
nous  avons  retracé  les  péripéties  de  ce  combat  auquel  les  deux 
ordres  dominicain  et  franciscain  ont  pris  une  si  grande  part  ; 
avant  que  le  xiii"  siècle  eût  pris  fin,  nous  avons  vu  que  le  triomphe 
du  système  de  Ptolémée  était  désormais  assuré  ;  alors,  les  astro- 
nomes de  l'Université  de  Paris  ont  pu  se  consacrer  au  dévelop- 
pement de  la  Science  ;  ils  ont  pu  construire  de  nouveaux  instru- 
ments, accroître  la  perfection  des  observations,  dresser  des  tables 
et  des  canons,  tandis  que  les  physiciens  s'attachaient  à  étudier  les 
hypothèses  des  excentriques  et  des  épicycles,  à  en  fixer  la  valeur 
logique,  à  les  amener  à  la  plus  grande  simplicité  dont  elles  soient 
capables. 

Franchissons  maintenant  les  Alpes  ;  pénétrons  dans  cette  Italie 
qui,  au  xvi"  siècle,  sera  la  terre  de  prédilection  des  sciences; 
voyons  quelles  étaient,  aux  derniers  siècles  du  Moyen  Age,  les 
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tendances  et  les  occupations  des  astronomes  italiens  ;  comparons- 
les  aux  tendances  qui  sollicitaient  les  astronomes  de  Paris  et  aux 
occupations  qui  retenaient  leur  attention.  Aussitôt,  quel  contraste 
se  manifeste  à  nous  ! 

Et  d'abord,  comment  ne  pas  être  surpris  du  retard  de  la  science 
italienne  sur  la  science  qui  s'enseignait,  au  même  moment,  à 
Paris  et  cà  Oxford  ?  Dès  1175,  l'Italien  Gérard  de  Crémone  mettait 
en  latin  Y Almageste  de  Ptolémée  qu'il  était  allé  rechercher  et  tra- 
duire chez  les  Maures  d'Espagne.  Or,  le  xni®  siècle  s'écoulera  tout 
entier  avant  que  nous  rencontrions,  parmi  les  compatriotes  de 
Gérard,  un  seul  astronome  qui  eût  tiré  parti  de  l'œuvre  de  celui- 
ci,  qui  eût  étudié  la  Grande  Syntaxe.  Pour  entendre  citer  VAlma- 
gesle,  nous  devrons  attendre  que  le  xiv"  siècle  ait  commencé  et 
que  Pierre  d'Abano  répande  autour  de  lui  la  science  astronomique 
dont  il  s'est  instruit  à  Paris.  Jusqu'à  ce  moment,  nous  verrons  les 
astronomes  et  les  astrologues  de  l'Italie  emprunter  toute  leur 
science  des  mouvements  célestes  au  petit  traité  qu'Ai  Fergani 
avait  rédigé,  et  que  Jean  de  Luna  avait  traduit  vers  l'an  1130  ; 
ce  qui  ne  sera  pas  tiré  de  ce  livre  élémentaire,  le  sera  de  la  Theo- 
ria  motus  octavœ  sphœrw  attribuée  à  Thàljit  ]jen  Kourrah  ;  mais 
plus  difficile  à  comprendre  que  le  De  scientia  stellarum  d'Al  Fer- 
gani, cet  ouvrage  sera  l'objet  d'étranges  interprétations  et  l'occa- 
sion de  surprenantes  méprises. 

La  science  italienne,  en  effet,  ne  se  signale  pas  seulement  par  le 
retard  qui  la  laisse  en  arrière  de  la  science  parisienne  ;  elle  nous 
étonne  encore  par  l'énormité  des  erreurs  que  professent  bon 
nombre  de  ses  adeptes  ;  certains  de  ses  maîtres  les  plus  renom- 
més, les  Guido  Bonatti,  les  Barthélémy  de  Parme,  les  Andalô  Di 
Negro,  les  Paul  de  Venise  vont  étaler  devant  nous  la  j)lus  pro- 
fonde ignorance  des  questions  qu'ils  traitent  ;  parfois  aussi,  d'ail- 
leurs, nous  trouverons  en  eux  des  plagiaires  impudents  et  mala- 
droits, qui  copient  les  œuvres  d'autrui  et  se  les  attribuent  sans 
y  rien  mettre  du  leur,  si  ce  n'est  des  sottises. 

La  ferme  discipline  de  l'enseignement  universitaire,  l'étude 
approfondie  de  la  Logique  qui,  au  cours  du  Trivium,  ouvrait  seule 
l'accès  de  cet  enseignement,  avaient  mis,  entre  les  diverses  métho- 
des dont  usaient  les  maîtres  de  Paris  et  d'Oxford,  un  ordre  d'une 
extrême  rigueur  et  des  distinctions  d'une  singulière  précision. 
Il  arrivait,  sans  doute,  qu'un  physicien  fût,  en  même  temps,  théo- 
logien, qu'un  astronome  s'adonnât  à  l'Astrologie  judiciaire.  Mais 
si  un  même  homme  pouvait  cunmler  l'étude  de  sciences  diverses, 
il  ne  confondait  pas,  pour  cela,  les  méthodes  à  l'aide  desquelles 
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il  convient  d'aborder  ces  difîéreiitcs  doctrines.  Cn  Albert  le 
Grand  ou  un  Saint  Thomas  d'Aquin  «'tait  tantôt  le  physicien  qui 
expose  le  De  Cn-lo  d'Aristote,  et  tantôt  le  thcoh)gien  qui  commente 
les  Sentences  de  F*ierre  L()ml)ard  ;  en  ces  deux  enseii^nements,  il 
lui  arrivait  d'avoir  à  traiter  d'uiK'  môme  question,  (hi  iiondn'c  et  de 
la  nature  des  sphères  ccUesles  par  exemple  ;  mais  jamais  il  n'ou- 
bliait (]u  assis  en  (h'S  chaires  différentes,  il  devait  aborder  le  mémo 
problème  j)ar  des  méthodes  difi'érentes  ;  en  commentant  le  i)e 
Cœlo,  il  n'apportait  que  des  raisons  de  Physique  ou  de  Métai^liysi- 
que  qui  fussent  données  par  la  lumière  naturelle  ;  il  réservait 
pour  ses  lectures  sur  les  Sentences  la  comparaison  des  données  de 
la  Science  humaine  aux  textes  de  ri^xriture  Sainte. 

De  môme,  un  Jean  do  Saxe  jDeut  écrire  des  canons  d'Astrono- 
mie et  commenter  un  «  Introductoire  »  d'Astrologie  judiciaire  ; 
mais  en  ses  ouvrages  consacrés  à  l'Astronomie,  il  ne  fait  aucune 
allusion  à  la  science  des  pronostics,  si  ce  n'est  pour  la  distinguer 
de  l'Astronomie  mathématique  et  en  signaler  la  moindre  certi- 
tude. 

Cette  exacte  appréciation  de  la  méthode  propre  à  chaque  science 
impose,  aux  traités  de  l'iùole  de  l^iris,  un  ordre  rigoureusement 
délini  par  la  l^ogique  ;  la  science  italienne  ne  parait  guère  s'en 
soucier.  Dans  un  même  ouvrage,  voire  en  l'étude  d'un  même  pro- 
blème, elle  mélange  les  considérations  les  plus  diverses  ;  les 
textes  de  la  Bii)le  sont  invo([ués  au  môme  titre  que  les  ol)serva- 
tions  faites  à  l'aide  de  l'astrolabe,  et  les  déductions  du  géomètre 
se  trouvent  entremêlées  aux  rêveries  de  l'astrologue. 

Parmi  ce  désordre,  d'ailleurs,  où  les  disciplines  les  plus  diver- 
ses enclievôtrent  leurs  procédés  et  leurs  modes  de  raisonnement, 
il  est  une  doctrine  (fui  occupe  la  jjlace  dominante  et  (h)nt  les 
autres  sciences  ne  semblent  être  que  les  très  humides  servantes; 
cette  doctrine,  c'est  l'Astrologie.  Si  l'on  observe  les  astres,  eu 
Italie,  ce  n'est  pas  qu'on  désire  en  mieux  connaître  les  mouve- 
ments ;  c'est  qu'on  en  veut  tirer  des  pronostics.  Beaucoup  d'astro- 
nomes ne  sont  que  des  astndogues  ;  et  il  n'en  est  aucun  qui  n'ait 
composé  (pieJ(pi<ï  traité  d'Astrologie  judiciaire. 

Assurément,  les  maîtres  de  l'Ecole  de  Paris  ne  professent  pas 
tous,  à  l'égard  de;  l'Astrologie  judiciaire,  la  sévérité  avec  laquelle 
un  Guillaume  d'Auvergne  ou  un  Nicole  Oresme  condamne  cette 
science.  Un  Jean  des  Linières,  un  Firmin  de  Belleval,  un  Jean  de 
Saxe  établit  parfois  un  pronostic  et,  sans  doute,  cette  opération 
lui  fournit,  pour  vivre,  des  ressources  que  la  science  vérital)le  lui 
refuserait.   Mais,   non  contente  de  ne  pas  empiéter  sur  l'Astro- 
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nomie  proprement  dite,  la  superstition  astrologique  se  trouve 
contenue  par  les  barrières  que  la  foi  lui  oppose  ;  sans  discuter 
l'entière  légitimité  de  la  divination  par  les  astres,  l'Eglise  ne  cesse 
de  rappeler  que  cette  divination  ne  saurait  tout  prévoir  ;  la  grâce 
de  Dieu,  en  efiet,  est  libre,  la  volonté  humaine  est  libre,  et  une 
décision  librement  prise  ne  saurait  être  annoncée  d'avance  ; 
aucun  eil'et  de  la  libre  puissance  de  Dieu,  aucun  acte  du  libre 
arbitre  de  l'homme  ne  peut  être  prévu  par  l'obaervation  des 
astres. 

L'art  des  astrologues  italiens  ne  connaît  pas  de  semblables 
barrières.  S'il  est  une  influence  qu'il  subisse,  ce  n'est  pas  celle  des 
enseignements  chrétiens  qui  restreindraient  ses  prétentions,  mais 
celle  du  fatalisme  musulman  qui  l'autorise  à  les  étendre  par  delà 
toute  limite.  Les  doctrines  islamiques,  si  fort  en  faveur  à  la  Cour 
de  Frédéric  II,  lui  enseignent  qu'il  n'y  a  pas  d'acte  libre  ;  tous  les 
faits  se  déroulent  suivant  une  règle  inviolable  et  prescrite 
d'avance.  11  est  donc  permis  d'accepter  en  sa  plénitude  l'axiome 
d'Aristote,  il  est  légitime  de  croire  que  tout  ce  qui  se  passe 
au-dessous  de  l'orbe  de  la  Lune  est,  par  un  déterminisme 
rigoureux,  lié  aux  révolutions  des  corps  célestes.  Point,  de  la  part 
de  l'homme,  de  décision  qui  soit  libre  ;  point,  de  la  part  de  Dieu, 
de  miracle  impossible  à  prévoir  ;  partout,  des  effets  nécessaires  de 
causes  également  nécessaires,  qui  sont  les  mouvements  des  astres  ; 
en  sorte  que  l'homme  instruit  de  ces  causes  peut  infailliblement 
annoncer  tout  événement  futur. 

Cette  Astrologie  ambitieuse  parait  être,  d'ailleurs,  la  moins 
coupable  des  superstitions  auxquelles  s'adonnent  les  savants  de 
l'Italie  ;  un  Barthélémy  de  Parme  écrit  un  traité  sur  la  Géoman- 
cie, qu'il  regarde  comme  le  complément  de  l'Astrologie  judiciaire  ; 
les  maîtres  de  la  Science  des  astres  s'exercent  à  toutes  les  prati- 
ques divinatoires  ;  leur  initiateur  et  leur  modèle  est  ce  Michel 
Scot  «  qui  sut  vraiment  le  jeu  des  fraudes  magiques  '.  » 

Nier  la  liberté  humaine,  nier  l'action  miraculeuse  de  la  Provi- 
dence dans  le  Monde,  user  de  divinations  superstitieuses  et  d'opé- 
rations magiques,  c'était  contredire  à  tout  l'enseignement  chrétien 
et  contrevenir  aux  prescriptions  les  plus  sévères  de  l'Eglise. 
Entre  les  adeptes  de  l'Astrologie^  donc,  et  les  ministres  du  Catho- 
licisme, la  lutte  était  inévitable  ;  maintes  fois,  elle  fut  violente  ;  les 
astrologues  mécréants  qu'animait  l'esprit  de  la  Cour  de  Naples 
attaquaient  avec  àpreté  la  doctrine  orthodoxe  ;  et  les  moines  men- 

I.  Dante,  IJ Enfer,  Chant  XX",  vers  l\o-[\i. 
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diants,  dominicains  et  franciscains,  défendaient  le  dogme  avec 
ardeur  ;  contre  l'erreur  imjîénitente,  l'Iilglise  sévissait  avec  la 
dureté  qui  était  de  règle  en  co  temps  ;  et  sur  la  somltre  histoire 
de  rAstronomie  italienne  au  Moyen  Age,  la  flamme  d'un  bûcher 
jette  parfois  sa  lueur  sanglante. 


II 


GUIDO    BONATTI 

Le  patriarche  des  astrologues  italiens,  c'est  Guido  Bonatti.  Trois 
fois  imprimés  au  temps  de  la  Renaissance  *,  ses  De  Astronomia 
Iractatus  decern  étaient  encore,  à  ce  moment,  constamment 
employés  par  les  faiseurs  de  pronostics  et  de  jugements  de  nati- 
vité. 

Ce  qu'était  alors  la  vogue  de  ce  livre,  Jean  Pic  de  la  Mirandole 
va  nous  le  dire  ;  il  nous  dira,  en  même  temps,  s'il  la  jugeait 
méritée  *  : 

«  Je  ne  descendrai  pas  jusqu'aux  astrologues  modernes  ;  c'est  à 
des  gens  du  peuple  et  à  des  idiots  que  cette  profession  est,  presque 
en  totalité,  dévolue,  comme  à  ses  légitimes  possesseurs.  Parmi 
eux,  Bonatti  est  de  toute  première  autorité.  Celui-là  n'est  pas  tout 
à  fait  ignorant  de  la  Philosophie  ;  mais  il  est  absolument  fou  ;  il 
délire.  Lisez  son  premier  livre  sur  les  jugements,  livre  qui  sert 
d'introduction  à  l'ouvrage  même  ;  si  vous  ne  pensez  pas  que  cet 
homme  a  besoin  d'hellébore,  c'est  que  j'en  ai  menti.  Là  où  il  est 
le  moins  insensé,  il  construit  des  raisonnements  destinés  à  prouver 


1 .  Voici  le  signalement  de  ces  trois  éditions  : 

i"  Ref/islru/n  («cidonis  Honati  du  koklidio.  Fol.  i.^),  r",  après  le  registre  et 
diverses  pièces  annexes,  vient  le  titre  :  (jUido  bonatus  de  kohliuio.  Decein 
rontineiis  Irucfdtiis  Aslronoinie.  Colophon  :  Liber  astrononiicus  Guidonis 
honati  de  forliuio  explicit  féliciter.  Magislri  Joannis  angeli  viri  perilissiini 
(lilig^enti  correctione.  Krhardi(|ue  raldolt  viri  solertis  :  eximia  iiidustria  et 
mira  imprimendi  arte  :  (jua  nuper  veneciis  :  nunc  Aug'uste  vindelicorum 
cxcellit  nomiiiatissimus.  Septimo  kal.  .\prilis.  Mcccclxxxxj 

20  Guido  Bonati's  dr  Koki.iuio.  Decein  conlinens  Iractalns  Astranoinie.  Colo- 
phon :  Venetiis  Mandato  et  expensis  Melcliioris  sesse  :  l*er  Jacohum  penlium 
Ijcucensem.  Anno  domini  i5o0.  die3Julii.  Kei^nante  Inclyto  l^eonardo  Laure- 
lano  Venetiarum  principe. 

3"  GuiDONis  MoNATi  FoROi.iviENsis  nuillu'nidliri  de  asti-onomia  Irnctalus  X  iini- 
rersum  qunil  in  luf/indriti/n  nitianeni  Natiritatuin,  Aeris,  7^/n/)r.s/(i/ii//i,  atti- 
nel,  conxprehendcnfes .  Adieilus  est  il.  Ptolemaci  liher  Frucliis,  ciini  Conitnen- 
/(iriis  (ii:ouGii  TitAi'E/.uNTii.  Basileae  anno  M.  D.  L.  —  (l'est  à  cette  dernière 
édition  (jue  renvoient  nos  citations. 

2.  JoANMs  l'it;i  MiiiANDUL.E  Co.NCORDi/E  cOMiTis  Dispulatio  (idrci'sus  (isli'ologos, 
Lil).  I.  IJononia',  if\\f^u 
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la  vérité  de  l' Astrologie.  Que  dirai-je  ?  dirai-je  que  ses  raisons 
sont  fausses  ?  Pis  que  cela  !  p]lles  sont  puériles  et  ridicules  au  delà 
de  ce  qui  se  peut  dire.  Voici  celle  qu'il  regarde  comme  la  plus 
efficace  :  Le  Quadrivium  serait  détruit  si  l'on  supprimait  l'Astro- 
logie, car  c'est  une  des  quatre  sciences  mathématiques.  Voyez  à 
quel  point  il  ignore  la  nature  de  cela  même  dont  il  fait  profes- 
sion !  » 

D'ailleurs,  si  Guido  Bonatti  était  en  grande  estime  auj)rès  de  ces 
devins  plébéiens  et  idiots  que  Jean  Pic  traite  avec  un  si  profond 
mépris,  les  astrologues  qui  se  piquaient  de  plus  de  science  et  de 
distinction  ne  le  jugeaient  pas  moins  sévèrement  que  le  Comte  de 
Goncordia.  Ecoutons  plutôt  ce  qu'en  dit  le  Siennois  Lucius  Bellan- 
tius  dans  sa  réponse  à  VApologia  adversus  aUrologos  de  Pic  de  la 
Mirandole  ^ 

La  véritable  Astrologie  n'a  rien  qui  soit  contraire  à  la  religion 
chrétienne-  :  «  Qu'Albumasar  et  Bonatti  aient  été  d'un  autre  avis, 
rien  d'étonnant  ;  l'un  n'était  pas  savant  et  l'autre  était  ignorant.  » 

G'est  folie  que  d'admettre  l'horoscope  des  religions.  A  propos 
de  ceux  qui  ont  suivi,  en  ce  point,  l'opinion  d'Albumasar  et 
d'Abraham  le  Juif,  a  il  nous  faut  dire  ^  comment  cet  homme, 
dépourvu  de  toute  philosophie  et  ignorant  de  la  vérité  astrologique 
que  fut  Guido  Bonatti  a  eu  l'audace  de  prononcer  lin  jugement  sur 
la  religion  chrétienne,  lui  qui  ne  savait  cependant  pas  juger  les 
plus  petites  choses  ;  mais,  d'une  part,  cet  homme  ne  connaissait 
pas  les  puissances  des  cieux,  et,  d'autre  part,  il  n'adhérait  pas  à  la 
religion  du  Christ.  » 

Dans  ses  Asironomiœ  tractatus  decem,  Guido  Bonatti  aime  à 
rappeler  ses  souvenirs  personnels  ;  il  nous  fournit  par  là,  sur  sa 
propre  vie,  un  certain  nombre  de  renseignements  ;  d'autres  ren- 
seignements se  rencontrent  en  diverses  chroniques  du  xiv*^  siècle. 
En  puisant  à  ces  diverses  sources,  le  prince  Baldassare  Boncom- 
pagni  a  pu  retracer  bon  nombre  de  traits  *  de  la  carrière  qu'a  par- 
courue notre  astrologue. 

I.  Defensio  Astrologiae  contra  loannem  Picurn  Mirandiilam.  Lucii  Bellantii 
Sexensis  mathemntici  ac  phi/sici  Liber  de  astrologica  veritate.  Et  in  disputa- 
tiones  loannis  Pici  aduersus  astrologos  responsiones.  Colophon  :  Lucii  Bellaulii 
civis  Senensis  Artium  et  Medicinae  doctoris,  responsiones  ad  loannis  Pici 
comitis  obieclioQes  :  quas  adversus  Aslrologicaiii  veritatem  :  quamvis  non 
edidcrit  commentatus  est  :  Féliciter  finiunt.  Venetiis  per  Bernardinum  Vene- 
tum  de  Vitalibus  Anno  a  natali  chrisliano  Mcccccii.  Cum  Privileg'io. 

2  .  Lucii  Bellantii  Senensis  Artium  et  Medicinae  doctoris  Responsiones  in 
disputationss  loannis  Piri  A/iran.  Co.  adrersns  asfrologos.  Liber  secundus.  — 
Ed.  cit.,  premier  fol.  duLib.  II,  verso. 

3.  Lucii  Iîellantii  Op.  laud.,  Liber  (juinlus,  au  commencement  du  livre. 

4.  Dclla  rita  e  délie  opère  di  Guido  Bonatti  astrologo  ed  astrononio  del 
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Vers  l'an  1387,  Filip[)()  Villani  a  composé  uuouvi'a.uc,  <'a  deux 
livres,  sur  l'origine  ot  les  antiquités  do  Florence  ;  au  second  livre 
de  cet  ouvrage,  un  chapitre,  le  XXIII",  est  consacré  à  conter  la  vie 
de  Guido  Honatti  ;  ce  chapitre  a  été  re2)roduit,  dans  son  opuscule, 
par  1(^  prince  Boncoinpagni. 

Nous  y  voyons  '  que  Guido  naquit  à  Cascia,  village  de  Toscane, 
dans  la  vallée  supérieure  de  l'Arno.  Molesté,  nous  ne  savons  de 
quelle  manière,  jjar  (piehju  une  de  ces  séditions  ou  de  ces  pro- 
scriptions alors  incessantes  en  Italie,  il  quitta  son  pays  ;  il  fit  jilus  ; 
2)rofondément  blessé  de  l'injustice  dont  il  était  ou  dont  il  se 
prétendait  victime,  il  voulut  renier  sa  patrie  et,  dans  tous  ses 
écrits,  il  se  donna  comme  originaire  de  Forli. 

Son  père,  Ser  Bonatto,  exerçait  à  Cascia  la  profession  de 
notaire  -  ;  on  possède  un  certain  nombre  d'actes,  datés  des  années 
qui  vont' de  1219  à  J233,  qui  sont  signés  de  sa  main  ;  d'autres  actes, 
datés  de  1294  et  de  1296,  sont  également  signés  d'un  Ser  Bonatto 
(4ont  le  premier  était  sans  doute  l'ancêtre. 

On  ignore  la  date  do  naissance  du  futur  astrologue.  Mais  il  nous 
rapporte  lui-même  '  qu'il  vit  en  1223,  à  Ravenne,  un  homme  qui 
se  prétendait  âgé  de  quatre  cents  ans  ;  en  1223,  donc,  Guido  n'était 
jilus  un  t(mt  jeune  enfant. 

Dès  1233,  d'ailleurs,  nous  le  voyons*  à  Bologne,  en  querelle,  au 
sujet  de  l'Astrologie,  avec  le  célèbre  Frère  prêcheur  Jean  de 
Vicence.  Dès  ce  moment  aussi,  si  nous  l'en  croyons  ^  il  était  passé 
maître  en  l'art  judiciaire  ;  de  Forli,  où  il  observe,  il  avertit  Fré- 
déric H,  qui  se  trouve  alors  à  Grosseto,  qu'une  conspiration  le 
menace,  dont  les  astrologues  impériaux  n'ont  pas  deviné  l'exis- 
tence ;  mis  sur  ses  gardes,  l'empereur  découvre,  en  effet,  que 
Dandolfo  da  l'asanella,  Theobald,  Francesco  et  2)lusieurs  de  ses 
secrétaires  avaient  conjuré  sa  mort  ;  cela  se  passait  an  1233,  alors 
que  Frédéric  était  en  lutte  contre  son  lils. 

(iuido  Bonatti  a-t-il  vraiment  rendu  à  Frédéric  11  le  service 
dont  il  se  vante  ?  Il  est  permis  de  penser  que  l'Etupereur  l'eût 
récompensé  en  l'attachant  à  sa  personne,  et  nous  ne  voyons  pas 
qu'il  l'ait  fait  ;  Guido  ne  prit  point  rang  auprès  de  Michel  Scot. 

sernln  ilecimolcrzo.  Na/icie  raccn/fr  da  H.  Honcompacni.    Roma,  i85i  (Estralte 
dal  (iuimnle  Arcadicn,  fomo  (-XXI11-CXXIV). 

1.  H.  Bo.NCOMPAGNi,  (}p.  laiid.,  pp.  .')-G  et  pp.  i/|-iO. 

2.  IJ.     MONCOMl'AGNI,    Op.    Ifllld.,    pp.    l6-2I. 

;5.   (iuiDONis   liuNATi  Op.   ffitid.,  Mars  I,    tract.    V,  consideratio   i^i  ;   éd.  cit., 

col  .    20(J. 

/(.     li.     liONCOMPACNl,    Op.   lalld.,   p.   22. 

."».  GuiDONis  Bo.N'ATi  Op.  laud.,  l*ars  I,  tract.  V,  consideratio  .")8  ;  éd.  cit., 
col.  182.  —  Cf.  B.  BoNCOMPAGNi,  Op.  lattd.,  p.  24. 
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Dédaigné  par  Frédéric  II,  il  mit  sa  science  divinatrice  au  ser- 
vice de  seigneurs  de  moindre  envergure.  Peut-être  fut-il  quelque 
temps  astrologue  de  la  Cité  de  Florence  '  ;  mais  en  12o9,  nous  le 
voyons-  à  Brescia,  dans  la  suite  d'Ezzelino  III  da  Romano,  sei- 
gneur de  Padoue,  qui  mourut  le  27  septembre  de  cette  môme 
année;  ensuite,  et  jusqu'à  la  fin  de  ses  jours  notre  Guido  Bonatti 
fut  astrologue  de  Guido  di  Montefeltre  '. 

Veut-on  connaître  les  sacripants  dont  notre  devin  semait  les 
projets  ?  Voici,  d'abord,  le  portrait  qu'il  nous  trace  lui-même'* 
d  Ezzelino  : 

«  C'était  un  homme  des  bois,  et  très  féroce  (Homo  silvnster  et 
valcle  feralis).  Son  esprit  ne  s'associait  pas  aux  autres  hommes  et  ne 
j)ouvait  souffrir  de  s'associer  avec  eux;  comme  ce  tyran  Clinius 
de  Romano,  dont  la  tyrannie  n'en  connut  aucune  qui  lui  ressem- 
blât, il  n'épargna  aucun  ordre,  il  n'épargna  aucune  religion,  il 
n'épargna  aucune  noblesse,  il  n'épargna  aucun  âge,  il  n'épargna 
aucun  sexe,  il  n'épargna  ni  le  sang  étranger  ni  son  propre  sang  ; 
sans  aucune  cause,  il  tua  de  sa  main  son  propre  frère  et  son  propre 
neveu.  Et  moi  j'ai  vu  tout  cela.  » 

Aj)rès  avoir  fait  partie  de  la  bande  du  loup,  Guido  Bonatti  so 
mit  à  la  suite  du  renard  ;  voici,  en  eti'et,  comment  Villani  nous 
dépeint  '  Guido  de  jNIontefeltre  : 

«  C'était  un  homme  plein  d'astuce  et  de  sagacité  que  l'on  regar- 
dait en  Italie  comme  un  nouvel  Ulysse  ;  mais  la  renommée  qui 
lui  valut  cette  célébrité,  il  la  dut  autant  à  Guido  Bonatti  qu'à  lui- 
même  ;  jamais,  en  eifet,  le  comte  Guido  n'osa  rien  tenter  sans  avoir 
pris  conseil  de  Guido  Bonatti  ;  ainsi,  tout  ce  que  ce  renard  très 
fourbe  [vulpes  illa  versutissimà)  a  accompli  de  glorieux  était  sorti, 
à  l'état  de  projet,  du  cœur  de  Guido  Bonatti...  Toutes  les  fois  que 
le  comte  Guido  méditait  une  entreprise  contre  une  république 
quelconque,  (iuido  Bonatti  s'installait  dans  le  campanile  de  Saint- 
Mercurial  pour  y  observer  les  astres  ;  le  comte  était  averti  qu'au 
moment  où  il  entendrait  le  premier  tintement  de  la  cloche,  lui  et 
les  siens  eussent  à  revêtir  leurs  armures  ;  au  second  tintement, 
ils  devaient  monter  à  cheval  ;  au  troisième,  lever  les  étendards  et 
s'élancer  au  galop.  Par  cette  invention,  l'expérience  en  est  témoin, 


1.  B.  Bo.NcoMPACNi,  Op.  laad.,  pp.  33-34- 

2.  B.  Bo.NCOMPAGNi,  Op.  laiid.,  pp.  28-33. 

3.  B.  BoNCO-MPAGNi,  Op.  laad..,  pp.  6-7, 

4.  rîuiDONis  BoNATi  Op.  laud.,   Pars  I,  tract.  II,   pars  II,   cap.  XXil  ;  éti.   cit., 
col.  l52. 

5.  B.  BoNCOMPAGNi,  Op.  laud.,  p.  6. 


192  l'astronomie  latim:  ai   moykn  A(;k 

le    comte    Guide    accomplit    vaillamment    beaucoup    de    l)elles 
prouesses.  » 

Quelles  étaient  les  doctrines  professées  par  rastr(>lo,i:ue  d"Ez- 
zelino,  le  loup  enragé,  et  du  fourbe  renard,  (luido  de  Monte- 
feltrc  ?  Les  Aslronomiœ  Iractatus  deccm  vont  nous  rai)prendre. 

Ces  traités,  nous  l'avons  dit,  mentionnent  bon  nombre  de  faits 
bistorirpies  auxquels  l'auteur  a  été  mêlé.  On  y  trouve,  en  particu- 
lier, plusieurs  allusions  '  à  une  guerre  entre  les  Lucquois  et  le 
comte  Guido  Novello,  podestat  de  Florence  pour  Manfred;  cette 
expédition  eut  lieu  en  Septembre  1201.  C'est  le  plus  récent  des 
événements  cités  par  V Astronomia  de  Guido  Bonatti.  Nous  savons 
donc  que  ce  livre  n'a  pas  précédé  l'année  1261  et,  probablement, 
qu'il  l'a  suivie  de  près. 

Examinons,  d'abord,  quelles  étaient  les  connaissances  propre- 
ment astronomiques  de  notre  astrologue. 

Pour  nous  renseigner,  à  cet  égard,  nous  ne  trouvons,  en  son 
ouvrage,  qu'un  résumé  très  bref  et  très  écourté  du  système  des 
excentriques  et  des  épicycles -.  L'étude  détaillée  du  mouvement 
des  planètes,  n'est  point,  d'ailleurs,  celle  qu'il  a  en  vue  :  «  Cet 
ouvrage,  dit-il',  ne  se  propose  pas  de  considérer  ce  mouvement  ;  je 
négligerai  donc  d'en  dire  davantage  et  je  vais  revenir  à  mon 
sujet  ;  d'autant  plus  que  toutes  ces  choses  sont  plus  largement 
exposées  dans  Alfraganus  dont  ce  fut  l'intention  de  traiter  des 
mouvements  des  corps  célestes  et  de  leur  diversité.  » 

Aux  yeux  de  Guido  Bonatti,  le  petit  livre  composé  par  Al  Fer- 
gani  paraît  contenir  le  dernier  mot  de  la  Science  astronomique  ;  de 
Ptolémée,  notre  auteur  ne  cite  que  des  écrits  astrologiques  ;  assu- 
rément, il  n'a  jamais  ouvert  VAlmayeste  ;  peut-être  en  ignore-t-il 
l'existence. 

Ne  lui  demandons  pas  de  nous  entretenir  des  théories  astrono- 
miques ;  écoutons  seulement  ce  qu'il  va  nous  dire  des  principes  de 
l'Astrologie. 

Pour  cette  science,  il  n'aura  pas  assez  d'éloges  : 

«  Sauf  la  Philosophie  première  ',  il  n'est  aucune  étude  qui 
procure  à  l'Ame  autant  de  profit  que  T Astronomie  ou  Astrologie. 
C'est  par  elle,  en  eifet,  que  nous  acquérons  la  science  et  la  con- 
naissance des  créatures  impassibles,  inaltérables,  immuables  qui 

1.  GuiDONis  MoNATi  (>j).  Idud.,  Pars  II,  De  septima  clomo  capp.  XXVIII  et 
XXIX  ;  éd.  cit.,  coll.  3i  i,  3i3,  3i/i. 

2.  CiuiDONis  BoNATi  O/)  Idud.,  Tract.  Ill,  pars  U,  capp.  I  cl  II;  éd.  cit.,  coll. 
i26-i3o. 

3.  GuiDO.Nis  lioNATi  Op.  laud.,  Tract.  II,  pars  II,  cap.  I,  éd.  cit.,  col.  129. 

4.  GtiDONis  l'iONATi  Op.  laud.,  Tract.  I,  pars  I,  cap.  I;  éd.  cit.,  col.  i. 


LASTUU.NOJJIE    ITALlENiNE  193 

sont  en  l'autre  essence  ;  tels  sont  les  corps  célestes.  Et  par  l'in- 
termédiaire de  ces  créatures,  nous  pouvons  parvenir  à  la  connais- 
sance du  Créateur  ;  nous  pouvons  savoir  de  lui  tout  ce  que  l'intel- 
ligence humaine  en  peut  atteindre  ;  nous  pouvons  reconnaître  qu'il 
est  impassible  et  inaltérable.  » 

Le  Dieu  de  Guido  Bonatti,  ce  Dieu  dont  l'Astrologie  nous 
apprend  tout  ce  que  nous  en  pouvons  savoir,  ce  n'est  assurément 
pas  le  Dieu  des  Chrétiens,  mais  bien  le  premier  moteur  iuimolîile 
d'Aristote. 

En  efifet,  la  pliilosophie  professée  par  notre  astrologue  est  le 
corollaire  rigoureux,  complet,  impitoyable  de  l'axiome  que  le 
Stagirite  avait  posé  :  Tous  les  changements  du  monde  suljlunaire 
sont  régis  par  les  mouvements  célestes 

«  L'astrologue,  écrit  Cuido  Bonatti*,  connaît  tous  les  mouve- 
ments de  chacun  des  corps  célestes.  S'il  connaît,  en  outre,  les  qua- 
lités de  ces  mouvements,  il  sait  quelles  impressions  ils  impriment 
et  quels  événements  ils  signifient.  Or  tout  ce  qui  se  fait  en  la  terre, 
suivant  l'ordre  naturel  des  choses,  et  tout  ce  qui  se  fait  au  sein  des 
autres  éléments,  tout  cela  se  fait  par  les  mouvements  des  orbes 
des  corps  célestes  ;  personne  n'en  doute,  sauf  peut-être  l'insensé 
ou  l'idiot;  et  toutes  ces  choses  sont  connues  par  l'astrologue.  Donc, 
tout  ce  qui  se  produit  actuellement,  tout  ce  qui  s'est  fait  dans  le 
passé,  tout  ce  qui  arrivera  dans  l'avenir,  toutes  ces  clioses  peu- 
vent être  connues  par  l'astrologue,  puisqu'il  connaît  les  qualités 
des  mouvements  qui  ont  été,  de  ceux  qui  sont,  de  ceux  qui  seront, 
puisqu'il  sait  en  quel  temps  ils  se  produiront  et  quels  effets  doivent 
être  déterminés  par  eux  ou  provenir  d'eux.  » 

A  ce  déterminisme  qui  rattache  tout  changement,  au  sein  du 
monde  élémentaire,  aux  révolutions  immuables  des  corps  célestes, 
notre  astrologue  n'admet  aucune  atténuation  ;  il  ferme  toute 
échappatoire. 

Ainsi  Ptolémée  avait  prétendu,  dans  son  Centiloquhnn  -,  que  les 
mouvements  des  planètes  réglaient  seulement  les  choses  univer- 
selles et  qu'on  ne  leur  pouvait  demander  la  connaissance  des 
événements  particuliers.  Guido  s'élève  contre  cette  opinion.  Les 
planètes,  selon  lui  %  signifient  non  seulement  l'universel,  mais 
encore  le  particulier  ;  elles  ne  régissent  pas  seulement  l'espèce, 


1.  GuiDONis  BoNATi  Op.  laucL,  Tract.  I,  pars  I,  cap.  lil  :  éd.  cit.,  col.  3. 

2.  Clai'dii  Ptolem^i  Centiloquium,  i.  (Claudii  Ptolem^i  Pelusiensis  Alexan- 
DRiNi  omnia  quœ  extant  opéra...  In  Hne  :  Basile»;,  In  olKcina  Henrichi  Pétri, 
Mense  Martio,  Anno  MDLI,  p.  438) 

3.  GuiDONis  BoNATi  Op.  laud.,  Tract.  I,  pars  I,  cap,  VI;  éd.  cit.,  col.  6. 

DUHEM.  —  T.  IV,  13 


194  lA\STRONOMlE    L.VTINf:    Al     MOYKN    AGK 

mais  chaque  individu  et  chaque  partie  de  rha(juo  individu.  Le 
déterminisme  astrologique  n'est  pas  seulement  un  déterminisme 
d'onsemljle  ;  minutieusomont,  il  règle  chaque  détail. 

Dans  cotte  discussion  sur  la  valeur  de  l'Astrologie,  Bonatti  ren- 
contre (lovant  lui  l'opinion  de  ceux  qui  tentaient  de  concilier  les 
principes  de  cette  doctrine  avec  la  liberté  de  Dieu  onde  l'homme. 
I/Astrc^logie,  au  dire  de  ceux-ci,  peut  prévoir  le  nécessaire  ou 
l'impossible,  car  le  libre  arbitre  n'a  point  de  prise  sur  l'objet 
d'une  telle  prévision  ;  mais  elle  ne  peut  prévoir  les  futurs  contin- 
gents, les  événements  purement  possibles,  ceux  qui  seront  ou  ne 
seront  pas  suivant  ce  ([non  décidera  la  volonté  libre  ;  «  elle  ne 
peut  annoncer,  par  exemple,  que  tel  homme  se  mettra  en  mouve- 
ment ou  qu'il  écrira.  » 

Guido  Bonatti  n'admet  jias'  qu'on  apporte  une  telle  restriction 
au  pouvoir  de  divination  de  l'astronome. 

Pour  lui,  le  motpossil)lo  n'a  nullement  la  signification  de  futur 
contingent  ;  un  événement  possilîle  n'est  pas  un  événement  qui 
se  produira  ou  ne  se  produira  pas  au  gré  d'un  libre  arbitre  ;  au 
mot  possible,  il  donne  un  tout  autre  sens,  un  sens  purement  péri- 
patéticicn  ;  il  le  jirend  conmie  synonyme  dos  mots  :  en  puissance; 
par  la  suite  du  temps,  ce  qui  était  en  puissance  est  mis  en  acte, 
et  prend  alors  le  nom  de  nécessaire  ;  ou  bien  ce  n'est  pas  mis 
en  acte,  et  on  dit  que  c'était  inqjossible.  Mais  rien  d'indéterminé, 
rien  de  libre  en  cette  opération  qui  fait  du  possible  soit  le  néces- 
saire, soit  l'impossible;  rion  donc  qui  échappe  à  la  domination 
des  mouvements  célestes  et  à  la  prévision  de  celui  qui  connaît  ces 
mouvements. 

Telle  est  bien  la  doctrine,  rigoureusement  fataliste,  qui  s'ex- 
prime en  ces  termes  : 

«  Lorsque  cet  homme  naît,  il  est  possible  qu'il  soit  roi,  et  il  est 
possible  aussi  que  ce  même  hommo  ne  soit  pas  roi  ;  mais  ensuite, 
s'il  n'a  pas  été  roi,  il  a  été  impossil)lo  qu'il  fût  roi.  Le  possible 
est  le  moyen  ternie  entre  l'impossible  et  le  nécessaire...  Ceux-là 
donc  se  trompent  ({ui  disent  :  Le  possible  n'est  pas  ;  nous  voyons 
manifestement,  en  effet,  que  le  possible  est;  l'opération  des  étoi- 
les est  donc,  elle  aussi,  et  les  jugements  sont. 

»  Pour  qu'il  ^deuve,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  quelque  nuage; 
s'il  n'y  a  pas  do  nuago.  il  est  inqiossiblc  qu'il  j)leuvo  d'une  manière 
sensible  ;  d'un  certain  nuago  déterminé,  il  n'est  pas  impossible 
(ju'il  pleuve    mais,  de  ce  même   nuage,   il  est  possible    qu'il  ne 

1.  (JuiDOMS  lîOiNATi  Op.  Iditil.,  Tracl.  I,  j»;irs  I,  cip.  VII;  cil.  cil.^  coi.  7. 
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pleuve  pas.  Le  possible  est  donc,  et  les  jugements  tirés  des  étoi- 
les sont  réels  ;  en  effet,  par  les  mouvements  et  par  les  disposi- 
tions des  corps  célestes  et  par  le  changement  que  l'air  a  éprouvé, 
tu  peux  savoir  de  quel  nuage  il  doit  pleuvoir  et  de  quel  nuage  il 
ne  doit  pas  pleuvoir. 

»  De  même,  un  homme  a  un  aliment  dans  la  bouche;  il  est 
possible  qu'il  le  mâche  et  l'avale  ;  il  est  possible  aussi  qu'il  ne  le 
mâche  pas  et  ne  l'avale  pas  ;  ce  possible  est  en  un  même  rapport 
aux  deux  partis  opposés,  savoir  au  nécessaire  et  à  l'impossible. 
S'il  est  possible  que  l'homme  mange  cet  aliment,  et  s'il  le  mange, 
ce  possible,  par  le  fait  même  qu'il  a  été  mis  en  acte,  est  devenu 
nécessaire;  la  possibilité  lui  a  été  enlevée,  elle  a  été  effectuée, 
elle  est  maintenant  définie  comme  nécessaire.  De  même,  ce  qui 
était  possible  devient  impossible  par  le  fait  même  qu'il  n'est  pas 
mis  en  acte  ;  il  perd  la  possibilité,  et  il  est  maintenant  défini 
comme  nécessaire. 

»  Ainsi  aux  étoiles  et  aux  éléments  il  n'appartient  pas  seule- 
ment de  signifier  les  choses  nécessaires  et  les  choses  impossibles, 
mais  encore  les  choses  possibles.  Car  il  faut  que  l'astrologue 
sache  la  vérité  et  prédise  les  événements  futurs.  » 

De  ces  considérations,  nous  reconnaissons  la  source.  Elles  pro- 
viennent de  ce  qu'Aristote  avait  dit  au  traité  De  rinterprétation  \ 
de  ce  qu'Abou  Masar-  avait  emprunté  à  ce  traité.  Mais  Guido 
Bonatti  les  a  entièrement  détournées  de  leur  signification  primi- 
tive. Aristote,  et  Abou  Masar  après  lui,  les  avaient  présentées  afin 
de  définir  la  contingence.  Guido  Bonatti  les  a  déformées  jusqu'à 
ce  qu'une  chose  possible  n'apparût  plus  comme  une  chose  contin- 
gente, mais  seulement  comme  une  chose  qui  existe  en  puissance  ; 
il  a  repris,  du  possible,  la  définition  que  donnaient  les  disciples 
de  Chrysippe  et  dont  s'indignait  Alexandre  d'Aphrodisias  ^ 

Point  de  place,  dans  ce  déterminisme  astronomique,  pour  l'in- 
tervention du  libre  arbitre  humain  ;  point  de  place,  non  plus,  pour 
l'action  miraculeuse  de  Dieu. 

Comment  Guido  Bonatti  expliquait  les  miracles  et  les  prophéties 
rapportées  par  la  Sainte  Ecriture,  en  voici  un  exemple  '-  : 

((  Le  Seigneur  dit  aux  Apôtres  :  «  Retournons  en  Judée  ».  Ils 
lui  répondirent  :  «  Tout  récemment,  les  Juifs  cherchaient  à  vous 
»  lapider  et  vous  retournez  en  ce  pays  ?  »  Il  leur  répliqua  :  «  N'y 

1.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XIII,  §  V;  t.  II,  p.  296. 

2.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XIII,  §  XIV  ;  t.  II,  pp.  Sy/j-SyS. 

3.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XIII,  §  V  ;  t.  II,  pp.  .3oi-3o2. 

4.  GuiDONis  Bo.NATi  Op.  laïuL,  Tract.  I,  Pars  I,  Cap    XIII  ;  éd     cit.,  cul.  18. 
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»  a-t-il  jjas  douze  licures  dans  le  jour  ?  »  C'est  coninic  s'il  avait 
dit  :  Une  heure  est  bonne,  bien  qu'une  autre  soit  mauvaise  ;  à  la 
mauvaise  heure,  ces  iiens  avaient  eu  contre  lui  une  volonté 
méchante  ;  mais  cette  heure-là  avait  passé  et  l'heure  bonne  était 
venue  ;  comme  il  savait  cela,  il  savait  aussi  que  la  volonté  uiéchante 
avait  disparu  de  leurs  cœurs,  et  il  voulut  choisir  cette  heure  en 
laquelle  ils  ne  lui  feraient  pas  de  mal.  On  voit  par  là  que  le  Christ 
lui-même  a  fait  usage  de  l'élection,  et  qu'il  n'a  pas  blasphémé 
l'Astronomie  comme  le  font  aujourd'hui  certains  envieux  et  cer- 
tains détracteurs.  » 

Les  dispositions  bonnes  ou  mauvaises  des  Juifs  envers  le  Sau- 
veur? Simples  eil'ets  des  mouvements  des  astres.  Les  prophéties 
de  Jésus-Christ?  Pronostics  d'astrologue.  De  telles  afiirmations 
devaient,  à  bon  droit,  passer  pour  blasphématoires  ;  les  théolo- 
giens chrétiens  ne  les  pouvaient  laisser  passer  sans  protestation. 

Guido  Bonatti  eut,  certainement,  des  disputes  fort  vives  avec 
plusieurs  d'entre  eux  et,  particulièrement,  avec  des  religieux 
dominicains  et  franciscains. 

L'un  de  ses  principaux  adversaires  fut  le  célèbre  Frère  prêcheur 
Jean  de  Schio,  surnommé  Jean  de  Vicence.  Cuido  Bonatti  entra 
sans  doute  en  lutte  avec  lui  dès  sa  jeunesse,  lors  des  triomphales 
prédications  que  Jean  de  Vicence  fit  à  Bologne,  en  1233  '. 

i<  Tous  ceux  qui  avaient  foi  en  l'Eglise  de  Bome,  dit  notre  astro- 
logue-,  le  regardaient  comme  un  saint  ;  mais  à  moi,  il  me  parais- 
sait être  un  hypocrite...  Nul  autre  que  moi  n'osait,  à  Bologne, 
contrevenir  à  ses  ordres;  car  j'avais  reconnu  ses  intrigues  et  ses 
fourberies  ;  mais,  par  suite  de  la  crainte  qu'il  inspirait,  le  vulgaire 
disait  que  j'étais  un  hérétique.  » 

De  ces  altercations  Cuido  Bonatti  avait  conservé,  à  l'égard  du 
saint  religieux,  une  haine  qui  éclate  en  maint  passage  de  son 
As/ro?io?nie.  Au  moment  même  où  il  oppose  les  prétendues  divi- 
nations astrologi(iues  du  Sauveur  aux  attaques  dont  la  science 
judiciaire  est  l'objet,  il  ajoute  ^  :  «  11  s'est  rencontré  cependant 
des  fous  et  des  fats,  comme  cet  hyjDocrite  Jean  de  Vicence,  de 
l'ordre  des  Frères  prêcheurs,  pour  soutenir  que  l'Astrologie  n'était 
ni  un  art  ni  une  science  ;  (pie  c'était  une  sorte  d'appât  imaginé 
par  quelques  dupeurs.  A  mon  avis,  il  leur  faut  répondre  qu'ils 


1.  B.   BONCOMPAGNI,   Op.  hiud.,   pp.   21-23. 

2.  GuiDONis  BoNATi  Oj).  Idiid.,  Pars  1,    Iract.  V,  oonsideratio  i/ji  ;  éd.  cit., 

cul.   211. 

3.  (jUidonis  Bonati  Op.  hiin/.,  Tract.  I,  |)ars  1,  cap.  XIII  ;  éd.  cit.,  col.  i8. 
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sont  des  fats,  qu'ils  se  trompent,  et  qu'ils  périront  au  milieu  de 
leurs  fatuités  et  de  leurs  erreurs...  » 

Injures  n'ont  jamais  été  arguments;  et,  semble-t-il,  Guido 
Bonatti  n'opposait  guère  que  des  injures  aux  religieux  qui  atta- 
quaient l'Astrologie.  «  Quelques  porte-robes  [tunicati),  dont  fut  ce 
fat  S  vont  peut-être  s'insurger  et  dire  que  ces  effets  ne  proviennent 
pas  des  impressions  des  planètes.  Mais  il  n'y  a  pas  à  discuter  avec 
eux...  » 

11  discutait,  cependant,  et  nous  trouvons,  dans  son  livre,  les  rai- 
sonnements par  lesquels  il  prétendait  réfuter  les  théologiens. 
Certains  de  ceux-ci  objectaient  aux  astrologues  que  leurs  juge- 
ments étaient  sans  valeur,  car  ils  ne  pouvaient  connaître  chacune 
des  innombrables  influences  célestes  ;  bien  plus  ;  les  influences 
de  l'invisible  Empyrée  sont  et  demeureront  à  jamais  inobservables. 

«  On  peut  leur  répondre,  dit  Bonatti^,  qu'eux  non  jilus  ne  con- 
naissent pas  toute  la  Théologie  ;  ils  prêchent  cependant  toute  la 
journée.  Si  donc  ils  prêchent  alors  qu'ils  savent  fort  peu  de  Théo- 
logie, àplus  forte  raison  l'astrologuepeut-il  juger, lui  qui  sait  beau- 
coup d'Astronomie.  On  ne  peut,  en  eflet,  connaître  si  peu  d'Astro- 
nomie que  ce  ne  soit  beaucoup  à  l'égard  de  ce  qu'on  peut  savoir 
de  Théologie.  Plus  grande,  en  efi'et,  est  la  Cause  première  par 
rapport  au  ciel  que  n'est  le  ciel  par  rapport  à  un  grain  de  sénevé; 
or,  du  ciel,  l'astronome  possède  une  science  qui  est  plus  qu'un 
grain  de  sénevé;  tandis  que  ce  qu'ils  savent  de  Dieu  n'est  pas,  à 
l'égard  de  Dieu,  aussi  gros  qu'un  grain  de  sénevé  à  légard  du 
ciel.  11  reste  donc  que  les  astrologues  savent  plus  d'Astronomie 
qu'ils  ne  savent,  eux,  de  Théologie  ;  si  ceux-ci  peuvent  prêcher^  à 
bien  plus  forte  raison  ceux-là  peuvent-ils  juger.  » 

Cette  pauvre  dialectique  ne  devait  pas  toujours  assurer  à  notre 
devin  la  victoire  sur  les  Frères  mendiants  ;  dans  les  disputes  qu'il 
entamait  avec  eux,  il  avait  parfois  le  dessous,  si  nous  en  croyons 
toutefois  la  chronique  de  lOrdre  franciscain  composée,  entre  1283 
et  1287,  par  frère  Salimbene  di  Adamo. 

Salinibene  nous  parle  ■'  d'un  certain  frère  Ugo  de  Regio,  sur- 
nommé Ugo  Courte-Paille  {Ugo  pauca  palea),  orateur  célèbre, 
«  habile  à  réfuter  ceux  qui  donnaient  des  coups  de  dents  à  son 
ordre,  et  qui  les  confondait  par  ses  prédications  comme  par  ses 
exemples.  Un  certain  Maître  Guido  Bonatti  de  Forli,  soi-disant 
philosophe   et  astrologue,  censurait   les  prédications  des  Frères 

1.  GuiDOMS  Bo.NATi  Op.  laucl..  Tract.  I,  pars  I,  cap.  IX;  éd.  cit.,    coll.   lo-ii, 

2.  GuiDONis  BoNATi  Op    IuikL,  Tract  I,  pars  I,  cap.  IV  ;  éd.  cit.,  col.  5. 

3.  B.  BoNCOMPAGNi,  Op.  laucl.,  pp.  4i-42- 
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luiucui'S  et  des  Frères  prèclicurs  ;  devant  toute  l'Université  et  tout 
le  peuple  de  Forli,  Ugo  le  confondit  si  l)ien  que,  tout  le  temps 
que  ce  frère  demeura  dans  le  pays,  Bonatti  n'osa  plus  parler  ni 
même  se  montrer  ». 

Selon  une  ancienne  chronique  de  Forli,  puldiée  par  Muratori  ', 
Guido  Bonatti  mourut  au  retour  d'un  voyage  qu'il  avait  fait  à 
Paris  et  en  diverses  universités  italiennes  pour  accroître  sa  sciente 
astrologique  et  sa  bibliothèque. 

Le  comte  de  Montefeltre,  nous  dit  Villani  ',  fit,  en  grande 
pompe,  enterrer  son  cher  astrologue  en  l'église  Saint -Mercurial 
de  Forli;  puis,  désespérant  de  maintenir,  après  la  mort  d'un  tel 
auxiliaire,  la  tyrannie  qu'il  exerçait,  il  23rit  l'habit  franciscain. 

Cet  événement,  qui  dut  suivre  de  peu  la  mort  de  Guido  Bonatti, 
est  de  1206  ou  do  1297  ^  En  1298,  Guido  de  Montefeltre  mourait 
sous  la  bure. 

Certains  historiens  ont  entendu  de  l'Astrologue  ce  qui  était  vrai 
du  Comte  son  maître  ;  ils  ont  cru  que  Guido  Bonatti  avait  terminé 
sa  vie  dans  la  pénitence,  sous  la  robe  de  Frère  mineur.  Rien  ne 
nous  laisse  croire  que  la  fm  de  ce  charlatan  fanatique  ait  été  si 
dévote.  Dante,  mieux  renseigné  sans  doute  que  ces  historiens,  l'a 
plus  durement  jugé. 

En  descendant,  de  cercle  en  cercle,  jusqu'au  fond  de  l'Enfer, 
le  Poëte  rencontre  des  gens  *  qui  «  viennent  en  silence  et  versant 
des  larmes,  du  même  pas  que  les  processions  en  ce  monde. 

»  Lorsque  plus  bas  sur  eux  ma  vue  descendit,  chacun  me  parut 
étrangement  transposé,  du  menton  au  commencement  du  buste. 

»  Ayant  le  visage  tourné  vers  les  reins,  il  leur  fallait  aller  en 
arrière,  parce  qu'ils  ne  pouvaient  voir  par  devant.  » 

Chacun  de  ces  infortunés  est  un  devin  ou  un  faux  prophète  : 
«  Son  dos  est  devenu  sa  poitrine  '^  ;  parce  que  trop  en  avant  il 
voulut  V(jir,  il  regarde  en  arrière  et  marclic  à  reculons.  » 

Un  à  un,  Virgile  les  nomme  à  son  compagnon  :  «  Cet  autre  '^  si 
fluet  fut  Michel  Scot,  qui  vraiment  sut  les  fraudes  magiques.  Vois 
Guido  Bonatti.... 


1.  Fî.   BONCOMPAGNI,   Op.    laild.,   |).  4o. 

2.  \\.   liONCOMPAONI,   Of).   IdUll.,   |).   8  et  pp.  5l-52. 

3.  M.  lioNCOMPAGNi,  On.  Iniul  ,  pp     .'iS-Sy. 

4.  Dantk,  l-i' Enfer,  clinnt  XX«,  8-18.  Trad.  de  Lamennais  (Œuvres  posthu- 
mes (le  F.  IjAmknnais.  Aa  Dicine  Comédie,  l  L'Enfer,  Paris,  i803;  p.  36o). 

r>.  Dante,  Ihid.,  ^y-Scj;  p.  3Gi. 

6.  Dante,  Ibid.,  ii5-i8;  p.  304. 
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»  Queir  altro  chc  ne'  fianclii  o  cosi  poco, 
Michèle  Scotto  fii,  che  veramente 
Délie  magiche  frode  seppe  il  giucco. 

»  Vedi  Guido  Bonatti » 

Ce  n'est  point,  en  eifet,  aux  connaissances  célestes  de  l'Astro- 
nomie ;  c'est  à  l'infernale  Astrologie  que  s'était  voué  le  devin 
d'Ezzelino  da  Romano  et  de  Guido  di  Moutefeltre. 


III 

RISTORO  d'aREZZO 

Un  traité  écrit  en  Italien,  monument  précieux  de  la  langue  du 
xiH^  siècle,  se  rencontre  à  l'origine  même  du  développement  que 
les  doctrines  astronomiques  vont  prendre  dans  la  Péninsule  ; 
nous  avons  désigné  le  traité  Délia  composizione  del  Mondo  com- 
posé par  Ristoro  d'Arezzo  \ 

Le  titre  complet  qu'attribuent  les  manuscrits  à  cet  ouvrage  est 
le  suivant  -  : 

«  Incominciasi  il  libro  délia  Co?nposizio?ie  del  Mondo  colle  sue 
cagioni  :  composta  da  Ristoro  di  Arezzo  inquella  nobilissima  città, 
é'n  due  libri  diviso  :  la  quai  città  è  posta  fuori  del  zodiaco,  verso 
la  fine  del  quinto  clima,  e  la  sua  latitudine  daW  equatore  del  di  è 
quaranta  due  gradi  e  quindici  mimiti,  e  la  sua  longitudine  dalla 
parte  d occidente  è  trenta  e  due  gradi  e  venti  minuli.  » 

Ce  titre  nous  dit  avec  précision  le  nom  de  l'auteur  et  celui  de 
la  ville  d'Arezzo,  sa  patrie,  où  il  composa  son  ouvrage, 

La  formule  qui  termine  le  traité  de  Ristoro  ^  nous  en  va,  non 
moins  exactement,  faire  connaître  la  date  ;  la  voici  : 

«  E  finito  è  il  libro  délia  composizione  del  mondo  colle  sue 
cagioni,  composto  da  Ristoro,  nella  nobilissima  città  d'Arezo  (sic) 
di  Toscana. 

»  A  Dio  sieno  laude  e  gi^azie  infinité. 

1.  Delta  composizione  del  Mondo  di  Ristoro  d'Arezzo.  Testo  italiano  del 
1282.  G\a.  pubblicatoda  Eririco  Nanlucci  ed  ora  in  piu  comoda  forma  ridotto. 
Milano,  1864  {Bibliofeca  vnva  pubblicala  di  G.  Daelli,  t.  LIV).  —  Comme  l'in- 
dique ce  titre,  cette  édition  avait  été  précédée  d'une  première  publication 
faite  en  i85g,  à  Rome,  sous  la  direction  d'Enrico  Narducci,  par  la  Tipograjia 
délie  Scienze  maternât iche  e  /isiclie. 

2.  Éd.  cit.,  p.  3. 

3.  Ed.  cit.,  p.  324. 
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»  Compiulo  r  (jnesto  libro  sotto  li  anni  di  Cristo  ne/  mille  dugeiito 
ottantadue.  Ridolfo  imperadore  aletto  (sic).  Martmu  quarto  papa 
résidente.  Amen.  » 

Donc,  en  l'annco  1282  du  Christ,  alors  ({iic  Rodolphe  de  Habs- 
houri;',  empereur  d  AihMnai;ne,  fondait  la  dynastie  d'Autriche,  et 
que  Martin  IV  occupait  la  chaire  de  Saint  Pierre,  Ristoro  termi- 
nait son  livre  dans  la  cité  toscane  d'Arezzo. 

«  Peu  de  personnes,  écrivait  le  dernier  éditeur  de  ce  livre  *, 
connaissent  FHuinboldtdu  xni"  siècle,  Ristoro  d'Arezzo,  quia  écrit 
la.  Composizione  del  Mondo,  un  Cosmos  embryonnaire,  rédigé  dans 
une  langue  naissante,  et  cependant  riche  de  faits  et  plein  d'effi- 
cacité. » 

L'ouvrage  de  Ristoro  prend  place,  en  effet,  dans  cette  longue 
lignée  qui  débute  par  le  De  JJniverso  d'Isidore  de  Séville  pour 
aboutir  au  Cosmos  d'Alexandre  de  Humboldt  ;  suite  d'œuvres 
dont  chacune  aspire  à  ce  titre  dî Image  du  monde,  que  le  Moyen 
Age  leur  donnait  volontiers  ;  dont  chacune  tente  une  description 
de  l'Univers  à  la(|uelle  TAstronomie,  la  Météorologie,  la  Géologie 
et  la  Géographie  apportent  leur  successive  contribution. 

Ristoro,  d'ailleurs,  surpasse  bon  nombre  de  ses  devanciers,  car 
il  n'est  pas  simple  compilateur;  il  nous  fait  part,  à  l'occasion, 
de  ses  observations  personnelles  et,  parmi  ces  observations,  il  en 
est  d'intéressantes.  Touchant  la  Géologie,  notamment,  il  use  ^  des 
remarques  qu'il  a  pu  faire  sur  les  coquilles  fossiles  pour  aj^puyer 
certaines  théories  qu'il  parait  tenir  d'Albert  le  Grand. 

On  ne  trouve  pas  seulement  de  l'Astronomie,  de  la  Météorologie 
et  de  la  Géologie  dans  le  traité  de  Ristoro  d'Arezzo  ;  on  y  trouve 
aussi,  et  trop  souvent,  de  l'Astrologie;  l'Astrologie  mêle  à  chaque 
instant,  et  d'une  manière  fort  intime,  ses  prétendues  explications 
aux  enseignements  des  autres  sciences. 

Notre  auteur  entend  bien  rendre  compte  a  priori  de  toutes  les 
particularités  que  présente  le  système  de  l'Univers;  c'est  pourquoi 
son  livre  est  intitulé  :  Délia  composizione  del  Mondo  colle  sue 
cagioni,  De  la  composition  du  Monde  et  des  raisons  de  cette  com- 
position. Or  les  raisons  qu'il  invoque,  lorsqu'elles  ne  sont  pas 
empruntées  soit  à  l'Astrologie,  soit  à  un  fort  naïf  anthropomor- 
phisme, sont  tirées  de  chimériques  combinaisons  de  nombres,  ana- 
logues à  celles  qu'aimaient  à  former  les  Pythagoriciens  et  les  Pla- 
toniciens ;  nous  en  verrons  tout  à  l'heure  de  curieux  exemples. 

1.  Éd.  cit.,  p.  VI. 

2.  P.  DcHEM,  Études  sur  Léonard  de  Vinci,  ceuœ  qu'il  n  lus  et  ceux  qui  l'ont 
lu.  XII.  Léonard  de  Vinci  el  les  orig-ines  de  la  Géolog-ie  ;  seconde  série, 
pp.  3i9-323. 
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L'un  des  axiomes  qu'invoque  sans  cesse  Ristoro,  c'est  que  toute 
chose,  en  ce  monde,  doit  trouver  son  contraire;  le  blanc  requiert 
le  noir,  et  l'existence  de  l'eau  réclame  celle  du  feu. 

«  Selon  ce  que  nous  avons  dit  maintes  fois  ci-dessus,  il  ne  doit 
se  trouver,  en  ce  Monde  \  aucune  chose  qui  n'ait  son  opposé,  afin 
que  cette  chose  puisse  être  connue,  et  aussi  que  son  opération  soit 
plus  puissante  ;  sinon,  elle  ne  serait  pas  connue  et  son  opération 
serait  moindre  ;  c'est  ainsi  que  le  léger  ne  se  connaît  que  par  le 
grave  et  le  mouvement  par  le  repos.  11  est  de  raison,  d'ailleurs, 
que  les  opposés  s'écartent,  et  se  tiennent  aussi  loin  qu'ils  le  peuvent 
l'un  de  l'autre.  Or  le  corps  du  Ciel  se  doit  mouvoir  et  tourner  en 
vue  de  la  génération  ;  il  y  a  donc  nécessité  qu'il  ait  son  opposé, 
qui  s'en  trouve  éloigné  autant  qu'il  est  possible,  et  qui  demeure 
fixe  ;  mais  la  Terre  est  plus  loin  du  corps  du  Ciel  qu'aucune  autre 
chose  qui  soit  ;  la  Terre  demeurera  donc  fixe  et  en  repos,  à  l'opposé 
du  corps  du  Ciel  qui  se  meut  et  tourne.  » 

«  Toute  chose  -,  afin  que  son  opération  soit  plus  grande,  et  aussi 
afin  qu'elle  puisse  être  connue,  doit  avoir  son  opposé  ;  sinon,  elle 
ne  serait  point  connue  et  son  opération  dans  le  Monde  serait  moin- 
dre, en  sorte  que  l'Artisan  du  Monde  pourrait  être  blâmé. 

»  S'il  se  trouve  donc  une  chose  qui  se  meuve,  qui  soit  la  plus 
grande  qui  puisse  être,  telle  la  plus  grande  sphère  du  Ciel,  et  qui 
soit  concave,  pour  que  cette  chose-là  ait  son  opposé,  il  faut  qu'il  se 
trouve  une  sphère  très  petite  par  rapport  à  celle-là,  une  sphère 
qui  soit  la  plus  petite  qui  puisse  être,  qui  soit  comme  un  point,  qui 
demeure  fixe,  comme  la  Terre,  et  qui  ne  soit  pas  concave.  » 

Ces  deux  textes  nous  laissent  deviner  les  sources  d'où  dérive 
l'axiome  invoqué  par  Ristoro  :  «  In  questo  Mondo,  non  puo  essere 
nulla  cosa,  per  espère  conoscinla  e  acciâ  che  sia  maggiore  opera- 
zione,  che  non  debhia  acere  lo  siio  opposito,  e'  n  altra  guisa  non  si 
conoscfirebhe  et  sarehhe  minore  operazione ;  si  che  V Artep-ce  del 
Mondo  potrebbe  essere  biasimoto.  »  Ces  deux  sources  sont  péripaté- 
ticiennes. 

L'une  est  cette  affirmation  :  Tout  mouvement  se  fait  d'une  forme 
à  la  forme  contraire;  au  corps  qui  se  meut  et  qui  avait,  en  acte, 
une  certaine  forme,  la  forme  contraire,  qu'il  possédait  seulement 
en  puissance,  est  imposée  par  un  moteur  où  cette  dernière  forme 
est  en  acte  ;  en  sorte  qu'aucune  action  ne  se  peut  produire  qu'entre 
deux  substances  où  se  trouvent  en  acte  des  formes  opposées. 


1.  Ristoro  d'Arezzo,  Op.  laud.,  lib.  VIII,  cap.  I;  éd.  cit.,  p.  247. 

2.  RisTOBO  d'Arezzo,  Op.  laud.,  lib.  VIII,  cap.  IV;  éd.  cit.,  p.  254. 
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L'autre  est  ce  principe  :  Le  mouvement  local  ne  peut  se  recon- 
naître ni  se  produire  que  là  où  se  rencontre  un  terme  de  compa- 
raison immobile  ;  de  ce  principe,  déjà,  et  du  mouvement  continuel 
du  Ciel,  Aristote  avait  conclu  à  la  nécessité  dune  Terre  immoljile. 

Mais  si  l'axiome  de  Ristoro  est  péripatéticien  par  ses  origines, 
il  cesse  de  l'être  par  l'extrême  extension  que  lui  donne  notre 
auteur,  par  la  largeur  et  la  variété,  rebelles  aux  minuties  de  la 
Logique,  des  conclusions  qu'il  en  prétend  tirer. 

Et  d'abord,  du  mouvement  du  premier  mobile,  dirigé  d'Orient 
en  Occident,  cet  axiome  va  j^ermettrc  à  Ristoro  de  déduire  l'exis- 
tence du  mouvement  d'Occident  en  Orient  qui  entraine  tous  les 
astres  errants  *  : 

«  Dans  le  Monde,  aucune  chose  ne  doit  être,  qui  n'ait  son  opposé, 
atîn  que  l'opération  en  soit  jjIus  grande  et,  aussi,  alin  que  cette 
chose  puisse  être  connue  ;  sinon,  elle  ne  pourrait  être  connue,  et 
il  y  aurait  une  moindre  opération  dans  le  Monde.  Puis  donc  qu'il 
y  a  un  certain  mouvement  du  Ciel,  qui  le  meut  tout  entier  d'Orient 
en  Occident,  et  qu'on  nomme  le  premier  mouvement,  la  raison 
nous  force  à  reconnaître  qu'il  faut,  en  vue  d'une  plus  grande 
opération,  qu'il  y  ait  un  autre  mouvement  ;  celui-ci  doit  être  l'op- 
posé de  celui-là  ;  il  faut  qu'il  aille,  à  l'opposé,  d'Occident  en  Orient. 
Ce  dernier  mouvement,  il  faut  que  ce  soit  celui  du  Soleil  et  des 
autres  planèties.  » 

Le  principe  invoqué  par  notre  auteur  en  eût  fait  l'adversaire  de 
ceux  dont  Al  Bitrogi  épousait  le  sentiment;  Ristoro  n'eût  point 
admis  que  tous  les  mouvements  du  Ciel,  ceux  des  astres  errants 
aussi  bien  que  celui  du  premier  mobile,  se  fissent  dans  le  même 
sens,  d'Orient  en  Occident,  bien  qu'avec  des  vitesses  différentes  ; 
aucun  d'eux  n'eût  plus,  dans  le  Monde,  trouvé  son  contraire.  Notre 
auteur  ne  paraît  pas,  d'ailleurs,  avoir  la  moindre  connaissance  dô 
ce  système  qui  venait  de  soulever  tant  de  débats  parmi  les  astro- 
nomes et  les  physiciens  de  Paris. 

Le  seul  système  astronomique  qu'il  connaisse,  c'est  le  système 
des  excentriques  et  des  épicycles  ;  il  ne  songe  pas  à  le  révoquer 
en  doute  ;  tout  ce  qu'il  en  sait,  d'ailleurs,  et  cela  semble  se 
réduire  aux  notions  les  plus  élémentaires,  il  l'a  lu  dans  le  De 
aggregalionihus  stellarum  d'Al  Fergani,  dont  il  cite  souvent  l'au- 
teur ;  janniis,  assurément,  il  n'a  ouvert  VAlningeste  ;  trois  fois, 
dans  toute  l'étendue  de  son  ouvrage,  il  lui  ari'ive  de  citer  le  nom 
de  Ptolémée  ;   mais  il  n'en  dit   rien   qu'il   n'ait  pu  recevoir  de 

I.  Ristoro  d'à iiKzzO:,  Op.  Iniid.,  lib.  V,  cnp.  II;  éd.  cit.,  pp.  139-140. 
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seconde  main,  en  étudiant,  par  exemple,  le  traité  d'Al  Fergani. 

De  toutes  les  doctrines  astronomiques  qui  préoccupaient,  au 
temps  où  il  écrivait,  les  savants  de  France  et  d'Angleterre,  il 
n'en  est  qu'une  dont  il  parle  avec  quelque  détail  ;  c'est  celle  du 
mouvement  d'accès  et  de  recès  de  la  huitième  sphère.  Bien  qu'il 
ne  nomme  pas  Thâbit  ben  Kourrah,  il  a  tenté,  cependant,  de 
s'assimiler  la  théorie  qu'on  attribue  à  cet  auteur  ;  il  y  a,  d'ailleurs, 
fort  imparfaitement  réussi,  et  d'une  manière  qui  nous  donne  une 
médiocre  idée  de  son  talent  de  géomètre. 

Cependant,  cette  théorie  semble  avoir  été,  pour  Ristoro,  le  sujet 
de  fréquentes  méditations  ;  il  l'avait  exposée  au  commencement 
de  son  ouvrage*  ;  il  y  revient  vers  la  fin  ^,  pour  signaler  de  nou- 
veaux aperçus. 

Après  avoir  classé  les  étoiles  fixes,  Ristoro  poursuit  en  ces  ter- 
mes^ : 

«  Selon  l'observation  de  Ptolémée  et  de  totls  les  autres  savants, 
ces  étoiles  se  meuvent  avec  toute  leur  sphère  et  avec  l'ensemlde 
des  sphères  des  sept  étoiles  qu'on  nomme  planètes  ;  ce  mouve- 
ment est  d'un  degré  en  cent  ans.  Par  suite,  l'auge  de  chaque  planète 
et  ses  zeunzaar  ^  qui  sont  sa  tète  et  sa  queue  du  dragon,  se  meu- 
vent de  la  même  manière.  Et  ce  mouvement  est  nommé  mouve- 
ment de  sphère  [mouvement  de  rotation]. 

»  Puisque  le  Ciel  comjDrend  trois  cent-soixante  degrés,  certains 
savants,  tel  Alfragan,  ont  admis  que  les  révolutions  des  étoiles 
fixes,  celles  des  auges  des  sept  étoiles  nommées  planètes  et  celles 
de  leurs  zeunzaar  s'accomplissent  suivant  l'orbe  des  Signes  en 
trente-six  mille  ans. 

»  Mais,  après  ceux-là,  vinrent  d'autres  savants  qui  tirent  des 
observations  plus  délicates  ;  ceux-ci  admirent  que,  par  le  mouve- 
ment que  nous  avons  dit,  les  étoiles  fixes  se  meuvent  vers 
l'Orient  de  dix  degrés  sans  plus  ;  qu'elles  rétrogradent  alors  et  se 


1.  Ristoro  d'Arezzo,  Op.  laud.,  lib.  I,  cap.  XVII  :  Dell'  opiDioni  e  sentenze 
del  movimento  dell'  ottava  spera,  e  délie  stelle  le  quali  sono  in  essa  spera. 
Éd.  cit.,  pp.  28-80. 

2.  Ristoro  d'Arezzo,  Op.  laud.,  lib.  VIII,  càb.  XXI  :  Del  movirrtento  dfell' 
ottava  spera,  e  com'  eeli  si  fa  nelll  suoi  cercni  piccoli,  e  délia  quantità  del 
diametro  di  quelli  cercni,  e  del  tempo  del  suo  movimento.  Ed.  cit.,  pp.  3o2- 
307, 

3.  Ristoro  d'Arezzo,  Op.  laud.,  lib.  I,  cap.  XVII;  éd.  cit.,  p.  28. 

4.  Les  zeunzaar,  zengaar  ou  genzaar  sont  les  nœuds  ou  points  d'intersec- 
tion du  plan  contenant  l'orbe  excentrique  de  la  planète  avec  le  plan  de  l'équa- 
teur.  Lorsqu'il  s'ag-issait,  en  particulier,  de  la  Lune,  on  leur  donnait,  nous  le 
savons,  les  noms  de  tète  et  de  queue  du  dragon  ;  certains  auteurs  étendaient 
ces  dénominations  à  toutes  les  planètes  (V.  Tome  III,  |).  467). 
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meuvent  de  dix  degrés  en  sens  contraire  ;  ils  supposent  que  ce 
mouvement  se  poursuit  indéfiniment  de  la  sorte. 

»  On  voit  par  là  ([uc  chaque  étoile  fixe  possède  un  petit  cercle 
sur  lequel  elle  se  meut,  allant  ainsi  de  dix  degrés  vers  1  "Orient,  et 
puis  rebroussant  de  dix  degrés  vers  l'Occident  ;  et  ce  mouvement 
ne  peut  se  faire  autrement  que  par  un  cercle,  car  le  mouvement 
des  étoiles  doit  être  parfait.  » 

L'hypothèse  attribuée  à  Thàbit  ben  Kourrah  n'impose  de  tra- 
jectoires circulaires  qu'à  deux  points  de  la  huitième  sphère,  la 
tête  du  Bélier  et  la  tête  de  la  Balance  ;  aucune  autre  étoile  ne 
décrit  un  cercle  ;  la  tête  du  Cancer  et  la  tête  du  Capricorne  ont 
un  mouvement  alternatif  de  va  et  vient  suivant  un  arc  de  l'éclip- 
tique  ;  tous  les  autres  points  de  la  huitième  sphère  ont  une  trajec- 
toire compliquée. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  Ristoro,  fort  peu  géomètre,  comjDrend 
cette  théorie  ;  à  chaque  étoile,  il  attribue  une  trajectoire  circulaire, 
de  même  grandeur  pour  toutes  les  étoiles  ;  qu'un  tel  mouvement 
soit  incompatible  avec  la  supposition  qui  lie  toutes  les  étoiles  à 
une  huitième  sphère  solide,  il  ne  le  voit  assurément  pas. 

Et  cette  erreur  n'est  pas  accidentelle  ;  elle  n'est  pas,  de  la  part 
de  l'auteur,  Tellet  d'un  moment  d'inattention  ;  il  la  reprend  avec 
insistance  vers  la  lin  de  son  livre  '  : 

»  Ce  mouvement  doit  être  circulaire,  parce  que  le  Ciel  est 
parfait.  Si  donc  la  tête  du  Bélier,  qui  est  sur  le  cercle  de  l'Equa- 
teur, se  meut  vers  l'Orient,  la  tête  de  la  Balance,  qui  est  aussi  sur 
le  cercle  de  l'Equateur,  se  meut  à  l'opposé  vers  l'Occident,  et 
inversement  ;  et  quand  la  tête  du  Bélier  se  meut  vers  le  Nord,  la 
tête  de  la  Balance  se  meut  vers  le  Midi,  et  inversement.  Et  de 
cette  manière,  chaque  étoile,  chaque  figure  et  chaque  point  de 
toute  cette  sphère  se  meut  circulairement  par  un  petit  cercle  qui 
lui  est  propre.  E  seconda  (juesla  via,  ciaschediina  Stella,  e  cias- 
cheduna  figura,  e  c/iiaschediino  punto  di  tutta  quella  spera  si 
moverà  circularmente  per  uno  suo  cerchietto.  » 

Le  malheureux  Ristoro  n'en  a  pas  fini  avec  les  confusions  où  il 
s'entrave. 

De  son  hypothèse,  l'auteur  du  De  nioln  octavœ  sphœrœ  avait  très 
logiquement  tiré  cette  conséquence  :  I^a  distance  d'une  étoile 
à  l'écliptique  fixe  varie  périodiquement  ;  sa  latitude  croît  ou 
décroît  ;  pour  une  étoile  zodiacale,  elle  peut  être  tantôt  boréale 
et  tantôt  australe. 

I.  KisTOUo  d'Arezzo,  Op.  hiud.,  lil).  VIII,  cap.  XXI;  éA.  cit.,  p.  .3o2. 
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Cette  affirmation,  Ristoro  la  répète  '  ;  mais  il  y  joint  des  explica- 
tions bien  propres  à  nous  montrer  qu'il  Fa  peu  comprise.  N'a-t-il 
pas  la  fâcheuse  idée  de  prendre  précisément  pour  exemple  les 
deux  seuls  points  de  la  huitième  sphère  auxquels  elle  ne  s'appli- 
que pas,  la  tête  du  Cancer  et  la  tête  du  Capricorne,  qui  glissent 
sans  cesse  sur  l'écliptique  fixe  et,  partant,  gardent  une  latitude 
constamment  nulle  ? 

«  On  voit,  dit-il,  que  les  étoiles  iront  tantôt  vers  le  Nord  et 
tantôt  vers  le  Midi  ;  et  cela  peut  bien  être,  car  les  savants  pensent 
que  la  tête  du  Cancer  se  meut  vers  le  Nord  puis,  en  sens  inverse, 
vers  le  Midi  ;  en  sorte  qu'il  est  nécessaire  que  la  tête  du  Capricorne 
la  suive  en  un  mouvement  opposé.  » 

Cette  proposition,  Ristoro  ne  l'attribue  pas  seulement  à  «  cer- 
tains savants  »  ;  il  vient  nous  affirmer  qu'il  l'a  vérifiée  par  l'obser- 
vation ! 

«  Nous  pourrions  jurer  en  toute  sûreté  (E  potremo  ginrare  sal- 
vamente)  que,  de  nos  jours,  nous  avons  trouvé  que  la  tête  du 
Cancer  s'était  déplacée  et  s'était  abaissée  du  Nord  vers  le  Midi.  » 

Notre  auteur,  cependant,  a  eu  en  mains  des  tables  du  mouve- 
ment de  la  huitième  sjDhère,  probablement  les  Tables  de  Tolède. 
«  Pour  connaître  ce  mouvement  de  la  huitième  sphère,  dit-il  ^  les 
savants  ont  fait  des  tables  ;  on  y  inscrit  les  noms  [des  diverses 
étoiles]  et,  au-dessous,  on  inscrit  les  tables  du  mouvement,  et  de 
la  marche  directe,  et  de  la  marche  rétrograde  ;  par  ces  tables,  on 
connaît  ce  mouvement,  et  l'on  trouve,  par  ces  tables,  qu'il  a  une 
amjîlitude  de  dix  degrés.  » 

Comment  le  mouvement  de  la  huitième  sphère  oblige  à  conce- 
voir, au-dessus  d'elle,  une  sphère  qu'anime  le  seul  mouvement 
diurne,  Ristoro  va  nous  le  dire  *  ;  sa  claire  explication  nous  rap- 
pellera certaines  considérations  de  Simj)licius  : 

«  Si  nous  voulons  connaître  la  grandeur  du  mouvement  d'une 
chose  qui  se  meut,  il  nous  faut  trouver  une  autre  chose  qui 
demeure  fixe  et  qui  ne  se  meuve  point  ;  autrement,  la  grandeur  du 
mouvement  ne  se  peut  connaître.  Si  donc  nous  voulons  connaître 
la  grandeur  du  mouvement  de  la  huitième  sphère  vers  l'Occident 
[le  mouvement  diurne],  il  faut  que  nous  concevions  comme  terme 
un  cercle  qui  demeure  fixe,  et  que  nous  nommons  l'horizon  ; 
à  l'aide  de  ce  cercle,  qui  demeure  immobile,  nous  pouvons  con- 
naître ce  mouvement  de  la  huitième  sphère  vers  l'Occident. 

1.  Ristoro  d'Arezzo,  Op.  Inud.,  lib.  I,  cap.  XVIf  ;  éd.  cit.,  pp.  28-29. 

2.  Ristoro  d'Arezzo,  Op.  laud.,  lib.  I,  cap.  XVII;  éd.  cit.,  p.  29. 

3.  Ristoro  d'Arezzo,  Op.  laud.,  lib.  I,  cap.  XVII  ;  éd.  cit.,  p.  3o. 
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»  Et  si  nous  voulons  connaître  et  mesurer  le  mouvement  de  la 
huitième  sphère  vers  l'Orient,  mouvement  par  lequel,  au  dire  des 
savants,  elle  se  meut  d'un  degré  en  cent  ans,  il  nous  faut,  au-des- 
sus de  la  huitième  sphère,  imaginer  une  splière  qui  lui  soit  sem- 
blable, mais  qui  demeure  fixe  et  ne  se  meuve  pas  ;  en  cette 
sphère  imaginaire  (spera  inimaginala)  qui  ne  se  meut  point,  nous 
trouverons  le  cercle  de  l'équatcur,  avec  les  tètes  fixes  du  Bélier  et 
de  la  Balance,  semblablement  les  têtes  fixes  du  Cancer  et  du 
Capricorne,  et  il  en  sera  de  même  de  toutes  les  parties  de  la 
sphère.  Si  nous  voulons  connaître  le  mouvement  de  la  tête  du 
Bélier  [mobile],  laquelle  ne  quitte  pas  le  cercle  de  l'équateur 
(cercle  qui  se  meut  avec  toute  la  sj)hère)  nous  le  rapporterons  à  la 
tête  dd  Bélier  prise  en  la  sphère  fixe  précédemment  imaginée,  tête 
qui  ne  quitte  pas  le  cercle  de  l'équateur  immol)ile  ;  autrement, 
nous  ne  pourrions  le  connaître.  » 

A  l'imitation  de  Simplicius,  Bistoro,  du  moins  en  ce  passage, 
n'attri])ue  à  la  neuvième  sphère  dénuée  d'étoile  aucune  existence 
réelle  ;  il  n'y  voit  qu'un  repère  imaginé  j)ar  les  astronomes  afin 
de  pouvoir  suivre  le  mouvement  de  précession  des  équinoxes. 

C'est,  en  effet,  ce  mouvement  continuel  de  précession  que 
Ristoro  considère  ici  ;  il  semljle  avoir  abandonné  l'hypothèse  de 
l'accès  et  du  recès. 

Il  y  revient  jîIus  tard,  pour  nous  donner  le  plus  curieux  et, 
disons-le,  le  plus  fâcheux  exemple  de  sa  manière  de  philoso^iher 
sur  l'Astronomie. 

«  Puisque  '  la  tête  du  Bélier  et  celle  de  la  Balance,  puisque 
chacune  des  étoiles  et  chacun  des  points  de  la  huitième  sphère 
doit  se  mouvoir  sur  le  petit  cercle  qui  lui  est  propre,  voyons  de 
combien  de  degrés  doit  être  le  diamètre  de  ces  petits  cercles. 

»  Le  ciel  de  la  huitième  sphère  est  parfait  ;  s'il  est  parfait,  le 
diamètre  de  ces  petits  cercles  doit  être  mesuré  par  un  nombre 
parfait  ;  or,  il  y  a  deux  nombres  parfaits,  qui  sont  six  et  dix.  Par 
noblesse  et  pour  que  l'œuvre  accomplie  soit  plus  grande,  chacun 
de  ces  petits  cercles  doit  être  le  plus  grand  ({u'il  se  peut  faire  ; 
le  diamètre  de  chacun  de  ces  petits  cercles  sera  donc  de  dix 
degrés,  ce  qui  est  le  plus  grand  nombre  parfait.... 

»  Toute  chose,  afin  de  produire  plus  grande  opération  et  arti- 
fice et,  aussi,  afin  d'être  connue,  doit  avoir  son  opposé  ;  sinon,  elle 
ne  serait  pas  connue,  l'artifice  et  l'opération  seraient  moindres, 
en  sorte  que  l'Artisan  du  Monde  pourrait  être  blâmé... 

1.  RiSTOKO  d'Arezzo,  Op.  /ami.,  lib.  VIII,  cnp.  XXI;  éd.  cil.,  pp.  3o4-:3o5, 
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»  Nous  trouvons  par  raisonnement,  et  selon  le  dire  de  tous  les 
savants,  que  la  neuvième  sphère  meut  toute  la  huitième  sphère, 
avec  les  sept  autres  sphères,  d'Orient  en  Occident. 

»  Si  le  tout  est  opposé  à  la  moitié,  il  faut,  par  force  de  raison, 
que  la  huitième  sphère,  avec  les  sept  autres  sphères,  se  meuve 
à  moitié  d'Occident  en  Orient  ;  alors  nous  trouverons  opposition 
entre  la  neuvième  sphère  et  la  huitième  sphère. 

»  Nous  trouvons,  selon  le  dire  de  tous  les  savants,  que  la  neu- 
vième sphère  meut  la  huitième  sphère  avec  les  sept  autres  sphè- 
res, et  qu'elle  accomplit  son  mouvement  en  un  jour. 

»  Il  est  conforme  à  la  raison  que  le  plus  petit  nombre  qui  puisse 
être  soit  opposé  au  plus  grand  qui  puisse  être  ;  or  le  plus  petit 
nombre  est  un  et  le  plus  grand  est  mille  ;  un  sera  donc  Topposé 
de  mille.  Le  jour  est  l'opposé  de  l'année.  Le  nombre  impair  doit 
être  opposé  au  nombre  pair,  en  sorte  que  un  sera  l'opposé  de 
deux.  Partant,  puisqu'il  y  a  opposition  entre  la  huitième  sphère 
et  la  neuvième  sphère^  et  que  la  neuvième  sphère  accomplit  son 
voyage  en  un  jour;  puisque  un  est  l'opposé  de  mille,  que  le  jour 
est  l'opposé  de  l'année,  et  que  un  est  l'opposé  de  deux  selon  l'op- 
position de  l'impair  au  pair,  il  faut,  par  force  de  raison,  que  la 
huitième  sphère,  avec  toutes  les  étoiles  et  tout  ce  qui  la 
compose, accomplisse  son  propre  voyage  en  deux  mille  ans.  » 

La  période  du  mouvement  d'accès  et  de  recès  est  donc  de  deux 
mille  ans  ;  telle  est  la  conclusion,  contraire  aux  observations  les 
plus  aisées  et  les  plus  certaines,  que  Ristoro  déduit  de  ses  rêveries 
pythagoriciennes  et  platoniciennes  sur  les  nombres. 

Après  que  notre  auteur  nous  a  donné  tant  de  marques  de  son 
ignorance  en  Astronomie,  pouvons-nous  le  croire  capable  d'une 
observation  aussi  compliquée  que  l'est  la  détermination  d'un  point 
équinoxial  ?  Il  affirme  \  cependant,  qu'il  a  mesuré  le  mouvement  de 
la  huitième  sphère  :  «  De  nos  jours,  nous  avons  vu  et  trouvé  que 
ce  mouvement  était  direct  ;  en  l'année  que  nous  avons  commencé 

ce  livre,  nous  avons  évalué  (adequamo)  ce  mouvement et  nous 

l'avons  trouvé  de  O^IS'SO";  il  était  direct  et  allait  en  avant  [vers 
l'Orient]  ».  La  détermination  dont  parle  Ristoro  n'est  probable- 
ment qu'un  calcul  fait  à  l'aide  de  tables. 

Le  livre  Délia  cuinposizione  del  mondo  eut-il  grande  vogue  en 
l'Italie  du  Moyen  Age  ?  Il  est  permis  de  le  penser.  La  multitude 
des  sujets  traités,  le  vif  intérêt  qu'on  portait  alors  à  beaucoup 
d'entre  eux,  le  soin  qu'avait  eu  l'auteur  de  ne  pas  employer  la 

I.  Ristoro  d'Arezzo,  Op.  laud.,  lib.  I,  cap.  XVII;  éd.  cit.,  pp.  29-80. 
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langue  des  clercs,  de  donner  à  tout  Italien  curieux  une  encyclopé- 
die scientifique  clairement  écrite  en  idiome  vuli;aire,  tout  cela 
était  bien  fait  pour  répandre  cet  ouvrage.  Ue  la  faveur  qu'il  dut 
rencontrer,  les  manuscrits  assez  noniljreux  qu'on  trouve  encore 
dans  les  l)ibIiotlièques  italiennes  portent  témoignage. 

Avec  le  temps,  cependant,  l'oubli  vint  ;  l'oubli  favorable  au  lûa- 
giaire,  l'oubli  qui  permet  de  secouer  la  poussière  d'un  antique 
ouvrage  et  de  le  produire  au  jour  comme  œuvre  nouvelle. 

Vers  les  premières  années  du  Quattrocento,  le  livre  de  Ristoro 
d'Arezzo  tomba  dans  les  mains  d'un  tel  jjlagiaire.  Le  philosophe 
Paul  de  Venise,  alors  célèbre  en  l'Université  de  Padoue,  trouva  le 
traité  Délia  composizione  del  mondo  et  jugea  bon  d'en  grossir  son 
œuvre  déjà  volumineuse.  Il  en  retrancha  bon  nombre  de  cha- 
pitres, souvent,  hélas,  les  plus  originaux  et  les  plus  intéressants  ; 
les  autres,  il  les  abrégea  quelque  peu,  les  découpa  en  paragraphes 
accommodés  à  la  mode  scolastique,  les  mit  en  latin,  y  ajouta  de-ci- 
de-là  quelque  argument  nouveau  ;  cela  fait,  notre  docteur  publia 
sous  son  nom  le  traité  De  componlione  mundi\ 

L'audacieux  plagiat  de  Paul  Nicoletti  de  Venise  fut  couronné 
d'un  long  succès  ;  il  n'a  été  démasqué  qu'en  ces  dernières 
années  '. 

Un  seul  exemple  nous  suffira  pour  montrer  avec  quelle  exacti- 

1 .  F^a  première  édition  de  cet  écrit  est  la  suivante  : 

Eji'positio  Magistri  Pauli  Veneti  super  lifjros  de  (jeneratione  et  corruptione 
Arisfofelis.  Ejusdem  de  cornposilioiie  rnuiuli  cuni  Jiguris.  —  Au  fol.  io3,  col.a: 
Divi  Pauli  Veneti  Theologi  clarissinii  :  philosophi  sunimi  :  ac  astronomi 
maxinii  Auffustiniani  lihellus  (|uem  inscripsit  de  coniposilione  niundi  Aureus 
incipit.  — Colophon  :  Pauli  Veneti  Theologi  clarissinii  :  ac  philosopBi  sumnii 
liber  aureus  quem  de  compositione  mundi  edidit.  Féliciter  explicit.  Correctus 
a  proprio  originali  per  venerabilcni  virum  fratrem  Jacobuni  liaptistam 
Aloyxiiini  de  Havenna  lectoreui  in  conventu  Veneliaruni  sancti  Stephani. 
Impressus  Veneliis  n)andato  et  expensis  nobilis  Viri  Domini  Octaviam  Scoti 
Civis  Modoetiensis  duodecimo  kalendas  Junias  1498.  Perlionelum  Locatcllum 
Hergoniensem.  Finis. 

Nous  avons  eu  également  en  mains  une  édition  ainsi  intitulée  : 
Paulcs  Nicoi.ETTi  Venetiis.  Prirniis  fit)er  incipit  de  composisione  mundi. 
Sum/na  p/iitosophie  na/iiratis  cfcirissirni /diifosoptii  Pauli  Veneti  iina  cnm  tibro 
de  compositione  mundi  qui  (tstronomie  janiia  nuncupatur  [y</(7/;j]  potest  notis- 
sime  rccocjnila  sine  (iliquo  erroce  in  lace  cniissti.  Venumdantur  Parisius  a 
Ponccto  le  Preux  ejusdem  civilatis  bibliopola  sub  signo  Lupi  in  vico  divi 
Jacobi  sedcnte.  —  Celle  édition,  donnée  j)ar  les  soins  de  Jean  Dullaert  de 
Gand,  comme  l'atteste  l'épîlre  dédicatoire,  se  termine  par  ce  colophon  :  Hic 
fincm  accipit  aureum  opus  de  compositione  mundi  a  Paulo  Veneto  omnium 
hominum  doctorum  sui  temporis  facile  principe.  Imprcssum  Parisius  a 
Thonia  Rees  chalcographo  expertissimo  in  platea  carmelitarum  commorante, 
in  domo  rubea  sic  vocata.  Anno  Domini  MCCCCCXIll,  XIII  die  mensis  novem- 
bris. 

2.  Par  notre  élude  sur  Léonard  de  Vinci  et  les  origines  de  ta  Géologie 
(Études  sur  Léonard  de  Vinci,  ceux  qu'il  a  lus  et  ceux  qui  l'ont  lu,  Deuxième 
série,  p.  325). 
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tude  Paul  de  Venise  reproduit  les  fragments  empruntés  au  livre 
de  Ristoro  ;  nous  choisirons  un  des  passages  les  plus  significatifs  ; 
il  a  trait  au  mouvement  d'accès  et  de  recès,  et  nous  l'avons  com- 
menté ;  mettons  en  regard  le  texte  ^  et  la  traduction'. 


Ristoro  d'Arrezzo 

E  dipo'  costaro  furo  altri 
saui,  che  consideraro  pià  sottil- 
niente,  che  posera,  che  le  slelle 
fisse,  con  quelli  movimentiche 
noi  avemo  detlo,  si  movieno 
inverso  Oriente  dieci  gradi  e 
non  piùf  e  poi  retrogradavano  e 
tornavano  addietro  dieci  gradi, 
e  pongono  che  qiiesto  movi- 
mento  cosi  non  cessi. 

E  per  questo  pare,  che  cias- 
cheduna  Stella  fissa  abbia  une 
cerchietto,  là  ov'  ella  si  muova 
su,  e  vadaquesti  dieci  gradi  in- 
verso Oriente,  e  poi  torni  dieci 
gradi  inverso  Occidente  ;  e 
questo  movimento  non  potrebbe 
essere  se  non  per  cerchietti,  ed 
imperciâ  che  moviinento  délie 
stelle  de'  esser  perfetto. 

E  se  questi  cerchi  fussoro 
ritti  ]jer  giuso,  le  stelle  salir eb- 
bero  e  scenderebbero,  ed  appres- 
serebbersi  alla  terra  e  dilunghe- 
rebbcrsi  ;  la  quai  cosa  non  si 
vede,  e  non  si  trova  detto  per  li 
savi. , 

E  se  li  cerchietti  di  queste 
stelle  giacciono  per  traverso, 
pare  che  andassero  verso  setten- 
trione  e  verso  il  mezzo  die  ;  e 
questo  potrebbe  essere,  imper- 
ciocchè  i  savi  pongono,  che  il 

1.  Ristoro  dArezzo,  Op.  laud.,  lib. 

2.  Pauli  Veneti  Op.  laud.,  cap.  IV; 

DUHEM  —  T.   IV. 


Paul  de  Venise. 

Unde  quidam  sapientes 

posuerunt  stellas  fixas 

moveri 
decem  gradibus  versus  Orien- 
tent, et  retrogradando  decem 
aliis  versus  Occidentem. 


Ex  quo  concluditur  quamli- 
bet  stellarum  fixarum  habere 
unum  parvum  circulum  in  quo 
movetur. 


Quod  si  fuerit  creatus  deor- 
sum  in  sursum,  Stella  ascendit 
et  descendit  in  illo  per  appro- 
pinquationem  et  elongationem 
a  terra  ;  sed  hoc  a  nullo  conce- 
ditur. 

Si  aiitem  fuerit  per  transver- 
sum  jacens,  Stella  moveret  in 
illo  versus  Septentrionem  et 
Meridiem  ; 

et  hoc  est  possibile 
quia    sapientes    dicunt    caput 

I,  cap.  XVII  ;  éd.  cit.,  pp.  28-29. 
éd.  1498^  fol.  107,  col.  a. 
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eapo  di  Caiicro  .si  muove  verso 
settentrionc  ed  inverso  il  mezzo 
die,  ond'v  mestieri  che'l  capo 
dcl  Capricornio  per  opposito 
lo  seguiscn.  E  sel  capo  d'Ariete 
si  muove  verso  settentrionc,  cl 
capo  délia  Libra  si  muoverà 
inverso  Mezzodic  ;  e  secondo 
qucsta  via,  tutte  le  stelle  fisse 
Itanno  movimenti  per  loro  cer- 
chietti  inverso  Oriente  e  verso 
Occidente,  ed  inverso  Setten- 
trione  e  verso  il  Mezzodic. 


Cane  ri  moveri  versus  Sep  te  n- 
trionem  et  Meridiem,  quo  duto, 
oportet  cap  ut  Capricornii  per 
oppo.ùtum  seçui  ;  et  comequen- 
ter  si  caput  Arietis  movetur 
versus  Septentrionem,  caput 
Lihrai  7novclur  versus  Meri- 
diem;  et sccunduni  hanc  viani, 
quœlibet  talis  stclla  habet  par- 
vum  circidum  ab  illa  disconti- 
nuwn  in  quo  movetur  versus 
Oriens,  et  Occidens,  Scpten- 
trionem  et  Meridiem. 


Au  xv«  siècle  et  au  xvi^  siècle,  plus  d'un  prétendu  savant  fut 
auteur  de  cette  façon-là. 


IV 


BARTHÉLÉMY   DE   PARME 


Il  y  a  beaucoup  d'Astrologie  dans  l'œuvre  de  Ristoro  d'Arezzo  ; 
il  n'y  a  guère  que  de  l'Astrologie  en  celle  de  Barthélémy  de 
Parme. 

Enrico  Narducci,  à  qui  l'on  doit  la  publication  du  traité  Délia 
composizionc  dcl  Mondo  de  Ristoro  d'Arezzo,  adonne,  sur  Barthé- 
lémy de  Parme,  une  importante  notice*  ;  il  y  «  joint  la  publica- 
tion, faite  d'après  le  seul  texte  manuscrit  qu'on  en  possède,  du 
Tractalus  spluvrœ  composé  par  cet  auteur.  Ce  sont  cette  notice  et 
cette  publication  qui  nous  permettront  d'étudier  l'œuvre  de  Bar- 
thélémy. 

Tout  ce  que  nous  savons  de  la  vie  de  Barthélémy  de  Parme  se 
tire  des  incipit  et  des  crplicit  des  manuscrits  (|ui  nous  conservent 
ses  traités  ;  il  n'est  guère  besoin  d'ajouter  que  nous  en  savons,  par 
là,  fort  peu  de  chose. 

L'ouvrage  le  plus  répandu  de  Barthélémy  de  Parme,  celui  dont 
on  possède  le  plus  d'exemplaires  manuscrits,  est  un  traité  d'Astro- 

I.  Enrico  Nakducci,  Intorno  al  «  Tractolus  Spluvrn'  »  di  Bartolomeo  da 
Parniu,  astronomo  del  secolo  XIII,  e  (id  (illri  srritti  del  medesimo  oiitore 
(DuUi'lino  di  Biblioyrafiu  e  di  Storia  dette  Science  nuUenia/ictw  e  Jisiclie 
publicaloda  B.  Boocompagni,  t.  XVII,  1 884,  pp.  i-'^o  et  pp.  iÔ5-ai8). 
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logie  appelé  BrevUoqiiium  ;  daté  de  l'année  1286,  il  est,  en  beau- 
coup (le  manuscrits,  ainsi  intitulé  '  :  Breviluquiitm  Barthoioma'i, 
nalionc  Parmensis,  Bononiœ  compilalum  ou  explicatum.  Né  donc  à 
Parme,  Barthélémy  se  trouve  à  Bologne  en  1286. 

Il  y  est  aussi  en  1288,  car  il  y  rédige  son  Brevïtoqiiium  Geo- 
mantiœ  ou  .4;vy  geomantix  ^ 

Nous  le  trouvons  encore  à  Bologne  en  1297,  car  en  cette  année 
et  dans  cette  ville,  il  «  compile  »  son  Tractât  us  sphœrœ  ^ 

Notre  Parmesan  a  donc  passé  une  l)onne  partie  de  sa  vie  à  Bolo- 
gne. Le  titre  de  Magis/er  que  les  manuscrits  lui  attribuaient  nous 
donne  à  penser  qu'il  y  était  professeur.  Nous  en  avons  l'assu- 
rance par  la  traduction  italienne  qu'il  écrivit,  en  1294,  de  son 
Breviloquium  Geomantiœ  ;  cette  traduction  débute,  en  effet,  par  la 
phrase  suivante  *  : 

«  Incomincia  il  libro  deU  arte  délia  geomancia  nuovamente  com- 
pilato  da  maestro  bartliolomeo  da  parma  a  contemplatione  de  suoi 
scholari  da  bologna  anno  domini  M" .cc'^  J.rxxxiiiJ"  » . 

Ajoutons  que  Barthélémy  semble  avoir  été  protégé  par  un  noble 
Génois,  Tedisio  de  Fiesque,  à  la  demande  duquel  furent  rédigés 
le  Breviloquium  Astrologiœ  et  le  Breviloquium  Geomantise.  Nous 
voyons  ",  en  effet,  aux  manuscrits  du  j^remier  de  ces  ouvrages, 
qu'il  fut  compilatum  ad  preces  et  honorem  domini  Thedisii  de  Fusco 
ou  de  Fuslo.  Le  second  fut  compilé  de  même  ®  ad  preces  nobilis  viri 
Theodorisii  de  Flischo  (ou  Theodorici  de  Flisco)  nationis  Janue 
civitatis. 

L'homme  dont  la  vie  nous  est  si  peu  connue  était,  avant  tout, 
un  astrologue  ;  à  l'Astrologie  se  rapportent  exclusivement  la  plu- 
part des  nombreux  livres  qu  il  a  produits. 

Parmi  ces  livres,  celui  qui  porte  la  date  la  plus  ancienne  est  un 
Liber  de  occultis  ;  il  est  de  1280  ". 

Vient  ensuite  le  Breviloquium,  composé  en  l'année  1286*. 

Le  Breviloquium  est  un  traité  d'Astrologie  ;  c'est  pour  lui  donner 
une  suite  que  Barthélémy  rédigea,  en  1288,  son  Breviloquium 
Geomantiœ  ou  Ars  Geomantiœ'\ 

Cet  ouvrage  parait  avoir  joui  d'une  vogue  toute   particulière. 


1.  ExRico  Nardlcci,  Op.  laud.,  pp.  17,  18,  19. 

2.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  p.    22. 

3.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  p.    43. 

4.  Exiuco  Narducci,  Op.  laud.,  p.    23  et  p.  38 

5.  ExKico  Narducci,  Op.  laud..  p.     17  et  p.  lï 

6.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  p.     ly  et  p.  21 

7.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  pp.  16-17. 

8.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  pp.  i7-'9. 

9.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  pp.  19-23. 
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Nous  avons  déjà  vu  qu'en  faveur  de  ses  élèves,  Barthélémy 
l'avait,  en  1294,  mis  en  italien.  Il  a  été,  également,  traduit  en 
français  et,  aussi  bien  sous  Charles  V  '  que  sous  Charles  VI  -,  la 
Bibliothèque  du  Louvre  j)ossédait  le  «  Breviloquinni  de  Géomen- 
cie,  fait  par  maistre  Barthélemi  de  Parme  ;  en  françois,  couvert 
de  parchemin,  de  lettre  de  forme  à  deux  coul(mil)es.  » 

Barthélémy  a  encore  composé  un  grand  nombre  d'écrits  astro- 
logiques dont  les  dates  ne  nous  sont  pas  connues.  Ce  sont  ' 
VEpistola  astrologica,  les  Sig)iificationcs  naturales  planetanim, 
les  Significaliones  pia?ie(anuf)  cum  fuerint  dominl  anni  Mfindi,  le 
Tractatux  de  elecùonibu.s,  le  Liùer  de  judiciis  astro/officis,  le  Liher 
consiliorum. 

Parmi  les  ouvrages  qui  portent  le  nom  de  Barthélémy  de 
Parme,  il  en  est  un  seul  où  l'Astrologie  laisse  quelque  place  à 
l'Astronomie  proprejnent  dite  ;  c'est  le  Tractatus  Sphivne.  La  date 
de  ce  Traité  de  la  Sphère  nous  est  connue  avec  grande  certitude. 
Elle  figure,  en  effet,  au  titre  môme  du  livre  ^  :  «  Incipit  tractatus 
spere  queni  compillavit  magister  Bartholomeus  parmensis  partim 
de  sHO  et  partim  de  alieno  in  Hononia.  Aiino  domini  iW7  indic- 
tione  iO^  ».  On  la  retrouve  en  outre,  cette  date,  dans  le  corps 
même  de  l'ouvrage  ;  au  troisième  chapitre  de  la  troisième  partie, 

on  lit*  :  «  Anni a  nativitate  Christi  tisqiie  ad presentem  annum 

hujus  operis  et  tractatus  sunt  i^97  perfecti.  » 

Le  manuscrit  unique  qui  nous  a  conservé  ce  traité  est  contem- 
porain de  la  rédaction  môme.  Une  note  marginale  porte,  en  eflet  "  : 
«  In  1*298  motus  8^  spere  est  10  gradus  cum  '2S  minutis  ».  Cette 
note  semble  indiquer  clairement  que  le  texte  était  déjà  écrit  en 
1298.  Une  autre  note  est  datée  de  l'an  1300.  Narducci  ne  serait 
pas  éloigné  de  penser  que  ce  texte  fût  la  propre  rédaction  auto- 
graphe de  Barthélémy  de  Parme. 

Le  Tractatus  Sp/uvrœ  complète-t-il  la  liste  des  œuvres  issues  de 
la  plume  du  fécond  astrologue  ? 

Le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Victor-Emmanuel  où  se  trouve 
le  texte  complet  du  Tractatus  Sphœrœ  contient  aussi  une  certaine 
Pliilosophia  Boetii  '  dont  on  possède  également  d'autres  copies. 

1.  Inventaire  au  Catalogne  des  livres  de  l'ancienne  Bibliothèque  du  Louvre, 
fait  en  l'année  i3y3,  par  (jilles  .Mallet.  ..  Piiris,  i83G  ;  p.  12O,  n**  771. 

2.  Inventaire  de  la  ljibliolhè(iue  du  roi  Charles  VI  fait  au  Louvre  on  i.juS 
par  ordre  du  Régent  Duc  de  Bed/ord.  Paris,  1867  ;  p.  i58,  noGuS. 

3.  Knhico  Narducci,  Op.  laud.,  pj).  24-25. 

4.  Knhico  Naiiuucci,  Op.  laud.,  p.  9  et  p.  43. 

5.  Eniuco  Narducci,  O/). /««</.,  p.   i3. 

6.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  pp.  9-10. 

7.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  pp.  26-81. 
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Que  cet  ouvrage  où  l'on  trouve  cité  non  seulement  Boëce,  mais 
encore  Constantin  l'Africain,  Geber,  Algazel,  Averroès  et  les 
Tables  de  Tolède^  ne  soit  pas  de  Boëce,  cela  ne  saurait  faire  l'om- 
bre d'un  doute.  Mais,  par  des  rapprochements  de  textes  qui 
offrent  entre  eux  une  ressemblance  saisissante,  Narducci  est  par- 
venu à  démontrer,  avec  une  vraisemblance  bien  voisine  de  la  cer- 
titude, que  la  prétendue  Philosophia  Boetii  est  du  même  auteur 
que  le  Tractât  us  Sphœrœ^  de  Barthélémy  de  Parme. 

Commençons  donc  par  l'étude  de  cette  Philosophia  Boetii  notre 
examen  des  doctrines  physiques  de  l'Astrologue  parmesan. 

Les  indications  données  par  Enrico  Narducci  sur  le  contenu  de 
l'œuvre  du  Pseudo-Boëce,  les  fragments  de  cette  œuvre  qu'il  a 
cités  suffisent  à  justifier  cette  conclusion  assez  inattendue  :  La 
Philosophia  Boetii  n'est  autre  chose  que  le  IIspl  or.oaçstov  de  Guil- 
laume de  Couches  ;  seulement,  la  concision  de  ce  dernier  traité 
s'est  diluée  en  un  style  prolixe,  et  des  renseignements  compilés 
dans  des  écrits  plus  récents  sont  venus  le  gonfler. 

La  vérité  de  cette  conclusion  apparaît  dès  la  lecture  du  Proœ- 
miitm  '  du  Pseudo-Boëce  ;  dans  cet  éloge  de  la  Sagesse,  nous 
reconnaissons  une  simple  amplification  du  préambule  -  mis  par 
Guillaume  de  Couches  en  tête  du  premier  livre  de  son  ouvrage. 
L'amplification,  d'ailleurs,  n'est  pas  toujours  si  grande  qu'elle 
parvienne  à  rendre  méconnaissable  le  style  primitif;  on  en  jugera 
par  le  rapprochement  suivant  : 

Guillaume  de  Conches  Pseudo-Boece 

...  eloquentia  sine  sapientia  Rii  quoque  conjugium  Phij- 

nocet  ;  sapientia  vero  sine  elo-  losophiœ    ac    Mercurii,    tanto 

quentia,etsi  parum^tamenali-  desiderio  virtutis  acqiiisitum, 

quid ;  cwn  eloquentia  autem  lantoque  deorum  conventu  ap- 

maxime  prodest.  Errant  non-  probatum  solvere  nituntur;  qui 

nulli,     qui    postposita     pro/i-  relicta  sapientia   que  prodest 

ciente  et  non  nocente,  adhèrent  eloquentie,  quia  eloquentia,  si 

nocenti  et  non  proficienti.  Id  sola    fuerit,    nocet,    conantur 

namque  agere,  est  conjugium  adhœrere. 

Mercurii  et  Philologise,  tanta 
cura  virtutis  et  Apollinis  quae- 
situm,  omni  conventu  deorum 
appellatum,  solvere. 

1.  Enrico  Narducci,  Op.  laiid.,  pp.  t\i-[\2. 

2.  GuLiELMUs  DE  CoNCHis  Ilspi  8 iS 'j.'^iofj  ;  Hirsaugiensis,  pp.  1-2  ;  Beda,  coll. 
1 127-1 128  ;  Honorius,  coll.  l\i-k^. 

(Sur  le  sens  et  la  raison  d'être  de  ces  triples  renvois,  voir  :  Tome  III,  p.  91, 
note  i). 
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Les  matières  traitées  par  le  Pseudo-Boëce  '  sont  exactement 
celles  dont  disserte  Guillaume  de  Conciles,  et  elles  sont  exposées 
dans  le  môme  ordre. 

Guillaumo  ayant  commencé  -  par  un  petit  chapitre  où  il  définit 
la  Philosophie,  son  imitateur  nous  présente  ainsi  la  première 
j)artie  de  son  traité  :  «  Prima  igitur  parlilio  est  de  temariis 
artium  diversitatibus,  et  quœ  sunt  de  ipsa  Phi/osophia,  et  t/i/.r 
referiinliir  ad  ipsam,  et  quœ  sunt  ejtis  ancillœ,  et  quœ  ah  ea 
remot.v.   » 

(juillaunie  nous  annonce  ^  que  son  premier  livre  étudiera  ces 
sujets  :  «  Creator,  anima  mundi,  dœniones,  animœ  Iwminum.  » 
Il  divise  ',  d'ailleurs,  les  dœmones  en  esprits  bons,  calodœtnones, 
et  esprits  mauvais,  cacodœmones.  «  Secunda  partitio,  dit  le 
Pseudo-Boëce,  est  de  swnmo  rerum  principio,  ut  de  Cœlo  et 
Mundo,  de  calodœmonibus  et  de  cacodœmonibus,  de  anima  Mundi 
et  de  animabus  hominum  ». 

La  troisième  partie  de  la  Philosophie  de  Boëce  traite  :  «  De  ele- 
J7wntis,  de  firmamento  cœli^  de  speciebus  planetarum^  de  signis 
stellarum^  de  planetis  et  effectubus  eorum.  »  Ce  sont,  et  dans  le 
même  ordre,  les  sujets  examinés  au  second  livre  du  ITspl  oioaçsojv. 

Le  troisième  livre  du  flspl  oioaçswv  est  intitulé  :  De  qiialitate 
aëri'i.  A  ce  titre,  comparons  le  sommaire  de  la  quatrième  partie  de 
la  Phi/osophie  de  Boëce  :  «  Quarta  partitio  est  de  mutatione  quœ 
fit  in  aëre  usque  ad  terram,  et  eorum  conditione  quœ  interdum 
apparent  per  loca  mundi,  et  quid  illa  significant  ». 

«  Quid  sit  terra  »,  est  le  titre  donné  par  Guillaume  de  Couches 
(à  son  quatrième  livre  ;  et  la  Philosophia  Boetii  intitule  ainsi  sa 
quatrième  partie  :   «  De  situ  terrarum  et  sui  varietate  ». 

A  la  fin  de  son  quatrième  livre,  Guillaume  de  Couches  étudie 
la  génération  humaine  ;  à  ce  sujet,  le  Pseudo-Boëce  consacre  une 
sixième  partie  qu'il  intitule  :  «  De  hominis  creatione,  et  de  multis 
qiue  ad  hoc  spectare  noscunlur  ». 

Guillaume  de  Couches  a  mis  à  la  fin  de  son  ouvrage  une  sorte 
de  conclusion*  qui  consiste  en  conseils  donnés  à  l'étudiant.  Ces 
conseils  portent,  en  premier  lieu,  sur  le  choix  du  maître  :   «   Taiis 

1.  Eniuco  Nauducci,  Op.  lawl.,  p.  l\9.. 

2.  GuLiELMi  DE  CoNCHis  O/).  toud.,  Hirsaug-iensis,  p.  2;  Beda,  col.  1127  ; 
Honorius,  col.  43. 

3.  Guillaume  de  Conçues,  ihfd. 

4.  GuLiELMi  DE  CoNCHis  Op.  Iciiul.^  Hirsaunieiisis,  p.  10;  Heda,  col.  ii3i  ; 
Honorius,  col .  47- 

5.  Dans  le  texte  I/irsauffiensis,  celte  conclusion  a  été  reportée  nu  début  de 
l'ouvrage  comme  une  sorte  tl'opuscule  spécial  :  De  disciptitm  in  studiis  ser- 
vanda. 
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igitur  qui  doceat  quœrendus  est...  Qui  doceatur  talis  eligendus  est 
quod...  »  Ils  ont  pour  objet,  en  second  lieu,  l'ordre  à  suivre  dans 
l'étude  des  diverses  sciences  :  «  Ordo  vero  discendi  est  ut...  » 
L'imitation  faite  du  IIspl  o'.oaçicov  par  le  Pseudo-Boëce  eût  laissé  à 
désirer  si  l'auteur  n'eût  terminé  son  livre  par  deux  chapitres  *  dont 
le  premier  s'intitule  :  «  De  disciplina  et  magistro  eligendo  », 
tandis  que  le  second  prend  pour  sujet  :  «  De  modo  et  ordiae  adis- 
cendi  scientiam  ». 

La  parfaite  analogie  que  nous  venons  de  constater  entre  les  plans 
sur  lesquels  ont  été  construits  le  Ilspl  o'.oa^lwv  et  la  Philosop/iia 
Boetii  se  complète  par  de  surprenantes  resseml)lances  de  détail. 

S'agit-il,  par  exemple,  d'expliquer  la  disposition  des  quatre 
éléments  ?  Guillaume  de  Gonches  use  de  cette  comparaison  "  : 

«  Mundus  nempe  ad  shnilitudinem  oui  est  dispositum.  Nam  terra 
in  média,  ut  meditullium  in  oro.  Circa  Jianc  est  aqua,  ut  circa 
meditullium  albumen.  Circa  aqiiam  aër,  lit  pannicidus  circa  albu- 
ginem.  Extra  vero.,  cœlera  concludens,  est  ignis  admodum  testœ 
ovi.  » 

Le  Pseudo-Boëce  dit  de  même  *  : 

«  Forma  mundi  est  similis  ovi  gallinsc  in  o?nni,  quoniam  sicut 
cortex  est  extra.,  concludens  interiora  sui,  id  est  pelliculam,  albu- 
men et  vitellum,  ita quatuor  elementa,  quibus  est  mundus,  ad  invi- 
cem  rationabili  ordine  sunt  unita.  » 

Souvent,  la  ressemblance  va  si  loin  que  la  Philosophia  Boetii 
reproduit  presque  textuellement  des  passages  entiers  du  llspl  o'.Sa- 
^£(jdv;  ainsi  en  est  il  du  remarquable  passage  où  Guillaume  de 
Couches  oppose  l'Astronomie  à  l'Astrolog-ie  '\ 

Guillaume  de  Gonches  ^  Pseudo-Boece  ® 

Astrologicevero  tractare,est  Astrologice  tractare,  est  di- 

ea  dicere  quse  videntur  in  supe-  cere  ea  quse  videntur,  vel  cre- 

lioribus  sive  ita  sint  sive  non;  duntur,  sive   ita  sit  sive  non, 

multa  nempe  ibi  esse  videntur  cum  multa  videantur  in  allitu- 

1.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  p.  3i. 

2.  GuLiELMi  DE  GoNCHis  Op  luiid.  ;  Hipsaugicasis,  p.  65;  Beda,  col.  1167; 
Hoaorius,  col.  85. 

3.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  p.  27, 

4.  Nous  avons  commeaté  précédemment  ce  passage  (T.  III,  pp.  99-100). 

5.  GuLiELMi  DE  CoNCHis  Op.lciwl.,  Hirsaug'iensis,  p.  v5o  ;  Beda,  coll.  ii/|0- 
ii^i  ;  Honorius,  col.  ÔQ. 

6.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  p.  29.  —  La  phrase  qui  commence  par 
Astrolojice  vient,  en  réalité,  après  celle  qui  commence  par  Astronornice ; 
nous  avons  interverti  ces  deu.v  phrases  afin  de  les  placer  en  regard  des  phrases 
correspondantes  de  Guillaume  de  Gonches. 
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qnœ  ibi  non  sunl,  quia  ibi  falli- 
tur  visu  s. 

Sic  traclaf  inde  Marcianus, 
H  ip  par  chus. 

Astronomice  tractare,  est 
dicere  ea  de  illisqufe  smit,  sive 
ifa  videantur  sive  non,  sicut 
Julius  F  ir  nu  eus  et  Ptolomœus. 


(Une  csL'li  et'uim  rjuiv  ibi  non 
sunf,  quia  fallitur  vis  oculo- 
rum  vel  intellectus  cordis. 


Astronomice  vero  tractare, 
est  ea  quœ  sunt  de  illis  dicere, 
sive  illa  videanlur  sive  non  ;  et 
quomodo  tractât  Julius  Firmi- 
ciis  et  Ptolemœus,  et  îinusquis- 
que  reliquorum,  secunduni  pu- 
ram  veritatem,  dans  7'egulas 
postea  etprsecepta  scire  operari, 
qupe  dicuntur  esse  etposse  sciri, 
vel  fieri  seu  devenire. 

Unde  dictum  est  :  Cselum 
tegit  omnia,  et  istud  est  astro- 
nomicum,  quia  sic  videtur.  Ut 
dicitur  œther  cselmn,  et  cselum 
dicitur  jirmamentum,  et  firnia- 
mentwn  cœlutn  vocatur  etc.  ; 
cœluni  quia  est  cxlatiun,  et 
cselum  quia  celât  quœ  sunt  et 
non  videntur  etc.,  lit  quae  cre- 
duntur  et  sunt,  vel  non  cre- 
ditntur  et  sunty  aut  non  sunt 
et  creduntur  vel  credi  possunt. 


Ces  rapprochements  ne  sauraient,  croyons-nous,  laisser  place  au 
moindre  doute  ;  la  Philosophia  Boelii  est  un  remaniement  et  une 
amplification  du  Ilsp'l  oioaçitov. 

Ils  suggèrent  aussi,  nous  semblc-t-il,  une  autre  remarque  : 
Lorsque  le  Pseudo-Boëce  ajoute  à  ce  qu'a  dit  Guillaume  de  Cou- 
ches, le  sens  de  ses  additions,  quand  elles  en  ont  un,  ne  se  rap- 
porte pas  à  celui  du  texte  ;  ses  remaniements  obscurcissent  et 
faussent  une  pensée  juste  et  claire  ;  en  somme,  l'auteur  de  la  Phi- 
losophia Boetii  nous  apparaît  comme  un  conunentateur,  aussi 
verbeux  que  peu  intelligent,  du  llsp'.  S'-oaçÉtov. 

Si  Barthélémy  de  Parme  est  bien,  comme  Ta  supposé  E.  Nar- 
ducci,  l'auteur  de  la  Philosophia  Boetii,  nous  devons  nous  attendre 
à  rencontrer,  au  Tractatus  Sphœrœ,  plus  d'un  passage  tiré  du  Ilepl 


Cum  enim  dicitur  :  Tegit 
oninia  Cœlum,  astronomicum 
est,  et  sic  videtur.  Vel  œther 
dicetur  cselum,  quia  cliver  sis 
stellis  cœlatus  est.  Ignis  dicitur 
firmamentum  quia,  calore  suo 
et  stellarum  effectu  firmat  et 
tempérât  omnia  subdita. 
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Nous  trouvons,  en  effet,  au  Tractatus  Sphœrsp,  les  traces  nom- 
breuses d'emprunts  faits  au  Hspl  o'-Saçstov  ;  mais,  en  général,  la 
prolixité  de  Barthélémy  a  dissocié  les  chapitres  concis  de  Guillaume 
de  Couches,  et  les  phrases  de  celui-ci  se  trouvent  séparées  les 
unes  des  autres  j^ar  de  longs  développements  qu'introduit  celui-là. 
Il  n'est  cependant  pas  fort  difficile,  au  moins  en  certains  cas,  de 
retrouver  le  texte  primitif  dans  le  discours  où  il  a  été  noyé. 

Prenons  deux  exemples  où  les  ressemblances  du  Tractatus 
Sphajvœ  et  du  flspl  o'.Sa^swv  ne  sont  point  niables.  Le  premier  nous 
est  fourni  par  le  chapitre  relatif  aux  deux  colures  : 


Guillaume  de  Conches 


Barthélémy  de  Parme 


De  duobus  coluris. 

Post    hos    sunt    duo    coluri 


De  duobus  circulis  sphaerae 
qui  dicuntur  colluri. 

Sunt  alii  duo  circuli  in 
sphœra  constituti  qui  dicuntur 
colluri 

Ite?n  principium  eorum  est 
in  medio  Septentrionis  , 

Sed  unus  eorum  ascendit  per 
Cancrum  et  descendit  per 
Libram^  et  Capricornum^  Rê- 
ver tens  ad  idem  principium. 
Aller  vadit  per  Orientem  in 
Arietem,  et  rêver titur  per  Occi- 
dentem  et  Libram  ad  siium 
principium.  Et  ita  in  summo 
Septentrionis  ambo  circuli  ses'e 
inte?'secant,  dividentes  spliœ- 
?'am  cœli  in  quatuor  qua- 
drantes 

Si  quseratur  unde  dicitur 
collurus,  id  est  unde  derivatur 
hoc  nomen,  dicimus  quod  deri- 
vatur a  collon  grœce,  quod 
latine  interprétât ur  membrum, 
et  urus,  id  est  bos  sylvester. 

r.  GuLiEi.Mi  DE  CoNCHis  Op.  laiid .  ;  Hirsaugiensis,  p.  33;  Beda,  col.    ii43: 
Honorius,  col.  6i . 

2.  Enrioo  Narducci,  Op.  laud.,  p.  65. 

3.  L'introductioa  du  mot  Libram  doit  résulter  d'une  faute  de  copiste. 


quorum    principium    est    in 
medio  Septentrionis. 

Sed  aller  inde  per  Cancrum 
ascendit  et  descendit  per  Capri- 
cornum,  rediens  ad  idem  prin- 
cipium. Alter  inde  vadens  per 
Orientem  et  Arietem,  revertitur 
per  Occidenlem  ad  suum  prin- 
cipium. Et  ita  in  summo  Sep- 
tentrionis se  intersecant,  et 
cselum  in  quatuor  quadrantes 
dividunt. 


Dicuntur  autem  coluri  quasi 
colon  uri,  id  est  membrum 
bovis  sylvestris. 
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Ce  que  nos  deux  auteurs  disent  des  comètes  prête  à  des  rappro- 
chements analogues  : 


Guillaume  de  (jonches 
De  cometis  ' . 


De  corne  ta  rem  qnœ  apparel 
in  lm/)erii  mutatinne  hnc  sen- 
limus  quod  Stella  non  es/,  quia 
neqiie  de  in/îxis,  neque  ali- 
qnis  planeta. 

Quod  de  infixis  non  est,  ex 
hoc  apparel  qtiod  motus  ilHas 
sentitur. 


Planeta  vero  non  est  cinn 
extra  Zodiacum  sœpe  videatur, 
nec  motion  planetarum  seqaa- 
tiir. 

l  ter  uni,  si  aliqua  stella  esset, 
in  aliqao  hemisphario  esset  ; 
cum  ergo  stellse  ejusdem  hemi- 
splwerii  apparent,  un  de  illa 
Stella  quu'  major  videtur,  non 
apparet  ? 


Barthélemv  de  Parme 

De  stollis  (|uan  vidoiitur  ha- 
here  caudani  et  carum  signifi- 
catione-. 

Licet  Stella  caudata  videatur 
qaandoque  in  c.rlo,  certant  est 
qnod  semper  non  est  stella  de 
stellis  [ixis...  Simili  ter  non  est 
de  7  planetis 

Qtfod  Stella  caadata  non  sit 
de  fixis  ita  probatur  :  Motus 
alicujns  stellx  fixœ,  ex  sui  lon- 
(jinquitate,  a  nobis  non  discer- 
nitur  nec  sentitur  ;...  sed  motus 
caudat.T  slelLv.  sentitur  et  dis- 
cernitur  multis  modis. 

Prœlerea,  cum  extra  Zodia- 
cum talis  Stella  quandoque  vi- 
deatur, nec  motum  planetœ 
faciat^  sequitur  quod  non  sit 
planeta.  PrR'terca,  si  esset  ali- 
qua Stella  fixa,  esset  in  aliquo 
hemisphsurio  ;  ergo  esset  supe- 
rius  vel  inferius.  Sed  si  esset 
in  inferiori,  non  posset  a  nobis 
rideri,  quia  stcllx  hentisphwrii 
inferiori  s  nobis  sunt  perpétuée 
occultalionis  ;  et  sic  nunquam 
esset  apud  nos  super  terram. 
Sed  si  esset  in  nostro  liemi- 
sphario,  semper  esset  nobis  visi- 
bilis,,..  quod  non  contingit. 


1,  (iiiLiELMi   DK    CoNciiis  O/) .    Iiiud.  ,"    I lirsjuiyiensis,   pp.    .'kj-Oo  ;  lieda,   col 
ii63;  Ilonorius,  col.  80. 

2.  Knkico  Narducci,  Oj).  tauU.,  pp.   195. 
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On  peut  donc,  de  maint  chapitre  du  Tractatus  sphœrœ,  redire  ce 
que  nous  avons  dit  de  la  Philosophia  Boëlii;  ce  sont  des  amplifi- 
cations et  des  remaniements    de    passages    empruntés    au    Ihol 

Malheureusement  aussi  peut-on  ajouter,  en  ce  cas  comme  en 
l'autre,  que  les  additions  faites  par  Barthélémy  de  Parme  au  texte 
de  Guillaume  de  Couches  sont,  trop  souvent,  des  contre-sens  ou 
des  non-sens. 

On  en  peut  citer  un  bien  curieux  exemple. 

Il  se  présente  à  propos  du  passage  '  où  Guillaume  de  Couches 
développe  cette  pensée  :  On  ne  saurait  reconnaître  le  mouvement 
d'un  corps  si  l'on  ne  dispose  d'un  corps  fixe  auquel  ce  mouvement 
soit  rapporté  et  comparé. 

Rapprochons  encore  du  texte  de  Guillaume  de  Couches  '  le  texte 
de  Barthélémy  de  Parme',  non  sans  pratiquer  de  larges  coupes 
dans  les  fourrés  de  celui-ci. 


Guillaume  de  Conches 


Barthélémy  dk  Parme 


Omnis  motus  discprnilnr  ])er 
immobile  vel  ?ninus  mobile. 
Cum  enim  aliquid  movetur^  si 
aliquid  immobile  videmns,  cum 
illud  prœteriri  vel  appropin- 
quare  videmus,   motum  senti- 


mu  s. 


Si  autem  aliquid  moveatui\ 
neque  aliquid  vel  immobile^ 
vel  minus  mobile  videamus, 
m.otus  non  sentitur,  quod  po- 


Dimnus  etenim  quod  o?nnis 
motus  discernitur,  id  est  multis 
modis  cognoscitur  esse  vel  fieri, 
per  immobile  vel  per  mobile. 
Verbi  gratia,  per  immobile  ;  ut 
ab  eo  a  quo  causa tur  mobile  ; 
sicut  est  homo  qui^  uianens  in 
loco^  sedendo  vel  [in  pcdibus 
stando^  movet  aliquid....  Verbi 
gratia  per  mobile  ;  ut  quando 
res  mobilis  ex  suo  proprio  motu 
mutât  locum  immobilem  ;  ut 
omnis  homo  vadens  de  loco  ad 
locum  per  viam.    .     .     , 

Si  autem  aliquid  moveatur 
neque  sit  aliquid  extra  ipsum 
mobile.,  vel  ipsum  mobile  vide- 
tur  moveri  aliqualiter,  vel  ali- 


1.  Nous  avons  commenté  précédemment  ce  passasse  ;"'voir  :  Seconde  partie? 
Ch.  III,  §VIII;  t.  m,  pp.  io4-ior,. 

2.  GuLiELMi  DE  CoNCMis  Op.  Iciud.,  Hipsaugiensis,    pp.  3o-3i.  —  lieda,  coll. 
ii4o-n42.  — Honorius,  coll.  59-60. 

3.  ËNRico  Nardccci,  Op.  faiid.,  p.  94. 
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testprobaripernavimintnare  qidd  minus  en  in  eo  ;  et  licet 

cnr/ente.  talis  7notm  videalur  perfecle^ 

non  sentitur ;  ut  equus  super 
queni  quis  sedct  equitando,  et 
vir  qui  portât  alterum  virum 
vel infantem.  Vcl  ipsum  mobile 
si  videtur,  non  pcrfecte  senti- 
tur ;  ut  est  navis  quando  a 
vento  impellitur  per  vel  uni  et 
sine  vélo. 

On  devine  fort  bien  l'étrange  transposition  d'idées  qui  s'est 
faite  en  l'esprit  de  Barthélémy. 

Guillaume  disait  qu'un  mouvement  ne  peut  être  perçu  par  nous, 
observateurs  de  ce  mouvement,  si  ce  n'est  à  l'aide  [per)  d'un  objet 
mobile  ou  moins  mobile  qui  nous  serve  de  terme  de  comparaison  ; 
le  malheureux  Barthélémy  a  compris  qu'un  mouvement  pouvait 
être  senti  par  un  être  immobile  ou  par  un  être  mobile  [per  immo- 
bile vel  per  mobile)  ;  cet  étrange  contre-sens,  qui  aboutissait  à  un 
truisme,  l'a  empêtré  dans  un  inextricable  enchevêtrement  d'expli- 
cations et  d'exemples  ineptes  ;  telles  ces  distinctions  de  mouve- 
ments qui  sont  vus,  mais  non  sentis  ;  telle  encore  cette  phrase 
sur  le  navire  que  le  vent  pousse  avec  voile  ou  sans  voile  ;  Guil- 
laume avait  fait  allusion  à  l'exemple  classique  du  navire  qui  vogue 
en  pleine  mer,  et  dont  le  mouvement  ne  peut  être  déterminé, 
faute  de  repères  fixes  ;  c'est  ainsi  qu'il  a  été  compris  ! 

Le  riep'i.  û!.oaç£wv  n'a  pas  été  seul  à  fournir,  tant  s'en  faut,  la 
matière  du  Tractatus  Sphœrœ.  Pour  composer  ce  traité,  Barthé- 
lémy s'est  inspiré  des  ouvrages  de  divers  astronomes.  Mais  l'inin- 
telligence dont  il  nous  a  donné  des  preuves  non  douteuses,  en 
interprétant  à  sa  guise  les  pensées  très  simples  et  très  claires  de 
Guillaume  de  Gonches,  nous  fait  prévoir  qu'il  a  mal  compris  les 
traités  astronomiques  qu'il  a  lus, 

On  pourrait  dire  qu'il  no  les  a  pas  compris  du  tout  et  se  deman- 
der même  s'il  a  cherché  à  les  comprendre  ;  de-ci  de-là,  il  leur 
emprunte  une  phrase,  une  définition,  un  nombre  ;  puis  il  noie  ces 
emprunts  dans  les  flots  d'un  discours  qui  excelle  à  parler  beau- 
coup pour  ne  rien  dire.  L'étalage  d'érudition  qu'il  fait  en  citant 
une  foule  d'auteurs  n'empêclie  pas  toujours  d'apercevoir  quelque 
grosse  erreur  où  s'affirme  l'incompétence  de  notre  Astronome  ; 
ainsi  en  est-il  dans  ce  passage'  sur  la  précession  des  équinoxes  : 

I.  Enbico  Narducci,  Op.laud.,  p.  96. 
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«  Le  premier  mouvement  des  sphères  mobiles  est  le  mouvement 
de  la  neuvième  sphère,  sphère  dont  le  mouvement  procède  de  la 
sphère  immobile  qui  est  dite  la  dixième...  Or,  en  cette  sphère,  le 
premier  mouvement  se  fait  du  Nord  au  Sud  (a  Seplentrione  in 
Meridiem),  c'est-à-dire  de  gauche  à  droite  ;  ce  mouvement  est 
d'un  degré  environ  en  cent  années  solaires  ;  et  de  cela,  tous  les 
astronomes  sont  d'accord,  ut  Ptholonieus^  Alphraganua  et  Alpe- 
t/'aius,  Alôumassar,  Messchalia,  A/cahicius,  Zael  etc.  »  Ce  luxe 
d'autorités  ne  nous  empêche  pas  de  remarquer  non  seulement 
que  Barthélémy  a  interverti  les  rôles  de  la  huitième  sphère  et  de 
la  neuvième  sphère,  mais  encore  qu'il  a  remplacé  les  mots  :  de 
l'Occident  à  F  Orient  par  ceux-ci  :  du  Nord  au  Sud,  qui  n'ont,  en  ce 
cas,  aucun  sens. 

Peut-être,  pour  expliquer  cette  énormité,  invoquera- t-on  le 
lapsus,  voire  la  faute  du  copiste,  si  le  texte  n'est  pas  de  la  main 
même  de  l'auteur.  Prenons  donc  un  passage  assez  étendu  pour 
que  l'erreur  n'en  puisse  être  tenue  pour  accidentelle. 

Voici  d'abord  une  proposition  exacte',  empruntée,  sans  doute, 
à  quelque  traité  d'Astronomie  : 

«  Lorsqu'une  planète  est  en  son  auge  ou  proche  de  son  auge,  il 
ne  nous  semble  pas  qu'elle  se  meuve  aussi  fortement  que  lors- 
qu'elle est  en  son  vei/a  -  ou  proche  de  son  vef/a  ;  ces  deux  points 
sont  directement  opposés  par  rapport  à  la  sphère  et  par  rapport  à 
nous.  Mais  en  ce  qui  concerne  la  j)lanète,  son  mouvement  est 
aussi  grand  en  l'une  des  parties  qu'en  l'autre.  » 

Lisons  maintenant  l'explication  qu'a  trouvée  notre  astrologue  : 

«  Cela  est,  en  tout  temps,  évident  pour  le  Soleil.  En  effet,  lors- 
que le  Soleil  est  près  de  la  Terre,  comme  à  son  lever  et  à  son 
coucher,  il  nous  semble  qu'il  se  meut  beaucoup  et  qu'il  change  de 
place  dans  le  ciel,  en  montant,  à  son  lever,  ou  en  descendant,  à 
son  coucher.  Mais  lorsqu'il  est  en  son  auge  ou  près  de  son  auge 
[quando  vero  est  in  sua  auge  et  prope  suam  au  g  an),  comme  il 
arrive  à  la  sixième  heure  et  à  la  septième  heure,  heures  qui  sont 
voisines  du  point  de  la  neuvième  lieure  du  jour,  alors  nous  ne 
discernons  exactement  ni  la  grandeur  de  son  mouvement  ni  sa 
propre  grandeur.  C'est  pourquoi,  à  son  lever  et  à  s  m  coucher, 
il  nous  semble  plus  grand  qu'à  la  neuvième  heure  ;  à  ce  moment, 
il  nous  paraît  petit  et  immobile.  Car  cette  grandeur  que  le  Soleil 
parait  avoir  à  son  lever  et  à  son  coucher  est  due  aux  vapeurs  de 
la  terre  et  de  l'eau...  » 

1.  EnricoNarducci,  Op.  laud.,  pp.  1 16-117. 

2.  Veya  =:  opposé  de  l'auge. 
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Point  n'est  besoin  d'écouter  plus  longuement  Maître  Barthé- 
lémy (le  Parme  ;  nous  pensions  entendre  un  astronome  expert  en 
son  arf  ;  nous  avions  simplement  affaire  à  un  verbeux  imbécile. 

Au  début  de  son  livie,  Harthélemy  écrivait'  :  «  En  ce  traité, 
nous  avons  l'intention  de  dire,  au  sujet  de  la  sphère  et  de  ce  qui 
a  trait  à  l'intelliiicncc  de  la  splière,  beaucoup  de  choses  que  Joan- 
nes  de  Sacro-Bosco  n'a  point  dites  en  son  traité.  »  Plût  au  Ciel 
((u'ileiU  imité  la  prudente  et  modeste  réserve  de  Joannes  de  Sacro- 
Bosco  ;  il  eût  produit  un  livre  tout  élémentaire,  mais  exempt  de 
sottises  ! 


DANTE    ALIGHIERl 

Dante  ne  parait  avoir,  eu  Astronomie,  que  des  connaissances 
tout  élémentaires,  mais  il  n'écrit  pas  de  sottises. 

Les  opinions  astronomiques  de  Dante  se  doivent  chercher  au 
second  traité  de  l'ouvrage  qu'il  avait  intitulé  //  convivio  et  que 
l'usage  a  nommé  //  convilo. 

La  date  de  cet  ouvrage  ne  nous  est  connue  par  aucun  indice 
certain  ;  on  l'a  fixée  de  manières  bien  diverses.  Pietro  Frati- 
ccUi  -  pense  que  le  second  traité,  qui  nous  intéresse,  et  le  qua- 
trième, furent  rédigés  dès  1297,  tandis  que  le  premier  et  le  troi- 
sième seraient  de  1314. 

Dante  cite  '  l'ouvrage  auquel  il  semble  avoir  emprunté  tout 
ce  (ju'd  connaît  du  système  astronomique  de  Ptolémée  ;  c'est  le 
Li/)i'o  (If'ir  aggregazione  délie  nielle  ;  nous  reconnaissons,  en  ces 
mots,  le  titre  que  les  traductions  du  Moyen  Age  donnaient  au  traité 
d'Al  Fergani. 

Le  grand  poète  n'a  qu'une  médiocre  estime  pour  les  connais- 
sances astronomiques  d'Aristote.  «  Suivant  seulement  l'antique 
grossièreté  des  astrologues,  Aristote  croyait,  dit-il  *,  qu'il  n'y  a  pas 
plus  de  huit  cieux  ;  il  pensait  que  le  ciel  extrême,  celui  qui  contient 
tout,  fût  celui  où  se  trouvent  les  étoiles  fixes,  qu'il  fût  la  huitième 
sphère,   et  que,  hors  de  celui-là,   il  n'y  en  eût  aucun  autre.   Il 

1.  Kmuco  Nakducci,  Op.  laud.,  p.  43. 

2.  Opère  minori  di  Dantk  Aijghieri.  Vol.  III.  //  conoito  di  Dante  Alighieri 
e  le  cpisiole,  cou  illustr.tzioni  e  note  di  Pieti'(j  Fnilicelli  e  d'altri,  Quarta  edi- 
zionc.  Fi^cnz(^  187/1.  '^i'^scrlazlone  .sul  Convilo,  p.  0. 

3.  Dante  Augimkki,  //  convito,  traUato  secoudo,  cap.  VI  ;  éd.  cit  ,  p.  129. 

4.  Dante,  Op.  laitd.,  traU.  secondo,  cap.  III  ;  éd.  cit.,  pp.  ii4-ii5. 
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croyait  également  que  le  ciel  du  Soleil  fût  immédiatement  contigu 
à  celui  de  la  Lune,  en  sorte  qu'il  fût  le  second  jiar  raj)port  à  nous. 
Ces  opinions  erronées,  peut  les  voir  qui  >eut  au  second  livre  du 
traité  du  Ciel  et  du  Monde,  qui  est  le  second  des  traités  physiques. 
Il  est  vrai  qu'il  s'en  excuse  au  douzième  livre  de  la  Métaphysique, 
où  il  montre  bien  qu'il  a  simplement  suivi  l'avis  d'autrui,  partout 
où  il  lui  convenait  de  parler  d'Astronomie. 

»  Plus  tard,  remarquant  que  la  huitième  sphère  se  meut  de 
plusieurs  mouvements,...  et  contraint  par  la  Philosophie  naturelle, 
qui  veut  de  nécessité  un  premier  mobile  très  simple,  Ptolémée  a 
supposé,  hors  du  ciel  étoile,  l'existence  d'un  autre  ciel  qui  fit  sa 
révolution  d'Orient  en  Occident... 

»  Selon  lui,  donc,  et  selon  quiconque  est  expert  en  Astronomie 
et  en  Philosophie  (depuis  que  ces  mouvements  ont  été  vus),  il  y  a 
neuf  cieux  mobiles...  » 

«  On  doit  savoir,  poursuit  Dante  %  que  chacun  des  cieux  qui  se 
trouvent  au-dessous  du  Ciel  cristallin  a  deux  pôles  qui  sont  fixes 
par  rapport  à  lui  ;  tandis  que  le  neuvième  ciel  a  ses  pôles  fermes, 
fixes  et  immuables  [d'une  manière  absolue],  et  non  pas  par  rap- 
port à  quelque  chose.  » 

Cette  affirmation  suppose  que  le  mouvement  propre  de  la  hui- 
tième sphère  soit  une  simple  rotation,  et  non  pas  le  mouvement 
plus  compliqué  que  Thàbit  ben  Kourrah  lui  attribuait  ;  Dante, 
d'ailleurs,  qui  s'instruisait  de  ces  choses  par  la  lecture  d'x\l  Fer- 
gani,  devait  partager  l'opinion  de  Ptolémée  touchant  la  précession 
des  équinoxos  ;  nous  en  serons  assurés  dans  un  moment. 

«  Vraiment-,  au  delà  de  tous  ces  cieux,  les  Catholiques  admet- 
tent le  Ciel  empyrée,  ce  qui  veut  dire  Ciel  de  flamme  ou  Ciel  de 
lumière  ;  ils  admettent,  en  outre,  qu'il  est  immobile,  car  il  pos- 
sède en  soi,  et  selon  chacune  de  ses  parties,  ce  que  sa  matière 
requiert.  Et  là  est  la  raison  pour  laquelle  le  premier  mobile  a  un 
si  rapide  mouvement;  il  l'a  par  suite  du  très  ardent  appétit 
qu'éprouve  chacune  de  ces  parties  d'être  conjointe  à  chacune  des 
parties  de  ce  Ciel  immobile  et  très  divin;  il  tourne  donc,  à  l'inté- 
rieur de  celui-ci,  avec  un  fel  désir  que  sa  vitesse  est  quasi  incom- 
préhensible. » 

La  raison  par  laquelle  Dante  justifie  l'immobilité  du  Ciel  empy- 
rée est  celle  qu'invoquait  Michel  Scot  pour  démontrer  l'existence 
de  ce  Ciel. 


1.  Dante  AuGHiERi,  Op.  laud.,  tratt.  II,  cap.  IV;  éd.  cit.,  p.  117. 

2.  Dante  Alighjkri,  Op.  laud.,  tratt.  II,  cap.  IV;  éd.  cit.,  p.  iiO. 
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Chacun  des  traités  du  Convito  est  précédé  d'un  chant  dont  il 
est  le  coininenlaire  ;  les  considérations  astronomiques  que  nous 
venons  de  résumer  avaient  pour  objet  d'éclaircir  ce  vers,  par 
lequel  débute  le  second  chant  : 

Voi  che,  intendendo,  il  lerzo  ciel  movete. 

Poursuivant  donc  son  commentaire,  Dante  va  s'attacher  d'une 
manière  toute  particulière  à  décrire  le  troisième  ciel,  le  ciel  de 
Vénus. 

Chacjue  ciel,  ayant  pour  mouvement  propre  une  rotation  autour 
de  deux  pôles,  possède  un  équateur  équidistant  de  ces  deux  pôles. 
«  Sur  ce  cercle  [équatorial],  dans  le  ciel  de  Vénus,  dont  nous  trai- 
tons à  présent',  est  une  petite  sphère  qui  tourne  sur  elle-même 
au  sein  de  ce  ciel  ;  les  astronomes  nomment  épicycle  le  cercle 
[équatorial]  de  cette  sphère  ;  comme  la  grande  sphère  tourne 
sur  deux  pôles,  ainsi  tourne  la  petite  ;  et,  de  même,  cette  petite 
sphère  a  un  cercle  équatorial  ;  cela  est  d'autant  plus  noble,  qui 
est  plus  près  de  ce  cercle  ;  or,  sur  l'arc  de  ce  cercle  ou  sur  ce 
cercle  lui-même,  est  tîxée  la  très  brillante  étoile  de  Vénus.  Nous 
avions  dit  qu'il  existait  dix  cieux  ;  mais,  selon  la  stricte  vérité,  ce 
nombre  ne  les  comprend  pas  tous  ;  car  celui  dont  nous  venons  de 
faire  mention,  savoir  l'épicycle,  en  qui  l'étoile  est  lixée,  est,  par 
lui-même,  un  ciel  ou  bien  une  sphère,  » 

En  ce  passage,  il  est  question  de  l'épicycle  de  Vénus;  mais  de 
l'excentrique,  il  n'est  fait  aucune  mention. 

L'excentrique  n'est  pas  cité  davantage  en  un  autre  passage  que 
nous  allons  maintenant  rapporter. 

Dante  admet,  comme  Aristotc,  que  chacun  des  mouvements 
célestes  est  produit  par  une  pure  intelligence  et,  comme  nombre 
de  théologiens  de  son  temps,  il  met  ces  intelligences  parmi  les 
anges.  Aux  mouvements  divers  de  chaque  ciel  -,  président  des 
esprits  qui  appartiennent  à  l'un  des  neuf  chœurs  angéliques  ;  et  le 
chœur  où  ils  prennent  place  est  d'autant  plus  sublime  que  le  ciel 
dont  ils  meuvent  les  diverses  parties  est,  lui-même,  plus  élevé  ; 
au  ciel  de  la  Lune,  les  divers  mouvements  sont  produits  par  des 
Anges  ;  des  Archanges  dirigeut  le  ciel  de  Mercrc,  des  Trônes  leu 
ciel  de  Vénus. 

«  Ces  Trônes,  auxquels  le  gouvernement  de  ce  ciel  est  échu  en 
partage,  ne  sont  pas  en  fort  grand  nombre;  au  sujet  de  ce  nombre, 
les  o^îinions  difFèrcnt  parmi  les  philosophes  et  les  astronomes, 
selon  la  diversité  de  leurs  sentiments  touchant  les  circulations  de 

I.  Dante  ÂLiauiEui,  Op.  /aud.,  trait.  II,  cap.  IV;  éd.  cit  ,  pp.  118-119. 
a.  Dante  Alichieri,  Op.  laud.,  tratt.  II,  cap.  VI;  éd.  cit.,  pp.  128-129. 
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ce  ciel;  toutefois,  ils  s'accordent  tous  en  ce  point,  que  ces  esprits 
sont  aussi  nombreux  que  les  mouvements  qui  se  font.  Or,  selon 
les  meilleures  démonstrations  des  astronomes,  qu'on  trouve  au 
Libro  deW  aggregazione  délie  stelle  déjà  cité,  ces  mouvements 
sont  trois  :  Le  premier,  selon  lequel  l'étoile  se  meut  sur  son  épi- 
cycle  ;  le  second,  par  lequel  l'éj^icycle  se  meut,  avec  tout  le  ciel, 
d'un  mouvement  égal  à  celui  du  Soleil;  le  troisième,  par  lequel 
tout  ce  ciel  se  meut,  suivant  le  mouvement  de  la  sphère  étoilée, 
d'Occident  en  Orient,  et  d'un  degré  en  cent  ans.  Ainsi,  à  ces  trois 
mouvements,  correspondent  trois  moteurs.  En  outre,  tout  ce  ciel, 
avec  son  épicycle,  se  meut  et  tourne  d'Orient  en  Occident  une  fois 
en  chaque  jour  naturel.  Ce  mouvement  est-il  produit  par  quelque 
intelligence,  ou  provient-il  de  l'entraînement  du  premier  mobile? 
Dieu  le  sait,  mais  il  me  semble  présomptueux  de  le  juger.   » 

Dante  ne  dit  donc  aucunement  que  le  centre  de  l'épicycle  décrive 
un  cercle  excentrique  à  la  Terre  ;  et  à  prendre  ses  paroles  au  sens 
strict,  on  serait  amené  à  conclure  que  le  mouvement  du  centre  de 
l'épicycle  est  celui  que  lui  communique  la  sphère  de  Vénus  tour- 
nant autour  de  ses  pôles,  donc  un  mouvement  concentrique  à  la 
Terre.  La  description  qu'il  donne  du  mouvement  d'une  planète 
se  réduit  à  celle  qu'en  donnaient  Adraste  d'Aphrodisias,  Tiiéon 
de  Smyrne  et  Ciialcidius. 

Mais  il  serait  peu  sensé  de  serrer  de  trop  près  une  description 
qui  n'a  d'autre  objet  que  de  justifier  une  allégoi'ie  ;  le  but  de  Dante 
était  d'énumérer  les  esprits  angéliques  qui  meuvent  le  ciel  de 
Vénus  et,  pour  cela,  de  compter  les  mouvements  de  ce  ciel  ;  que  le 
centre  de  réj)icycle  décrive  un  cercle  concentrique  ou  un  cercle 
excentrique,  ce  nombre  demeure  le  même  ;  les  astronomes  veulent 
que  ce  cercle  soit  excentrique  et  Dante,  qui  avait  en  mains  le  traité 
d'Al  Fergani,  n'a  pu  l'ignorer  ;  mais  il  a  négligé  d'introduire 
cette  complication  qui  n'importait  aucunement  à  l'objet  de  son 
commentaire. 

Au  passage  que  nous  venons  de  citer,  nous  avons  trouvé  confir- 
mation de  ce  qu'un  passage  précédent  nous  avait  fait  supposer  ; 
comme  Al  Fergani,  qui  suivait  en  cela  le  sentiment  de  Ptolémée, 
Dante  attribue  à  la  sphère  étoilée  un  mouvement  de  précession, 
continuellement  dirigé  d'Occident  en  Orient,  et  d'un  degré  en 
cent  ans. 

U  est  encore  question  de  ce  mouvement  dans  un  autre  chapitre, 
et  ce  qui  en  est  dit  '  mérite  attention  : 

I.  Dante  Alighieri,  Op.  laud.,  trait.  II,  cap.  XV;  éd.  cit.,  p.  162. 
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«  Par  ses  deux  niouveinents,  le  ciel  étoile  représente  ces  deux 
scienccîs,  [la  Physique  et  la  Métaphysicjue].  Le  inouveiuent  par 
lequel,  chaque  jour,  il  tourne  et  accomplit  de  point  en  point  sa 
circulation,  représente  les  choses  naturelles  corruptibles  qui,  quo- 
tidiennement, arrivent  au  terme  de  leur  route,  et  dont  la  matière 
se  chanire  de  forme  on  forme  ;  c'est  de  ces  choses  là  que  traite  la 
Physique.  Par  le  mouvement  presque  insensible,  d'un  degré  en 
cent  ans,  qu'il  fait  d'Occident  en  Orient,  il  représente  les  choses 
incorruptibles,  qui,  de  Dieu,  ont  re<;u  commencement  par  création 
et  n'auront  point  de  fin  ;  c'est  de  celles-ci  que  traite  la  ]Méta2)hy- 
sique.  Je  dis  que  ce  mouvement  représente  ces  choses,  car  sa  cir- 
culation a  eu  commencement  et  n'aura  pas  de  fin  ;  la  lin  d'une 
circulation,  c'est  le  retour  au  même  point  ;  et  par  ce  mouvement, 
dont  un  peu  plus  de  la  sixième  partie  est  accomplie  depuis  le 
commencement  du  Monde,  ce  ciel  ne  retournera  jamais  au  même 
point  ;  car  nous  sommes  déjà  au  dernier  Age  du  siècle,  et  nous 
attendons  en  vérité  la  consommation  du  mouvement  céleste.   » 

Le  mouvement  diurne  était,  au  gré  de  Platon,  le  mouvement  de 
l'essence  d'identité,  tandis  que  les  mouvements  suivant  l'écliptique 
appartenaient  à  l'essence  du  différent  ;  Aristote  voyait,  dans  le 
premier  mouvement,  une  cause  d'éternité  et  de  permanence, 
dans  les  seconds,  les  principes  des  générations  et  des  corrup- 
tions. Ces  2)ensées  avaient  séduit  maint  docteur  cli rétien,  entre 
autres  Saint  Thomas  d'Aquin.  Mieux  que  ces  docteurs,  Dante  a 
compris  tout  ce  qu'elles  renfermaient  de  païen  ;  il  a  mieux  vu  à 
quel  point  elles  impliquaient  croyance  en  l'éternité  du  Monde  ;  et 
il  leur  a  imposé  une  audacieuse  transformation.  Pour  lui,  le  mou- 
vement diurne  n'est  plus  le  principe  d'identité,  la  cause  de  péren- 
nité ;  il  est  devenu  le  symbole  de  la  vie  éphémère  des  ciioses  qui 
naissent  et  meurent  autour  de  nous.  Le  mouvement  propre  du  hui- 
tième ciel  est  celui  que  les  Platoniciens  du  Moyen  Age  prenaient 
volontiers  comme  mesure  de  la  Grande  Année,  celui  au  terme 
duquel  le  Monde,  reprenant  exactement  la  disposition  qu'il  avait 
au  commencement,  se  préparerait  à  parcourir  une  nouvelle  période 
de  sa  vie  perpétuelle.  Pour  Dante,  ce  mouvement  est  essentielle- 
ment celui  dont  le  Monde  ne  verra  pas  la  fin. 

Au  poëme  du  Paradis^  Dante  n'invoque  les  enseignements  de 
rAstronomie  que  sous  une  forme  extrêmement  générale. 

Il  y  fait,  tout  d'abord,  allusion  '  au  Ciel  empyrée,  dans  la  con- 
cavité duquel  tourne  le  ciel  le  plus  rapide,  tandis  que  la  Provi- 

I.  Dante  Aliuiiieri,  //  Parudiso,  I,  121-123. 
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dence,  par  reffusion  de  sa  lumière,  le  maintient  en  un  perpétuel 

repos  : 

«  La  Providenzia,  chc  cotanlo  asactta, 
Del  siio  iiime  fa  il  ciel  sempre  quieto, 
Nel  quai  si  volge  c  ha  maggior  fretta.  » 

Ce  ciel  le  plus  rapide  précède  le  ciel  des  étoiles  fixes,  à  l'inté- 
rieur duquel  se  trouvent  les  cieux  des  planètes,  comme  le  marquent 
les  vers  suivants  '  : 

«  Dentro  dal  ciel  délia  divina  pace 
Si  gira  un  corpo  nella  cui  virtute 
Vesser  di  tullo  suo  conlento  giace. 

Lo  ciel  seguenle,  c  ha  tante  vedule 
Queir  esser  jjarte  per  diverse  essenze 
Da  lui  distinte  e  da  lui  contenute. 

Gli  altri  giron  per  varie  differenze 
Le  distinzion.,  che  dentro  da  se  hanno, 
Dispongono  a  lor  fini,  e  lor  senienze.  » 

Il  n'est  rien  là  que  nous  n'ayons  lu,  sous  une  forme  plus 
détaillée,  au  Convito.  Il  Convito  est,  assurément,  la  meilleure 
explication  des  allusions  astronomiques  qui  se  rencontrent  au 
Paradis. 

Par  un  seul  point,  les  doctrines  astronomiques  que  Dante  pro- 
fesse en  ces  deux  œuvres  semblent  différer.  Au  Convito,  l'auteur 
adhère  nettement  à  l'enseignement  de  Ptolémée  touchant  le  mou- 
vement lent  de  la  sphère  des  étoiles  fixes  ;  au  Paradis,  il  paraît 
admettre  la  théorie  de  l'accès  et  du  recès. 

Dante,  conduit  par  Béatrice,  est  parvenu  au  sein  du  premier 
mobile,  qui  est  la  neuvième  sphère  : 

«  Si  uniformes  -  en  sont  les  parties  les  plus  voisines  et  les  plus 
hautes  que  je  ne  jDuis  dire  laquelle  Béatrice  me  choisit  pour  lieu. 

»  Mais  elle,  qui  voyait  mon  désir,  commença,  si  joyeuse  et  si 
riante,  qu'en  son  visage  il  semblait  que  Dieu  jouît  : 

«  La  nature  du  monde,  qui  tient  en  repos  le  milieu,  et  autour 
»  meut  tout  le  reste,  commence  ici  comme  de  son  terme. 

»  Et  ce  ciel  n'a  d'autre  lieu  que  l'entendement  divin  dans  lequel 
»  s'allume  l'amour  qui  le  meut,  et  la  vertu  qu'il  verse. 

1.  Dante  Alighieri,  1/  Piiradiso,  \L  102-111. 

2.  Dante  Alighieri,  //  Paradiso,  XXVII,  100-118.  La  traduction  est  celle  de 
Lamennais  (Lamennais,  Œuvres  postliurnes.  Dante,  La  Divine  Comédie.  T.  II, 
Le  Purgatoire  ;  le  Paradis.  Paris,  i863,  p.  478). 
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»  Autour  (le  lui  la  lumière  et  l'auiour  forment  un  cercle,  comme 
»  lui  autour  des  autres,  et  cette  ceinture,  celui  (jui  la  ceint  la 
»  connaît  seul. 

»  Son  mouvement  n'est  point  mesuré  par  un  autre,  mais  les 
»  autres  le  sont  par  le  sien,  comme  dix  par  la  moitié  et  le  cin- 
»  quième. 

»  Et  comme  le  temps  a  dans  ce  vase  ses  racines,  et  dans  les 
»  autres  ses  feuilles,  peut  être  clair  désormais.  » 

Ces  beaux  vers  résument  avec  une  rare  puissance  tout  rensei- 
gnement d'Aristote  touchant  le  premier  mobile. 

Le  premier  mobile  n'a  pas  de  lieu  ;  hors  de  lui,  il  n'y  a  que  des 
êtres  incorporels;  il  n'y  a  ni  corps  ni  mouvement  ni  temps  ;  il  y  a 
l'Être  sujîrème,  pure  intelligence. 

C'est  par  amour  et  désir  de  cet  Etre  suprême  que  se  meut  le 
premier  mobile  ;  par  ce  mouvement,  il  est,  à  son  tour,  en  posses- 
sion de  la  vertu  motrice  à  l'aide  de  laquelle  il  meut  tous  les  orbes 
qu'il  enceint. 

Le  mouvement  du  premier  mobile  est  la  mesure  de  tous  les 
autres  mouvements  ;  il  est  donc  le  temps  qui  est,  par  définition, 
la  mesure  du  mouvement. 

Enfin  la  rotation  du  premier  mobile  requiert  l'existence,  au 
centre,  d'un  corps  fixe  ;  elle  est  donc  la  raison  d'être  de  l'immo- 
bilité de  la  Terre. 

Après  que  Béatrice  a  rappelé  ces  doctrines  du  Péripatétisme, 
elle  prononce  ces  paroles  '  : 

«  Mais  avant  que  tout  Janvier  sorte  de  l'hiver,  à  cause  du  cen- 
tième qu'en  bas  on  néglige,  tellement  rugiront  ces  cercles  supé- 
rieurs, 

Que  la  fortune,  si  longtemps  attendue,  tournera  les  poupes 
où  sont  les  proues,  en  sorte  que  la  flotte  courra  dans  la  voie 
droite. 

Ma  prima  c/ie  gennaio  lutto  si  sverni, 
Per  la  cente.sma  cliè  laggià  nenletta, 
Ruggeran  si  questi  cherchi  siiperni, 

Che  la  fortuna,  che  tanto  saspelta, 
Le  poppe  volgerà  li  son  le  prore. 
Si  che  la  classe  cnrrerà  direlta.  » 

La  première  partie  de  l'allusion  est  absolument  claire;  «  la 
centesma  cfiè  laggià  negletta,  »  c'est  l'excès  de  l'année  julienne 

t.  Dante  .\lighieri,  Op.  laud.,  XXVII,  142-148;  éd.  cit.,  p.  ^79. 
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sur  la  véritable  année  tropique,  excès  qui  atteint  presque  un  cen- 
tième d'année,  et  dont  la  négligence,  en  avançant  toujours  la 
date  de  l'équinoxe,  finirait  par  mettre  Janvier  tout  entier  au  prin- 
temps. Dès  lors,  ne  semble-t-il  j^as  que  l'interprétation  la  plus 
naturelle  du  tercet  suivant  soit  celle-ci  :  Avant  le  temps  où  le  con- 
tinuel déplacement  de  la  date  de  l'équinoxe  aurait  produit  un  tel 
effet,  on  verra  se  renverser  le  mouvement  de  la  flotte  des  étoiles 
fixes?  Ce  mouvement,  au  lieu  de  se  poursuivre  d'Occident  en 
Orient,  marchera  d'Orient  en  Occident? 

Si  cette  interprétation  est  exacte,  et  il  paraît  difficile  de  la  révo- 
quer en  doute,  c'est  donc  qu'en  écrivant  le  Paradis,  Dante  aurait 
abandonné  la  théorie  de  Ptolémée  pour  celle  de  Thâbit  ben 
Kourrah.  Les  critiques  qui  regardent  la  rédaction  du  second  livre 
du  Convito  comme  antérieure  à  la  composition  du  Paradis  trou- 
veraient là  un  nouvel  argument  en  faveur  de  leur  opinion.  Ils  en 
ont  un,  d'ailleurs,  plus  convaincant  encore  ;  au  huitième  chant  du 
Paradis,  un  ange  dit  à  Dante  : 

«  Dans  un  même  cercle,  d'un  même  mouvement,  avec  un  même 
désir,  nous  tournons  avec  les  princes  célestes  auxquels,  dans  le 
monde,  tu  as  dit  autrefois  : 

Voi  che  intendendo  il  terzo  ciel  movete.  » 

Or  ce  vers  est  le  thème  de  toutes  les  considérations  astronomi- 
ques développées  au  Convito. 


VI 


PIERRE    D  ARANO    OU    DE    PADOUE 

«  Pierre  d'Abano,  a  écrit  Jean  Pic  de  la  Mirandole  \  était  un 
homme  mieux  fait  pour  entasser  une  foule  de  choses  que  pour  les 
digérer  [homo  com/erere  pliira  natus  quam  digérera)  ;  mais  plus  il 
est  nuageux,  plus  les  ignorants  ont  coutume  de  Tadmirer.  » 

La  ville  d'Abano,  où  notre  compilateur  naquit  vers  l'an  1250-, 
est  à  deux  lieues  de  Padoue  ;  aussi  Pierre  se  donne-t-il  simple- 
ment,  dans  la  plupart  des  cas,  le  titre  de  Padouan  :   «   Ego^ 

1.  JoANNis  Pici  MiRANDULiE,  CoNCORDi.'E  coMiTis,  Disputatiojies  aclversus  asti'o- 
logos  ;  lib.  III,  cap.  XIIJ. 

2.  Nous  serons  amenés  plus  loin  à  placer  cette  naissance  en  1267  ;  i25o  est 
la  date  indiquée  dans  l'écrit  suivant  : 

CiRiLLO  RoNZONi,  Délia  vita  e  délie  opère  di  Pietro  d'Abano  (Memorie  délia 
Reale  Accademia  dei  Lincei.  Série  3a.  Classe  di  Scienze  njorali,  storiche  e  filo- 
logiche.  Vol.  II,  1878). 
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Peints  Paduanensis,  »  dit-il  on  lion  nombre  de  ses  traités.  Tou- 
tefois, au  début  de  son  commentaire  aux  Problèmes  d'Aristote,  il 
mentionne  d'une  manière  plus  précise  son  lieu  de  nnissance  ; 
«  E(jo,  Pet  rus  de  Ebann  Paduanus,  »  écrit-il  '. 

Astronome,  astrologue  et  médecin  (trois  professions  qu'on  sépa- 
rait rarement  les  unes  des  autres  en  l'Italie  du  Moyen  Age),  Pierre 
d'Abano  ne  passa  pas  sa  vie  entière  à  Padoue.  Il  lit  <à  Paris,  vers 
la  lin  du  xiu'"  siècle,  un  séjour  qui  dut  être  d'assez  longue  durée. 

Nous  savons,  en  particulier,  qu'il  était  rà  Paris  en  1295.  Un 
manuscrit  de  la  Bibliotbèque  Nationale  nous  conserve  de  lui  un 
traité  qui  est  ainsi  intitulé  -  :  Incipil  liber  compilalionis  physiono- 
mie a  magistro  Petro  de  Padua  in  civilate  Parisiensi,  cujus  III  sinit 
particule.  Ce  traité  se  termine  jDar  ces  mots^  :  Explicil  liber  cor)!- 
pilât ioni^  phi/siunomie  per  magistrum  Petrum  de  Padua.  Anna 
Domini  M'^.CC^.  nonagesimo  quinto,  die  XXIII  mensis  maij. 

Ce  traité  n'est  pas  le  seul  témoin  du  séjour  fait  à  Paris  par 
Pierre  d'Abano  ;  une  de  ses  œuvres  les  plus  considéral)les,  le 
commentaire  des  Problèmes  d'Aristote,  fut  commencée  à  Paris,  et 
terminée  seulement  en  1310  à  Padoue,  comme  nous  l'apprend  la 
formule  jDar  laquelle  ils  prennent  fin  et  que  les  éditions  incunables* 
ont  reproduite  : 

«  Explicil  exposilio  succinta  problematum  Arislo.  quam  Pelrus 
edidit  Paduanus,  ea  nullo  prias  interprétante,  incepta  quidam 
Pa?'isius,  laudabiliter  Padue  lerminata.  Anna  legis  christ ianorum 
1310.  » 

Ce  commentaire  dut  acquérir  une  prompte  réputation  dans  l'Uni- 
versité où  il  avait  été  commencé,  car  Jean  de  Jandun  j)i'it  soin  de 
le  réviser  et  de  le  compléter. 

Durant  son  séjour  à  Paris,  Pierre  d'Abano  acquit  sûrement  la 
connaissance  du  français  ;  elle  lui  a  valu  la  réjiutation  d'bé- 
braïsant. 


1 .  Pru/jlemata  Aiustotelis  cum  diiplici  trunslatione,  aiUiqua  videlicet  et 
iiomi  srilicet  Thkodoiu  gazk  :  cum  e.r/josilionr  Pktui  Apom. —  Tabiilii  seriiiufu/n 
/nar/isfriini  Petrum  de  tussignano  /)er  (ilpluil)efiim.  —  ProlAeninta  Alexandiu 
APHRODisEi.  —  l*i-ol}lein(tl  t  I'lutarchi.  —  (liini  yratiu.  Coloplioii  :  Kxpliciiinl 
urobicmatn  Pliit;irclii  pcifjuani  emeudatissiinc  iin|)ressa  Vcnetiis  per  lionetuin 
Localelluni  presbylaruin.  Aono  saliitis  ifjOi.  Tertio  kalendas  sextiles.  Fol.  r, 
col.  a. 

2.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  lus.  u»  1O089,  fol.  98,  col.  a. 

3.  Ms.  cit.,  toi.  1 12,  col .  d. 

l\.  Les  Prohlt-mata  Aiustotelis  cum  expositione  Pétri  Aponi  ont  «Hé  édités 
dès  1^75,  à  Mantoiie,  par  Paiilus  Jobannes  de  Piizbacb  Alenianus,  puis,  en 
1482,  s.  I.,  parJohauues  Jlcrbort  Aleiuauus. 

Dans  l'édition  de  i5oi,  pn-cédenimeul citée,  la  date  a  disparu  (fol.  272,  col.  a), 
et  on  lit  :  quam  Petrus  edidit  (ipponus  Paduaiius. 
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Sa  traduction  du  Principe  de  la  Sagesse  d'Abraham  ben  Ezra 
se  termine  par  une  déclaration  qui  mérite  d'être  reproduite  en 
entier  '  : 

((  Terininalus  est  liber  principium  sapienlie  intitiilatiis,  quem 
edidit  AhraJtam  Aveaare,  mit  Aezera  judew^,  qui  magister  adju- 
torij  appellaliir. 

»  Quem  rjuideni]ci(m  Peints  Paduanus  invenisset  in  gallico  idio- 
mate,  profiter  imperitiam  transferentis  ex  hehraico  in  pluribus 
defpctivf(?n,  corruptum,  el  aliquando  inordinate  transpositum,  nec- 
non  intellect  II  dissonnm^  proul  ei  fuit  possibile  latina  lingua  ad 
Abrahe  priorem  reduxilinlelleclum  bene  dictuni  omne,  et  lextum, 
et  sentent iani  auctoris  servando. 

»  Cum  autem  compilatus  fuit  iste  liber  erant  anni  a  creatione 
Ade  490S.  Nunc  autem,  existentibus  annis  incarnationis  domini 
Jesu  Chrisii  i!29o,  sunt  anni  Ade  5053  et  8  menscs  circa.  » 

Cette  traduction  française  défectueuse  à  laquelle  Pierre  d'Abano 
fait  allusion,  nous  la  connaissons-  ;  c'est  celle  qui  fut  faite  dès 
J273,  à  Malines,  en  la  maison  d'Henri  Bâte,  par  Hagins  le  Juif  et 
Obert  de  Montdidier.  Il  est  visible  que  notre  Padouan  s'est  borné 
à  mettre  en  latin  cette  méchante  version  et  à  en  corriger  les 
grossiers  défauts  ;  il  ne  dit  point  qu'il  ait  recouru  pour  cela  au 
texte  hébreu,  ce  dont  il  n'eût  point  manqué  de  se  vanter  s'il 
l'avait  fait. 

Après  avoir  donné  la  version  latine  du  Principium  sapieiitiœ 
d'Aven  Ezra,  Pierre  d'Abano  nous  présente,  [également  en  latin, 
divers  autres  ouvrages  du  même  auteur  :  le  Liber  ratiowan,  le 
Liber  nativilatnm  et  revolulionum  earum,  le  Liber  interrogationuni , 
le  Liber  electionum,  le  Liber  lumi?iarium,  le  Libe?^  conjunctioman 

1.  Abrahe  Aven.vris  Judei  astrologi peritissiini  in  ve  iudiciali  opéra  :  ah 
excellentissimo  Pliilosoplw  Petro  de  Abano  post  arctiraiam  castigotionem  in 
latiniim  traducta  Introdiictoriiiin  qnod  dicitar principium  sapienfie.  Liber  l'afio- 
iium.  Liber  naliviiatnin  et  revolulionum  earum.  Liber  interrofjiitionum.  Liber 
electionum.  Liber  I uminarium  el  eut  de  cognilione  diei  crefici  seu  de  cognitione 
cause  crisis.  Liber  coniunctionam  planetarum  et  rerolationuni  annorum  nuindi 
qui  'licitur  demundo  oel  seculo.  Tructatus  insaper  (fuidam  particulares  eiusdeni 
Abrahe.  Liber  de  consuctudinibus  in  iudiciis  astrorum  et  est  centiloquium 
Bethe.n  6/'et)e  admodum  Eiusde.m  de  lioris  planetarum.  Colophon  :  Expliciunt 
peritissimi  astrologi  Abrahe  Avenaris  preclara  opuscula  cum  nounullis  parti- 
cularibus  Iractatibus  es-rjgiis  aslrorum  iudiciis  sat  conducentibus  Arte  et 
ingenio  solertis  viri  Pétri  Lichtenstein  in  corpus  uuum  (ad  commune  divino 
huic  negocio  inhiantium  cominodum)  miro  indagine  accumulata  Impensaque 
propria  pulclierrimis  lus  characteribus  excusa.  Venetiis  Anno  virginei  partus 
supra  iiiillesimum  quingeulesimum  septimo  Pridie  kalendas  Junias.  Cum 
Privilegio.  Fol.  XXXI,  v".  —  Une  collection  de  traités  astrologiques,  conte- 
nant à  peu  près  les  mêmes  pièces,  avait  déjà  été  imprimée  à  Venise,  en  i485, 
par  Erhard  Ratdolt. 

2.  Voir  :  Seconde  partie,  Ch.  VIII,  §  IV  ;  t.  IV,  pp.  27-28. 
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planetantm  fit  revolutionum  miindi  (fiii  (licitiir  de  anno  vel  seculo. 
A  la  fin  (le  ces  ouvrages,  nous  ne  trouvons  plus  aucune  mention 
d'une  traduction  française  préexistante  (piaurait  employée  l'astro- 
logue padouan  ;  il  est  bien  vraisembla])le,  cependant,  qu'il  n'a 
traduit  de  l'hébreu  aucun  de  ces  traités  et  qu'il  a  opéré,  pour  cha- 
cun d'eux,  comme  pour  le  Principium  sapienlin-.  On  possède,  en 
effet',  les  tiaducfions  françaises,  faites  par  llagins  le  Juif,  du 
Livre  des  jucffiments  des  tta/ivités,  du  Livre  des  interrogaiions,  du 
ïJvre  des  élections^  du  Livre  des  révolutions  du  siècle.  Au  ternie 
d'ailleurs,  de  plusieurs  des  traités  qu'il  nous  donne  en  latin, 
Pierre  d'xVbano  semble  bien  revendiquer  pour  lui  le  rùle  d'ordon- 
nateur et  de  rédacteur,  et  non  point  celui  de  traducteur.  A  la  fin 
du  Liber  nativitalum,  nous  lisons  '-  :  «  Ej:j)licit  liher  de  nativitatibus 
et  revolutionibus  earuin  quem  Petrus  Paduanus  ordinavil  in  lali- 
mon.  »  A  la  fin  du  Liber  interrogationum,  nous  lisons  '  :  nExplicit 
liber  de  inlerrogationibus  Abrahe  Avenare  Judei  quem  Petrus 
Paduanus  redigit  in  lalinum.  »  Le  Liber  luniinariuni  se  termine 
par  cette  déclaration^  :  «  Explicit  liber  luminariuni  Abrahe  Avenare 
quem  Petrus  de  PaduaLombardus  ordinavit  quantum  melius potuit 
in  planum  gdioma  latinum.  » 

De  tout  cela,  nous  pouvons  conclure,  semble-t-il,  que  Pierre 
d'Abano  ignorait  l'hébreu  mais,  en  revanche,  que  dès  1293,  il 
savait  le  français  ;  ou  peut  croire  qu'il  habitait  déjà  Paris  où  il  se 
trouvait  encore,  nous  l'avons  vu,  en  129o. 

Soit  qu'il  mit  en  latin  les  traités  d'Abraham  ben  Erza,  soit 
qu'il  écrivît  sur  la  Physionomie,  c'est  de  sciences  occultes  qu'il 
s'occupait  fort  en  ce  temps-là. 

11  s'adonna  toute  sa  vie  à  l'Astrologie. 

Nous  pourrons  connaître  les  opinions  qu'il  professait  au  sujet  de 
cette  science  en  consultant  celui  de  ses  ouvrages  qui  eut  le  plus  de 
vogue,  le  Conciliator  differentiarum  philosophorum  et  priecipue 
medicorum. 

Dans  cette  volumineuse  compilation,  Pierre  d'Abano  se  proposait 
de  concilier,  par  une  judicieuse  criti(jue.  les  avis  différents  que  les 
doctes  ont  émis  sur  divers  sujets  et,  particulièrement,  sur  les 
questions  médicales.  Ce  livre  fut  extrêmement  lu  pendant  tout  le 
Moyen  Age  ;  il  le  fut  encore  au  moment  de  la  Renaissance,  si  l'on 

1.  Paulin  Paris,  iVnfirc  sur  Ilnffîns  lejiilj,  li-adacteur  frnnruis  de  plusieurs 
livres  d' Astronomie  (Histoire  littéraire  ite  ta  France,  t.  XXI,  18/17,  F*P"  ^'99" 
5o3  .  , 

2.  Kd.  cit.,  fol.  LX,  col.  c. 

3.  Éd.  cit.,  fol.  LXVn,  col.  a. 

4.  Éd.  cit.,  fol.  LXXV,  col.  d. 
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en  juge  par  les  très  nombreuses  éditions  que  l'imprimerie  en 
donna  à  la  iîn  du  xv*"  siècle  et  au  début  du  xvi^  siècle  '.  Le  titre 
môme  de  ce  traité  célèbre  devint  un  surnom  pour  l'auteur  ;  on 
l'appelait  parfois  Pet  fus  cunciliator. 

Les  principes  de  l'Astrologie  judiciaire  sont  nettement  affirmés 
par  le  Conciliator  rliffcrentiariun  ;  ils  sont  rattachés  -  à  l'axiome 
qu'Aristote  avait  formulé  dans  ses  Météores  :  <(  Notre  monde  infé- 
rieur est  nécessairement  uni  d'une  manière  continue  aux  mouve- 
ments célestes  ;  toute  vertu  de  ce  monde  est  gouvernée  par  ces 
mouvements.  » 

Il  ne  semble  pas  que  Pierre  d'Abano  soit,  plus  que  Guido 
Bonatti,  disposé  à  l'estreindre  d'une  manière  quelconque  la  portée 
de  ce  principe.  Sans  doute,  il  admet  ^  que  les  jugements  tirés  de 
l'Astrologie  sont  faillibles,  qu'ils  ne  permettront  pas  toujours  au 
médecin  de  sauver  le  malade  ;  mais  de  ces  incertitudes  et  de  ces 
erreurs  il  ne  rend  nullement  responsables  les  axiomes  en  vertu 
desquels  on  porte  de  tels  jugements.  Si  les  pronostics  fournis  par 
TAstrologie  ne  sont  point  toujours  exacts,  c'est  que,  pour  en 
obtenir  de  certains,  il  faudrait  tenir  compte  d'une  incroyable  mul- 
titude dinfluences  célestes  et  des  combinaisons  extraordinairement 
variées  des  éléments  sur  lesquels  agissent  ces  influences  ;  cette 
complication  passe  l'intelligence  de  l'homme  ;  mais  les  désaccords 
qui  en  résultent  entre  les  jugements  astrologiques  et  les  faits,  ne 
marquent  que  l'insuffisance  du  savant,  non  l'inexactitude  des  prin- 
cipes. Telle  est  la  pensée  qui  semble  dominer  la  discussion  déve- 
loppée par  Pierre  d'Abano  ;  discussion  où  nous  le  trouvons  plus 
soucieux  de  montrer  son  érudition  par  l'accumulation  des  auto- 
rités opposées  les  unes  aux  autres  que  de  formuler  une  conclusion 
nette. 

Nous  verrons  avec  quel  soin,  dans  l'Ecole  de  Paris,  ceux  qui 
croyaient  à  la  légitimité  de  l'Astrologie  judiciaire,  soustrayaient, 
cependant,  à  l'influence  des  astres,  les  actes  qui  relèvent  du  libre- 
arbitre  de  l'homme  ou  de  la  grâce  de  Dieu.  Pierre  de  Padoue  ne 
semble  aucunement  désireux  de  briser  par  la  moindre  exception 
l'enchaînement  du  rigoureux  déterminisme  que  pose  l'axiome  péri- 
patéticien  ;  ce  déterminisme,  au  contraire,  il  le  formule  de  la 
manière  la  plus  nette  : 

1.  On  cite  les  édilioas  de  Manloue,  1472  ;  de  Venise,  1476,  i483,  1496,  i499> 
i522,  i548;  de  Pavie,  1490;  de  Florence,  i52o;  de  Bàle.  i535,  etc. 

2.  Pétri  de  Apono  Conciliator  differentiariim ;  Differenlia  IX  :  Quod  natura 
humana  non  sit  debilitata  ab  eo  quod  antiquitus  videtur.  Dift'erentia  X  : 
Quod  quis  existens  medicus  per  scientiam  Astronomiae  non  possit  conferre  in 
salutem  aegroti. 

3.  Pétri  de  Apono  Op,  laucL,  Diff.  X. 
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«  Toute  cause  suffisante,  dit-il,  '  et  qui,  par  sa  nature,  ne  peut 
rencoiiti'er,  (roinpi^chonient  ini[)i'iine  nécess;iircniont  son  effet  dans 
le  patient  qui  lui  est  soumis.  Oi'  c'est  une  telle  cause  que  le  corps 
céleste  ;  c'est,  en  elFet,  une  cause  perpétuelle  et  qui  est  incorrup- 
tible pour  réternité;  elle  a,  par  elle-niênie,  une  vie  absolument 
suffisante  et  elle  ne  connaît  pas  la  vieillesse,  comme  on  le  voit  au 
premier  livre  Du  Ciel  et  du  Monde.  Ce  raisonnement  peut  encore 
être  atfermi  :  Le  mouvement  des  corps  célestes  est  chose  divine  ; 
rien,  en  ce  monde,  ne  peut,  d'aucune  manière,  troubler  cette 
chose,  car  elle  est  nécessaire  ;  partant,  elle  ne  peut,  être  autre 
qu'elle  n'est,  comme  on  le  voit  au  premier  livre  du  Quadriparli- 
luni  ».  Tous  les  événements  de  ce  monde  sont  donc,  suivant  un 
fatalisme  inexorable,  réglés  par  les  mouvements  des  astres. 

Les  révolutions  des  planètes,  leurs  conjonctions  et  leurs  oppo- 
sitions régissent  sous  les  changements  dont  ce  monde  est  le 
théAtre  ^  ;  parmi  ces  phénomènes  astronomiques,  il  en  est  un  qui 
a,  sur  les  événements  terrestres,  une  iutlueiice  particulièrement 
marquée  ;  c'est  la  conjonction  de  Saturne  et  de  Jupiter  dans  la 
constellation  du  Bélier  «  Lors  de  la  conjonction  de  Saturne  et  de 
Jupiter  au  point  équinoxial  du  printemps,  ccmjontion  qui  se  repro- 
duit au  bout  de  960  ans,  le  monde  inférieur  est  entièrement  trans- 
formé ;  non  seulement  on  voit  se  dresser  de  nouveaux  royaumes, 
mais  encore  de  nouvelles  religions  et  des  prophètes,  dont  la  con- 
jonction planétaire  a  été  au  moins  le  signe  et,  parfois,  la  cause... 
C'est  ce  que  l'on  a  vu  lors  de  l'avènement  de  Nabuchodonosor, 
de   Moïse,  d'Alexandre  le  Grand,  du  Nazaréen  et  de   Mahomet.  » 

Renan  remarque  '  qu'en  ce  passage  «  la  pensée  impie  de  l'ho- 
roscope des  religions,  ensuite  reprise  par  Pomponat,  Pic  de  la 
Mirandole,  Cardan,  Vanini,  est  énoncée  pour  la  première  fois  avec 
une  surprenante  hardiesse.  »  Cette  hardiesse  inqiie,  il  est  vrai, 
est  singulièrement  exagérée  par  le  fait  que  Renan  a  retranché  de 
sa  citation  ces  mots  essentiels  :  «  significative  saltnni  scu  causali- 
ter  in  quihusdam.  »  Lorsqu'on  les  rétablit,  la  pensée  de  Pierre 
d'Abano  perd  son  caractère  blasphématoire;  ce  sont,  en  effet, 
nous  le  verrons,  les  astrologues  chrétiens,  désireux  de  concilier 
les  principes  de  leur  science  avec  la  puissance  absolue  et  libre  de 
Dieu,  qui,  reprenant  la  pensée  de  Plutin,  ont  considéré  les  con- 
jonctions astrales  comme  n'étant  point  les  causes,  mais  seulement 
les  signes  des  événements  futurs. 

1.  Pëtrus  ub  Apo.no,  loc.  cil. 

2.  Petiu  de  Ai'ONO  Op.  laiid.,  Diff.  IX. 

3.  EuNEST  He.nan,  Averroés  el  l'Aoerroïsme,  essai  historique,  p.  ?.og. 
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Impie  OU  non,  d'ailleurs,  la  théorie  de  l'horoscope  des  religions 
n'a  pas  été  imaginée  par  Pierre  d'Ahano  ;  elle  était  courante  avant 
lui  ;  elle  avait  été  réj)andue  dans  la  Chrétienté,  sembie-t-il,  par 
Ylnlroductorium  majus  d'Albumasar;  c'est  ci  cet  ouvrage  que 
Roger  Bacon  l'avait  empruntée  pour  la  développer  avec  complai- 
sance dans  VOpiis  majus^  pour  lotFrir  au  pape  Clément IV  comme 
un  saisissant  exemple  du  secours  que  l'Astrologie  peut  apporter 
aux  choses  de  la  Religion. 

A  la  vérité,  si  Pierre  d'x\bano,  présentant  l'horoscope  des  reli- 
gions, a  paru  réduire,  pour  un  instant,  les  mouvements  et  les 
dispositions  des  astres  au  rôle  de  signes  des  événements  futurs, 
il  semble  bien,  en  toute  autre  circonstance,  les  regarder  comme 
des  causes  efficientes  :  «  A  chaque  planète,  dit-il',  est  attribuée 
une  certaine  direction  commune  imposée  à  ce  monde  ;  il  appartient 
à  chacune  de  gouverner  le  monde  à  sa  manière,  surtout  par  l'in- 
telligence qui  lui  est  unie,  comme  l'écrit  Averroès  au  traité  De 
substantiel  orhis....  C'est  lorsque  Mars  gouvernait  le  monde  que 
le  déluge  a  eu  lieu,  surtout  à  cause  de  la  conjonction  des  planètes 
dans  le  signe  des  Poissons.  Sous  la  domination  de  la  Lune  ont  eu 
lieu  la  dispersion  des  langues,  la  destruction  de  Sodome  et  de 
Gomorrhe,  la  sortie  d'Israël  de  la  terre  d'Egypte.  Beaucoup  d'au- 
tres événements  se  sont  produits  selon  les  natures  et  les  pro- 
priétés des  planètes  qui  gouvernaient  alors,  natures  et  propriétés 
dont  ces  événements  étaient  les  indices.  »   . 

Il  est  bien  difficile  de  ne  pas  voir  en  ce  passage  l'affirmation 
que  de  grands  faits  de  l'Histoire  sacrée,  attribuée  par  les  Juifs  et 
les  Chrétiens  à  l'action  miraculeuse  de  Dieu,  n'étaient  que  les  effets 
naturels  des  influences  astrales. 

On  n'en  saurait  douter;  convaincu  que  tout,  au  sein  du  monde 
sublunaire,  est  gouverné  par  les  mouvements  du  ciel,  Pierre  de 
Padoue  ne  pouvait  trouver  place,  ici-bas,  pour  l'action  miracu- 
leuse de  Dieu,  non  plus  c[uc  pour  l'intervention  de  la  liberté 
humaine.  Sa  doctrine  astrologique  l'obligeait  à  fournir  une  explica- 
tion purement  naturelle  de  tous  les  efi'ets  où  les  Clirétiens 
reconnaissaient  une"  suite  de  la  libre  volonté  divine.  Qu'il  fût,  en 
ce  point,  conséquent  avec  ses  principes  et  qu'il  eût  encouru,  par 
là,  les  cliàtiments  terribles  que  l'Eglise  réservait  aux  hérétiques, 
nous  l'allons  apprendre  de  source  sûre. 

Le  théologien  Thomas  de  Strasbourg,  de  l'ordre  de  Saint  Augus- 
tin, dans   son    commentaire   aux  Sentences  de   Pierre   Lombard, 

I.   Pierre  d'Abano, /oc.  c//. 
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parle'  de  cas  de  mort  apparente  dont  la  durée  est  de  trois  jours; 
parmi  ceux  qui  croient  à  la  possil)ilité  de  seml)la])les  It'tliarg-ies, 
il  cite  «  un  certain  liérétique,  nommé  Pierre  d'Al)ano,  qui  fut  un 
médecin  très  habile  ;  il  en  prenait  occasion  de  se  moquer  des 
miracles  où  l'on  voit  le  Christ  et  les  saints  ressusciter  les  morts  ;  il 
disait,  en  effet,  que  les  personnes  ainsi  ressuscitées  n'étaient  pas 
vraiment  mortes,  (pielles  étaient  seulement  atteintes  de  cette 
infirmité... 

»  Mais  son  iniquité  ne  lui  a  pas  porté  lnudieur,  à  celui  là;  il  a 
reçu  le  prix  de  ses  erreurs;  car  j'étais  là  (('(/o  fui  prœsen.s),  lors- 
qu'en  la  ville  de  Padoue,  ses  ossements  furent  brûlés  pour  cette 
erreur-là  et  pour  toutes  ses  autres  erreurs.  » 

Pierre  d'Abano  était  mort,  en  effet,  en  1316,  pendant  que  l'In- 
quisition instruisait  son  procès. 

L'Astrologie  conduit  notre  Médecin  padouan  à  faire,  au  cours 
de  son  Conciliateur  des  différences,  diverses  allusions  à  l'Astrono- 
mie. Une  des  plus  intéressantes,  parmi  ces  allusions,  concerne  le 
mouvement  de  la  huitième  sphère.  Ce  mouvement  paraît  avoir  tout 
particulièrement  préoccupé  Pierre  d'Abano  ;  «  c'est  pourquoi,  dit- 
il  %  j'ai  comj)osé  sur  ce  sujet  un  traité  spécial  et  construit  un  ins- 
trument de  démonstration... 

»  J'ai  trouvé  qu'en  notre  temps,  les  têtes  des  constellations 
mobiles  du  Bélier,  du  Cancer,  de  la  Balance  et  du  Capricorne 
étaient  séparées  des  points  correspondants  de  l'écliptique  immo- 
bile par  une  distance  de  10°22' \  cela  en  l'an  de  grâce  1303  où 
moi,  Pierre  de  Padoue,  j'ai  composé  ce  livre.  » 

De  ce  passage,  Renan  *  et  Ronzoni  ^  ont  conclu  que  1303  était  la 
date  où  le  Conciliator  differentiarum  avait  été  rédigé.  Il  semble 
plutôt  que  cette  date  ait  trait  au  livre  spécial  sur  le  mouvement  de 
la  huitième  sphère  dont  Pierre  d'Abano  vient  de  faire  mention.  Que 
cette  détennination  du  déplacement  éprouvé  par  les  constellations 
zodiacales  se  rapporte  à  une  époque  antérieure  de  quelques 
années  à  la  rédaction  du  Conciliateur,  cela  parait  résulter  de  la 
suite  du  passage  cité  ci-dessus  ;  voici  cette  suite  : 

«  C'est  pourquoi  les  astronomes,  jugeant  aujourd'hui  plus  exac- 

1.  Thom.e  AU  AiUiENTiNA,  ereiii ilarii  111  clivi  Aui^'iislioi  iirioris  g'eueralis,  Co//J- 
meniavia  in  lll  liliros  Sententiarum.  Genua;.  A[)U(1  Antoiiium  Orerium, 
MDLXXXV;  lib.  IV,  distl.  XXXVII  et  XXXVIII,  qujïst.  I,  art.  IV,  fol.  171, 
col.  a. 

2.  Pbthi  de  Apono  Op.  liiiid.,  Difl".  IX. 

3.  Selon  les  éditious,  el  liiéme  seloa  les  divers  endroits  d'une  même  édi- 
tion, on  trouve  io*'22',  io"23',  10012'. 

[\.  K.  Henan,  Arerruès  et  l' Aoerroïsme . 

5.  Ro.NzoNi,  Délia  vita  e'  délie  opère  di  Pietro  d'Abano,  p.  i. 
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tement,  lorsqu'ils  veulent  reconnaître  le  mouvement  vrai  rapporté 
à  la  neuvième  sphère,  ajoutent  10o22'  au  mouvement  calcule 
d'abord  par  rapport  à  la  huitième  sphère.  » 

Lors  donc  que  Pierre  d'Abano  produisait  le  Conciliateur,  les 
astronomes  italiens  avaient  eu  le  temps  d'adopter  la  détermination 
de  la  précession  des  équinoxes  qu'il  avait  efTectuée  en  1303. 

L'Astrologue  padouan,  nous  le  voyons,  avait  écrit  un  traité  spé- 
cial sur  le  mouvement  de  la  huitième  sphère,  en  même  temps 
qu'il  avait  construit  un  instrument  matériel  propre  à  figurer  ce 
mouvement. 

De  ce  Tractatus  de  motu  octavœ  sphœrœ,  composé  par  Pierre 
d'Abano,  il  est  fait  mention  dans  les  Commentaires  sur  le  traité 
de  la  Sphère  de  Joannes  de  Sacro-Bosco  rédigés,  au  xv*^  siècle, 
par  Prosdocimo  de'  Beldomandi  '  ;  Prosdocimo  nous  dit  même 
que  ce  traité  commençait  par  les  mots  :  C^noniam  juxla  Ptolemseum; 
ce  renseignement  pourrait  servir  k  le  reconnaître  s'il  se  rencon- 
trait parmi  des  textes  manuscrits  anonymes  ;  il  nous  permettra 
bientôt  de  le  retrouver. 

Prosdocimo  de'  Beldomandi  nous  apprend  que  tous  les  astrono- 
mes de  son  temps  attriljuaient  trois  mouvements  à  la  huitième 
sphère,  savoir,  le  mouvement  diurne,  le  niouvement  de  précession 
considéré  par  Ptolémée  et  Al  F'ergani,  enfin  le  mouvement  oscilla- 
toire imaginé  par  ïhàbit  ben  Kourrah  ;  il  leur  semblait  impossible 
d'expliquer  les  phénomènes  par  un  artifice  plus  simple.  «  Toute- 
fois^ ajoute-t-il,  Pierre  d'Abano  explique  tous  les  phénomènes,  et 
les  explique  bien,  en  attribuant  seulement  à  la  huitième  sphère 
deux  mouvements  opposés  l'un  à  l'autre,  mais  différents  de  ceux 
que  lui  attribuaient  Ptolémée,  Al  Fergani  et  leurs  successeurs,  o 

En  quoi  donc  consistait  cette  théorie  des  mouvements  de  la  hui- 
tième sphère  ?  Si  Prosdocimo  ne  nous  avait  pas  dit  qu'il  s'agissait 
de  deux  mouvements  opposés  l'un  à  l'autre,  nous  serions  tentés 
de  supposer  que  Pierre  d'Abano  embrassait,  sur  ce  point,  le  sen- 
timent d'Al  Bitrogi.  L'Astrologue  de  Padoue  connaissait,  en  effet, 
cette  théorie  ;  «  on  y  admet,  dit-il  '\  que  le  mouvement  nommé 
par  Ptolémée  mouvement  rétrograde  de  la  huitième  sphère  n'est 
qu'un  retard  par  rapport  au  mouvement  de  la  neuvième  sphère  ; 
ce  retard  provient  de  ce  que  la  huitième  sphère  est  à  quelque 

1.  Commentum  Sphœrœ  per  Prosoocimum  de  Beldoma.xdo /ja^/v'c/«m  Patavi- 
nu/n  divinœ  Matheseos  professorem  clarissimum,  fol.  n  recto.  — Cet  écrit  a 
été  imprime  une  seule  fois,  eu  i53i,  à  Veaise,  par  Luca  Antonio  de  Giunta, 
et  inséré  dans  la  collection  de  traités  astronomiques  qui  a  été  décrite  au 
tome  II  de  cet  ouvrage,  p.   i46,  note  i. 

2.  Pétri  de  Apono  Conciliator  differentiaruni;  Diff.  IX. 
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distance  du  premier  mobile  ;  c'est  ce  qu'a  supposé  Alpctrasrius 
Abuysac.  »  Mais  en  vérité,  nous  trouverons,  au  prochain  j)aragra- 
pbe,  (le  fortes  raisons  de  penser  (jne  Prosdocimo  de'  Beldomandi 
ne  nous  a  pas  donné  une  indication  tout  à  fait  exacte,  et  que 
Pierre  <rAl)ano  admettait  purement  et  simplement,  au  sujet  du 
mouvement  de  la  spiière  des  étoiles  lixes,  la  théorie  de  Ptolémée. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Pierre  d'Abano  pensait  qu'après  une  période 
de  3().000  ans,  les  constellations  tropicales  mobiles  venaient 
toutes  reprendre  leur  place  sous  les  signes  de  l'éclij^tique  fixe. 
«  Dès  lors,  soit  qu'on  admette,  selon  l'enseignement  véritable  de 
notre  Religion,  que  le  monde  a  commencé,  soit  qu'on  suppose, 
avec  les  Péripatéticiens,  qu'il  a  subi  une  infinité  de  révolutions, 
on  doit  croire  ceci  :  Toutes  les  fois  que  les  signes  zodiacaux 
mobiles  reviennent  se  placer  directement  et  exactement  sous  les 
signes  immobiles,  alors  le  prenùer  principe,  par  lintermédiaire 
de  ces  causes  mises  ainsi  en  leur  juste  place,  imprime  dune 
manière  plus  parfaite  sa  vertu  dans  nos  éléments  inférieurs... 

»  En  effet,  si  les  sphères  supérieures  doivent  imprimer  une 
vertu  dans  le  monde  inférieur,  il  faut  que  cette  vertu  simple  et 
immatérielle  se  transmette  jusc[u'à  ce  monde  inférieur  d'une 
manière  régulière,  par  des  intermédiaires,  de  même  nature  qu'elle, 
qui  lui  correspondent  exactement.  » 

Le  mouvement  de  précession  des  équinoxes  a  donc  pour  effet 
d'atténuer  lentement  la  vertu  des  influences  célestes,  moins 
puissantes  aujourd'hui  qu'au  temps  où  les  signes  mobiles  du 
Zodiaque  se  trouvaient  exactement  sous  les  signes  fixes.  «  Il  faut 
en  conclure  que  la  nature  humaine  était  alors  plus  forte  et  capa- 
ble de  vivre  plus  longtemps  ».  De  là,  la  longévité  des  patriarches. 
«  D'ailleurs,  lorsque  les  têtes  des  Signes  et  toutes  les  constellations 
reviendront  à  leurs  positions  primitives,  ce  qui,  de  l'avis  de 
Ptolémée,  aura  lieu  au  bout  de  trente-six  mille  ans,  il  faudra 
nécessairement  que  la  nature  humaine  redevienne  la  même, 
qu'elle  reprenne  la  même  vigueur  ;  c'est  là  l'opinion  des  Péripaté- 
ticiens ;  car  il  est  écrit  au  premier  livre  Du  Ciel  el  du  Mondr  et  au 
premier  livre  des  Météores  que  les  mêmes  alternatives  et  les 
mêmes  transmutations  doivent  se  reproduire  une  infinité  de  fois.  » 

A  cette  doctrine  de  la  Grande  .\nnée,  Pierre  d'Abano  ne  parait, 
ici,  faire  aucune  objection. 

Il  n'en  fait  pas  davantage  en  son  Exposition  des  problèmes 
d'Aristotr. 

«   Aristote,  écrit-il",   repousse    avec    horreur    ceux    qui    com- 

I.  Fetri  de  \voso  Ejrpositio  problemalum  Aristntelis,  Parlicula  XVII,  pro- 
blema  III  ;  éd.  cit.,  fol.   i6G,  col.  a. 
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prennent  mal  cette  doctrine  ;  il  dit  :  C'est  extrêmement  sot  de 
croire  que  les  hommes  qui  sont  morts  et  que  ceux  qui  viendront 
sont  numériquement  les  mêmes  ;  en  eiTet,  selon  le  second  livre 
De  generatione  el  corruptione,  des  clioses  dont  la  substance  a 
péri  ne  peuvent  revenir  numériquement  les  mêmes.  C'est  en  cela 
que  tombe  en  défaut  le  dire  de  certains  Pythagoriciens  ;  ceux-ci 
admettent  qu'à  la  fin  de  la  Grande  Année,  tous  les  êtres  revien- 
dront absolument  tels  qu'ils  ont  existé,  et  numériquement  les 
mêmes;  cela  aura  lieu  au  bout  de  trente -six  mille  ans,  selon  la 
supposition  de  Ptolémée;  celui-ci  admet,  en  effet,  que  le  mouve- 
ment des  étoiles,  qui  parcourent  un  deuré  en  cent  ans,  s'achève 
en  cette  période  universelle,  comme  je  l'ai  expliqué  dans  mon 
édition  astronomique  (ut  dec/aravi  in  astronomica  iitea  edit'wue)- 
Mais  on  approuvera  plutôt  l'opinion  selon  laquelle  les  choses  qui 
reviendront  seront  spécifiquement  les  mêmes  ;  on  effet,  cette 
opinion  est  plus  communément  reçue.  » 

Qu'est-ce  que  cette  editio  astronomica  dont  Pierre  d'Abano 
invoque  ici  l'explication?  Nous  le  verrons  au  paragraphe  suivant. 
Pour  le  moment,  arrêtons-nous  à  ce  qu'il  professe  touchant  la  doc- 
trine de  la  Grande  Année. 

Ce  que  notre  Astrologue  padouan  vient  de  dire,  au  sujet  de  la 
Grande  Année,  repose  sur  cette  hypothèse  :  Ce  n'est  pas  seule- 
ment la  huitième  sphère,  la  sphère  étoilée,  qui  est  source  de 
vertus  auxquelles  sont  soumises  les  choses  d'ici  bas  ;  de  telles 
vertus  émanent  aussi,  et  surtout,  de  la  neuvième  sphère  dénuée 
d'astre  qui  est,  pour  Pierre  d'Abano,  la  véritalde  sphère  inerrante. 

Cette  hypothèse  n'était  certainement  pas  nouvelle,  car  nous  la 
trouvons,  clairement  exprimée,  dans  une  des  questions  sur  le 
traité  de  la  Sphère  que  le  Dominicain  Bernard  de  Trille  a  com- 
posées '. 

La  dixième  leçon  de  ce  traité  est,  pour  notre  Frère  Prêcheur, 
Toccasion  d'examiner  trois  questions  -  qui,  respectivement,  ont 
pour  sujets  les  cercles,  les  pôles  et  les  Signes. 

Dans  la  troisième  question,  relative  aux  Signes,  nous  lisons'  : 

«  Lorsqu'ensuite  on  s'enquiert  du  Zodiaque,  il  faut  dire  qu'il  y 
a  deux  Zodiaques. 

»  Le  premier  est  le  Zodiaque  des  constellations  :  c'est  en 
celui-là  que  sont  les  constellations  visibles  formées  par  les  étoiles  ; 

1.  Voir  :  Seconde  partie,  Ch.  VI,  |  V;  t.  III,  pp.  363  sqq. 

2.  Fratris  Bernardi  de  Trilia  Ouœstiones  in  Sphœrarn  Joannis  de  Sacro 
Bosco  ;  Bibliollièiiue  municipale  de  Laon,  ins.  uo  171,  fol.  7.5,  col.  d. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  76,  col.  G. 
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les  astronomes  le  noniiueiit  Zo(lia(|ue  iiiol)iic  ;  c'est  par  lui,  en 
effet,  qu'on  reconnaît,  dans  la  sphère  mobile,  le  mouvement 
d'accès  et  de  recès  qui  est,  nous  l'avons  dit,  le  mouvement  prf)pre 
de  la  huitième  sphère  ;  ce  Zodiaque-là  est  situé  dans  la  huitième 
sphère  et  il  en  fjiit  pailic. 

»  11  y  a  un  autre  Zodiaque  ;  c'est  (mi  lui  que  résident  les  vertus 
des  constellations,  vertus  qui,  grAce  au  mouvement,  se  développent 
dans  le  ciel  étoile  ;  dans  ce  second  Zodiaque,  cependant,  il  n'y  a 
pas  de  constellation  visible  ;  on  le  nomme  Zodiaque  fixe  ;  ce  n'est 
pas  qu'il  ne  se  meuve  pas,  car  il  se  meut  du  mouvement  qui  est 
propre  à  sa  sphère  ;  mais  il  est  immobile  à  l'égard  du  mouvement 
d'accès  et  de  recès  qui  se  remarque  dans  le  mouvement  du  pre- 
mier Zodiaque  ;  ce  second  Zodiaque  est  dans  la  neuvième  sphère. 

»  La  disposition  de  ces  deux  Zodiaques  est  telle  que  l'un  se 
trouve  directement  au-dessous  de  l'autre,  comme  la  huitième 
sphère  est  sous  la  neuvième  ;  voilà  pourquoi  l'un  d'eux  influe  sur 
l'autre. 

»  Gomme  le  mot  Zodiaque  vient  de  zooii  qui  signifie  animal,  le 
Zodiaque  des  constellations  est  plus  proprement  nommé  Zodiaque 
que  le  Zodiaque  des  vertus.  » 

Bien  que  Pierre  d'Abano  s'intéresse  grandement  au  mouvement 
de  précession  des  équinoxes,  et  peut-être  même  parce  qu'il  a  lon- 
guement étudié  ce  mouvement,  il  ne  peut  dissimuler  que  de  graves 
difficultés  en  résultent  pour  son  art'.  Si  les  divers  signes  de  la 
neuvième  sphère  et  les  signes  correspondants  de  la  huitième 
sphère  exercent  des  influences  analogues,  et  si  ces  signes  ne 
coïncident  pas,  quels  sont  ceux  dont  il  faudra  tenir  compte  dans 
la  construction  des  thèmes  astrologiques?  Selon  qu'on  adoptera 
l'un  ou  l'autre  parti,  ne  pourra-t-on  pas  aboutir  à  des  pronostics 
contradictoires  ?  «  Comme  il  n'y  a  pas  une  très  grande  dilierence 
entre  le  Zodiaque  mobile  et  le  Zodiaque  immobile,  on  tire  à  peu 
près  le  même  jugement  de  l'un  et  de  l'autre  ;  mais  lorsqu'il  y  aura 
entre  l'un  et  l'autre  une  très  grande  distance,  alors  nous  faudra-t-il 
les  faire  intervenir,  tous  deux  à  la  fois,  dans  nos  jugements  ;  il  nous 
faudra  construire  deux  figures,  l'une  à  l'aide  du  huitième  ciel  et 
l'autre  à  l'aide  du  neuvième,  déduire  de  chacune  de  ces  deux 
figures  ce  qu'elles  signifient  e.t  permettent  de  juger,  comparer  ces 
deux  jugements  l'un  à  l'autre,  admettre  enfin  les  conclusions 
qu'on  obtiendra  en  les  composant.  Aujourd'hui,  nous  jugeons  plus 
communément  par  le  neuvième  ciel  que  par  le    huitième.  Mais 

I.  Pétri  de  Apoxo  Conciliator  différent iariun,  DifT.  X. 
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cette  objeclion  paraît  assez  difficile  à  résoucire,  et  bien  propre  à 
détourner  de  la  science  astrologique.  »  En  tous  cas,  elle  n'était  pas 
nouvelle;  Origène  l'opposait  déjcà  aux  astrologues  de  son  temps  •. 


VII 

PIERRE  d'abano  (suite).  —  LE  Lucidator  Astronotniae 

En  commentant  un  des  Problèmes  d'Aristote  %  Pierre  d'Abano 
fait  remarquer  qu'au  temps  du  Stagirite,  on  n'avait  pas  encore 
d'observations  astronomiques  propres  à  démontrer  l'existence  du 
neuvième  ciel;  il  en  prend  occasion  de  nous  renvoyer  à  l'un  de 
ses  ouvrages  :  «  Ce  qu'il  faut  penser  à  ce  sujet  est  suffisamment 
exposé  dans  ^£'</^V^o/^  de  nos  Questions  d' Astrologie  (editione  qiiœsi- 
torum  Astrologiœ).   » 

Ces  commentaires  aux  Problèmes  d'Aristote  nous  apprennent 
également  '  que  l'auteur,  dans  son  E<lition  astronomique  (in  astro- 
nomica  mea  editione),  exposait  la  théorie  de  la  précession  des 
points  équinoxiaux  telle  que  Ptolémée  l'avait  conçue. 

De  cette  «  édition  »  il  est  encore  fait  mention  à  deux  reprises, 
au  Conciliator  differentiarum,  dans  ce  que  l'auteur  dit  du  mou- 
vement de  la  huitième  sphère  '".  «  C'est,  nous  dit  Pierre  de  Padoue, 
une  édition,  toute  semblable  à  celle-ci,  que  j'ai  composée  sur  l'As- 
trologie ».  —  «  C'est  une  édition  que  j'ai  composée  sur  les  dis- 
cordances des  deux  parties  de  l'Astronomie  ». 

Un  peu  plus  loin,  le  Conciliator  differentiarwn  va  nous 
apprendre  ^  que  cet  ouvrage  portait  le  titre  de  Lucidator  ;  voici  à 
quel  propos. 

A  la  légitimité  de  l'Astrologie  médicale,  certains  faisaient  cette 
objection  :  «  Le  Commentateur  déclare,  au  XII''  livre  de  la  Méta- 
physique, que  l'Astronomie  de  notre  temps  n'est  rien  ;  il  n'y  a  en 
elle,  aucune  réalité  ;  elle  convient  au  calcul,  non  à  la  recherche  de 
la  réalité.  Or,  l'Astronomie  qui  existe  aujourd'hui,  c'est  encore 
celle  dont  il  parlait  ;  et  ce  qui  n'est  rien  ne  peut  servir  de  rien  au 
malade.  » 

1.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XII,  §111;  t.  II,  pp.   191-192. 

2.  Problemata  Aristotelis  cnm  expositione  Pétri  Aponi,  particula  XV,  pro- 
blema  III;  éd.  Venetiis,  i5oi  ;  fol.  i54,  col.  a. 

3.  Pethi  de  Apono  Op.  land.,  Particula  XVII,  problema  III  ;  éd.  cit  ,  fol  1G6, 
col.  a. 

4.  Pétri  de  Apoxo  Conciliator  differentiarum  ;  DifF.  IX. 

5.  Pétri  de  Apono  Op  laud.,  Diff.  X. 

DUHEM  —  T.   IV.  16 
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A  cela,  Pierre  d'Abano  répond  :  «  Le  Conimeiitateur  a  parlé 
en  ces  t(M'mes  do  l'Astrologie  des  mouvements  et  non  point  de 
l'Astrologie  judiciaire;  celle-là,  en  ell'et,  lui  semblait  tabri(piéc 
sur  de  faux  principes,  en  ce  qu'elle  admet  des  excentriques,  des 
épicycles  et  des  mouvements  propres  des  planètes,  mouvements 
qui  (Iccbirent  le  corps  céleste...  C'est  ce  (juOn  a  vu  dans  la  qua- 
trième diCTérence  du  Lucidator  ». 

Notre  auteur  poursuit  en  ces  termes  : 

('   Il  semble  qu'il  ait  existé  trois  Astroloiiics. 

»  La  première  se  proposait  de  sauver  toutes  les  a])parences  à 
l'aide  d'une  nmltitude  de  sphères  ;  de  ce  qu'une  planète  semblait 
nme  d'un  certain  nombre  de  mouvements,  on  en  concluait  qu'elle 
j^ossédait  autant  de  sphères  chargées  de  la  mouvoir;  on  a(hiicttait, 
en  effet,  que  l'astre  était  fixé  à  une  sphère  comme  un  clou  est  fiché 
dans  une  roue... 

»  La  seconde  est  celle  qui  est  admise  aujourd  hui  ;  elle  est 
fondée  sur  l'emploi  des  épicycles  et  des  excentriques  ;  elle  admet 
que  les  planètes  se  meuvent  par  elles-mêmes  et  de  mouvements 
propres  au  sein  de  leurs  orbes... 

»  Il  y  en  a  enfin  une  troisième  qui  a  beaucoup  de  ressemblance 
avec  la  première  et  qui  a  été  inventée  il  n'y  a  pas  très  longtemps 
par  Avenpetracius  Abuisach  ;  cette  théorie  admet  que  toutes  les 
sphères  et  tous  les  cercles  sont  concentriques  et  exempts  d'épicy- 
cles  ;  elle  admetaussi  qu'ils  sont  miispar  un  seul  moteur  sinq>le  ;  par 
là,  elle  s'écarte  de  la  doctrine  des  Péripatéticiens  ;  cette  doctrine 
supposait,  en  effet,  ({u'il  existe  plusieurs  moteurs.  Cette  Astro- 
nomie admet  que  les  différentes  sphères  sont  plus  ou  moins 
rapides  selon  qu'elles  sont  plus  ou  moins  rapprochées  du  premier 
moteur  ;  elle  se  propose,  enlin,  en  usant  de  plusieurs  pôles  animés 
de  mouvements  divers,  de  sauver  les  apparences. 

»  Mais  ni  cette  dernière  Astronomie  ni  la  première  ne  saurait 
subsister,  comme  le  reconnaît  quiconque  considère  ce  que  j'ai 
expliqué  au  Lucidator.  Elles  semblent  n'être  que  de  vaines  paroles 
sans  application  au  sujet.  Elles  n'ont  point,  en  effet,  produit  de 
tables  et  de  canons  à  l'aide  desquels  on  piU  saisir  le  mouvement 
précis  du  ciel  et  des  planètes,  comme  l'a  fait  la  seconde.   » 

Ce  Lucidator  Astrononiiie,  plusieurs  fois  cité  par  Pierre  d'Abano, 
jamais,  croyons-nous,  l'imprimerie  ne  l'a  publié  '  ;  mais  il  existe  à 


1,  L'existence  même  de  cet  ouvrage  est  demeurée  iucouuue  au  savant  bio- 
graphe de  Pierre  d'Abano,  à  M.  Cirillo  Ronzoni. 
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Tétat  (le  manuscrit,  et  la  Bibliothèque  Nationale  en  possède  un 
exemplaire  '  que  nous  avons  étudié. 

A  la  dernière  page  de  ce  texte  manuscrit,  après  le  mot  :  Finis, 
nous  lisons  -  :  Scripsii  Pelriis  Collensis.  Le  copiste  a  tenu  à  nous 
laisser  son  nom;  il  était,  sans  doute,  fier  de  son  œuvre;  il  n'avait 
conscience  ni  de  sa  déplorable  écriture,  qui  a  tracé  un  grimoire 
presque  illisible,  ni  de  son  ignorance  crasse  de  toute  grammaire 
latine,  qui  rend  ses  phrases  fort  difficiles  à  interpréter,  après  qu'on 
les  a  péniblement  déchiffrées. 

A  force  de  patience,  cependant,  on  peut,  des  griffonnages  et  des 
solécismes  de  Petrus  GoUensis,  faire  saillir  les  traits  essentiels  de 
la  pensée  de  Pierre  d'Abano  et  reconstituer  le  Liicidator  Astro- 
numiiv.  Nous  allons  insister  quelque  peu  sur  l'étude  de  ce  livre  ; 
c'est,  en  effet,  la  seule  œuvre  astronomique  importante  qu'au 
xiv''  siècle,  nous  offre  l'Italie. 

L'ouvrage  commence  '  par  un  court  Proœniium  que  nous  avons 
dû  deviner  plutôt  que  déchiffrer.  Pierre  d'Abano  y  remarque  que 
la  Science  astronomique  présente  une  foule  de  points  douteux  ou 
contestés  ;  il  énumère  les  principales  causes  de  ces  ambiguïtés  et 
de  ces  désaccords  :  Immense  étendue  de  la  science  ;  erreurs  du 
sens  de  la  vue  et  défauts  des  instruments  dont  elle  fait  usage  ; 
observations  répétées,  pénibles  et  coûteuses  qu'elle  exige  ;  cri- 
tiques incomjîétentes  de  gens  qui  n'entendent  pas  bien  les  doc- 
trines de  Ptolémée  et  des  autres  astronomes  illustres.  «  Il  m'a 
donc  semblé  bon,  poursuit  l'auteur,  de  composer  une  édition  rela- 
tive à  cette  science,  où  fussent  éclaircis,  autant  que  possible,  les 
désaccords  et  les  difficultés  qui  s'y  rencontrent  ;  une  édition  qui 
lui  permit  de  résister  à  ses  adversaires.  Cet  ouvrage,  il  m'a  plu  de 
l'appeler  le  Lucidator  de  ces  difficultés  ». 

Une  phrase  à  peu  près  illisible  explique,  croyons-nous,  que  le 
Lucidator  se  proposait  d'éclaircir  aussi  bien  l'Astrologie  judiciaire 
que  l'Astronomie  des  mouvements  ;  cependant,  c'est  de  cette  der- 
nière seule  qu'il  est  question  au  texte,  vraisemblablement  incom- 
plet, que  nous  devons  à  Petrus  Collensis. 

«  J'ai  observé  dans  la  forme,  poursuit  Pierre  de  Padoue,  la 
même  méthode  et  le  môme  procédé  de  distinction  que  j'ai  tenus 
au  Conciliator  medicinalium  litiiim.  » 

Cette  dernière  phrase  suggère  une  réflexion  quelque  peu  enibar- 

1.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  q"  2598.  fol.  99,  r",  à  fol,  i35,  v". 

2.  Ms.  cit  ,  fol.   125.  col.  c. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  yg,  col.  a  :  Quoniam  aslvologijee  considérât ionis  atnbigui- 
tates  et  discolie... 
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rassantc  :  Le  Lncidator  est  invoqué,  à  plusieurs  reprises,  au  Con- 
ciiiafor,  et  le  Conci/iator  est  mentioimé  au  Lucidator,  en  sorte 
que,  tour  à  tour,  chacun  de  ces  deux  ouvraj^es  parait  être  anté- 
rieur à  l'autre. 

L'embarras  est  d'autant  plus  grand  qu'il  ne  s'agit  point  d'allu- 
sions vagues  comme  un  auteur  en  pourrait  faire  à  un  ouvrage  sim- 
plement projeté,  mais  de  références  précises  et  vériliables  qui  ne 
peuvent  viser  qu'un  livre  déjà  rédigé.  Au  Conciliator,  nous  avons 
entendu  Pierre  d'Abano  rappeler  ({u'il  avait  traité  des  excentriques 
et  des  épicycles  en  la  quatrième  difl'érence  du  Lucidntor.  Au 
LuciJalor,  après  avoir  déclaré  que  la  matière  céleste  est  simple- 
ment équivoque  à  celle  des  éléments,  il  ajoute  '  :  «  Cette  question 
a  été  touchée  dans  l'appendice  de  la  vingt-neuvième  difl'érence  du 
Conciliateur.  »  N'est-il  pas  étrange  de  voir  chacun  de  ces  deux 
ouvrages  citer  l'autre  d'une  manière  si  exacte  ? 

Il  semble  que  cette  apparente  contradiction  se  doive  résoudre 
ainsi  :  Pierie  d'Abano  rédigeait,  en  môme  temps,  ses  deux  grandes 
compilations,  en  sorte  que  chacune  d'elles  peut  invoquer  ce  que 
l'autre  renferme. 

Une  nouvelle  observation  va  bientôt  donner  plus  de  force  à  cette 
hypothèse. 

A  deux  reprises,  Pierre  d'Abano  nous  dit  en  quelle  année  fut 
composé  le  Lucidator  Astronotnix. 

Une  première  fois,  cette  date  nous  est  indiquée  à  propos  du 
mouvement  de  précession  des  équinoxes-. 

«  Ab  anno  Cliristi  vero  passi  i  iO  usque  ad  annum  iSIO  ejus- 
dem,  in  qiio  ego  Pelrus  Padubanensis  observavi  id,  quando  opus 
composai^  secundinn  ii  gradus  et  40  minuta  »  mota  est  octava 
sphœra. 

Cette  même  évaluation  du  déplacement  de  la  huitième  sphère 
est  répétée  en  un  autre  endroit,  et  invoquée  contre  la  théorie  de 
l'accès  et  du  recès  attribuée  à  Thâbit  ben  Kourrah  ;  or,  en  cet 
endroit',  nous  lisons  le  membre  de  phrase  que  voici  :  «  A  tem- 
pore  Abracliis[\.  Hipparchi]  usqiie  ad prcsenteni  annum  1310  quod 
ego  Peti'us  Padubanensis  hoc  opus  construxi.  » 

La  date  de  1310  est  donc  clairement  attachée  à  la  composition 
du  Lucidator  Astronomiœ. 

1.  Pétri  de  Apono  Lucidator  Astronomiœ,  Diff    V;  ms.  cit.,  fol.  117,  col.  c. 

2.  Pétri  de  Apono  Lucidator  Astronomiœ,  Diff.  IV  :  An  molus  unus  caili  sit 
commuiiis  vel  pliires  ;  ms.  cit.,  fol.  109,  col.  a.  —  Le  copiste  a  écrit,  par 
erreur,  i4  au  lieu  de  i4o. 

3.  Pétri  DB  Apono  Op.  laud.,  Diff.  VII  :  Au  Solis  decliualio  sit  24  g-raJus  vel 
aliter;  ms.  cit.,  fol.  128,  col.  d. 
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Or  le  Lucidator  est  cité  par  le  commentaire  aux  Problèmes 
d'Aristote,  et  ce  commentaire,  commencé  à  Paris,  fut  achevé,  à 
Padoue,  en  cette  même  année  1310. 

Ce  rapprochement,  joint  à  celui  que  nous  avons  eu  à  faire  entre 
les  dates  respectives  du  Conciliator  et  du  Lucidator,  rend  fort 
vraisemblable  la  conclusion  suivante  : 

Pierre  d'Abano  a  consacre  de  longues  années  à  réunir  les 
innombrables  renseignements  qui  prennent  place  au  Conciliator, 
au  Lucidator,  à  VEx/)ositio  problematiim  Aristotelis ;  élaborés  en 
même  temps,  ces  trois  ouvrages  furent  complets  à  peu  près  à  la 
même  époque  ;  l'année  1310  vit  l'achèvement  du  Lucidator  et  des 
Problemafa  ;  le  Conciliator  di^erentiarum  fut  aans  doute  terminé 
à  peu  près  à  la  même  date. 

Dès  lors,  comme  l'auteur  nous  prévient,  au  Conciliator  differen- 
tiarum\  qu'il  est  âgé  de  cinquante-trois  ans  (ego  tamen  anno 
e.tistem  53),  nous  sommes  amenés  à  placer  en  1257  la  date  de  sa 
naissance.  M.  Ronzoni,  croyant,  comme  Renan,  que  le  Conciliator 
est  de  1303,  fait  naitre  Pierre  d'Abano  en  1250. 

Le  Lucidator,  toutefois,  fut-il  jamais  terminé  ?  Si  le  texte  à  la  fin 
duquel  Petrus  Collensis  a  mis  le  mot  Finis  n'a  pas  été  tronqué  par 
le  copiste,  nous  sommes  o])ligés  d'admettre  que  Pierre  d'Abano 
n'avait  j)as  exécuté  tout  ce  qu'il  se  promettait  d'accomplir. 

Tout  d'abord,  nous  ne  trouvons  rien,  dans  ce  texte,  qui  ait  trait 
aux  désaccords  entre  les  diverses  doctrines  de  l'Astrologie  judi- 
ciaire ;  mais  nous  ne  trouvons  pas,  non  plus,  tout  ce  qui  nous  était 
annoncé  touchant  la  Science  des  mouvements  célestes. 

A  la  suite  de  la  formule  :  Scripsit  Petrus  Collensis,  se  lit  la 
table  des  dix  «  différences  »  qui  devaient  être  examinées  en  l'As- 
tronomie proprement  dite.  Voici  cette  table  ^  : 

An  Astronomia  sit  scientia  et  [de']  ejus  appenditiis. 

An  motus  unus  celi  sit  com)nunis  vel  plures. 

An  spere  sint,  et  plures  an  pauciores.  ^ 

An  sit  ponere  ecentricos  et  epyciclos. 

An  planeta  movetur  per  se  in  ecentrico  vel  epyciclo. 

An  Sol  situatur  supra  Lunam  immédiate  vel  in  medio  planeta- 
rum. 

An  Solis  declinatio  sit  34  gradus  vel  aliter. 

An  aux  Solis  sit  mobilis  vel  immobilis . 

An  centrum  ecentrici  Solis  distet  at  Terra  ^ gradibus  et  !23  minu- 
tis  seu  ipsius  equatio. 

I.  Pétri  de  Apono  Conciliator  differentiarum,  DifF.  XLIX. 
I.  Ms.  cit.,  fol.  125,  col.  c. 
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An  Sol  peragrat  ftccntricura  ejus  in  365  (Helnis  el  /'  vol  aliter. 

Or,  en  dépit  de  l'absence  de  titre,  les  sept  premières  différences 
se  reconnaissent  f()rtl)ien'  dans  la  copie  de  Petrus  (!!ollonsis;  mais 
des  trois  dernières,  nous  ne  trouvons  aucune  ti-ace. 

Cet  inachèvement  du  Luci<lalor  est-il  lo  fait  de  l'auteur  ou  sim- 
plement du  copiste?  Aucune  ré[)onse  à  cette  (jiicstion  ne  saurait 
être  donnée,  sinon  par  l'examen  d'autres  textes  manuscrits  que 
celui  dont  nous  avons  eu  connaissance. 

Il  est  encore,  au  sujet  de  la  rédaction  de  ce  Lucif/alor,  une 
remarque  qui  doit  retenir  un  instant  notre  attention. 

Les  six  premières  a  ditférences  »  sont  examinées  suivant  la 
méthode  scolastique  du  sic  ni  non  qui  semble,  d'ailleurs,  s'impo- 
ser à  l'ouvrage  de  Pierre  d'Abano.  Les  arguments  d'une  opi- 
nion sont  d'abord  énumérés,  puis  les  arguments  de  l'opinion  con- 
traire, avanj;  que  l'auteur  entreprenne  de  juger  le  litige. 

La  septième  différence  est  rédigée  tout  autrement;  elle  a  l'allure 
d'un  petit  traité  dogmatique  qui  n'étudie  pas  seulement,  comme 
le  titre  de  la  différence  l'annonçait,  l'évaluation  de  l'obliquité  do 
l'écliptique,  qui  accorde  même  une  importance  minime  à  ce 
sujet,  mais  qui  expose  et  discute  en  détail  les  diverses  théories  du 
mouvement  de  la  huitième  sphère. 

La  surj^rise  causée  jiar  ce  contraste  entre  la  rédaction  de  la 
septième  différence  et  la  rédaction  des  six  premières  se  trouve 
encore  accrue  si  l'on  observe  que  bon  nombre  de  questions,  expo- 
sées par  cette  septième  difï'érencc,  l'avaient  été  déjà  par  la 
seconde  ;  en  sorte  que  lo  Lucidalor  présente  de  longues  redites. 
L'hypothèse  se  présente  alors  à  l'esprit  qu'après  avoir  rédigé 
les  six  premières  difï'ércnces  selon  la  méthode  du  sic  cl  non,  cpii 
devait  être  constamment  suivie  au  Lucidalor.,  aussi  bien  qu'au 
Concilintor,  Pierre  d'Abano  n'a  point  pris  la  peine  de  rédiger  la 


I.  Voici  où  se  trouve  le  comniencemenl  <le  chacune  d'elles  : 

[I.  An  As/rn/iD/nia  sit  scienfia..  .^,  ai\  loi.  »ji),  col.  a  :  Ouod  AstriHioinia  non 
sit  scienlia  osteiidilur,  (luoniani... 

[II.  An  moins  u/iax  ccii  sit  comnmnis  vrl  pliifi-s],  au   loi.   107,   col.  a  :  Oiuxl 
sit  niolus  celi  unus  coniniuuis  et  non  duo  nionslratiii"  quoniani... 

[III     An  spere  sint  et  plures  aul  panciores\  au  fol.  iio,  col.  d  :  Onod   spere 
sinl  X  ostenditur.  . . 

[IV.   An  sil  ponere  erentricos  et  epijriclos\  au  loi.    \\.i,  col.  c.  :  Oiuid   non 
sit  |)onere  cccntricos  et  epyciclos  uiunalratur.  .  . 

[V.  An  planela  niovelar per  s<>  in  cccntrico  vel  epi/cicto],  au  loi.  i  lO,  col.  c.  : 
Quod  plnnela,  ul  pipsupposiluni,  niiniinc,  inovcri  per  sn  possil... 

[VI.   A/i  Soi  si  tua  lui-  supra  Luniini  iianicdidtc  re/  in  nieUio  planetumni],  an 
loi.  118,  col.  d.  :  OuimI  Soi  supia  Lunani  immédiate  silualur... 

[Vil.  An  Solis  (h'cliniilio  sil  j/4  ;/raiIiiH  rai  iiliter],  au  fol.  132,  col,  n  :  Ono- 
niam  ju.vta  Ptolomei  seulenliani. .  . 
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septième  différence,  mais  qu'il  l'a  remplacée  par  un  traité,  précé- 
demment composé,  sur  le  mouvement  de  la  huitième  sphère. 

Or,  au  paragraphe  précédent,  nous  avons  vu  qu'en  1303,  Pierre 
d'Abano  avait  rédigé  un  Tractalus  de  motu  octavx  sphœrœ.  Sans 
doute,  selon  l'intention  primitive  de  Fauteur,  ce  traité  était  entière- 
ment distinct  du  Liicidator,  car,  au  Conciliator,  il  mentionne  ' 
ces  deux  ouvrages  à  côté  Fun  de  l'autre  :  «  Ce  a  declaravi  in  edi 
tione  hnic  consimili  quam  in  Astrologia  composui;  iinde  etiam 
spéciale  Lraclalum  cum  instrumento  maleriali  ostensivo  construxi.  » 
Mais  on  peut  fort  bien  concevoir  que  ce  traité  spécial,  antérieur  au 
Lucidatur,  ait  été  repris  dans  le  Lucidator  pour  en  former  la  sep- 
tième différence. 

Divers  indices  viennent  confirmer  cette  supposition. 

Prosdocimo  de'  Beldomandi  nous  ap^^rend  que  le  Tmiié  du 
mouvement  de  la  huitième  sphère  commençait  par  ces  mots  : 
«  Qnoniam  juxla  Ptolemamm...  »  Or  la  septième  différence  du 
Lucidator  commence  ainsi  -  :  «  Quoniam  juxta  Plolomei  sentent 
tiam...  » 

Au  Conciliateur  des  différences,  Pierre  d'Abano  attire  l'atten- 
tion^ sur  une  conséquence  du  mouvement  de  précession  de  l'auge 
du  Soleil  :  «  Au  solstice  d'hiver,  les  jours  sont  plus  longs  et  les 
nuits  plus  courtes  qu'autrefois  ;  le  contraire  a  lieu  au  solstice  d'été, 
comme  je  l'ai  démontré  au  Traité  de  la  huitième  sphère  (ut  in 
tractatu  octavœ  demonstravi  sphœrœ).  »  Or  cette  considération  se 
trouve,  en  effet,  développée  dans  la  septième  différence  du  Luci- 
dator^, et  Fauteur  y  attache  quelque  prix,  car  il  termine  ainsi  son 
exposé  :  «  Ex  quo  in  admiratione  diuliwi  deductus,  in  hanc  con^ 
sideracionem  perveni.  » 

Nous  pouvons  donc,  semble  t-il,  regarder  cette  conclusion 
comme  très  probable  :  Au  lieu  de  faire,  de  la  septième  différence 
du  Lucidator,  l'objet  d'une  rédaction  spéciale,  Pierre  d'Abano  sest 
contenté  d'y  reprendre  son  ancien  Traclatus  de  motu  octavœ  sphœrœ. 
Il  a  eu  soin,  cependant,  d'apporter  à  ce  traité  les  retouches  néces' 
saires  pour  le  remettre  à  jour.  Ainsi  la  détermination,  faite  en 
l'année  1303,  du  déplacement  de  la  huitième  sphère  a  été  rem- 
placée par  une  détermination  nouvelle  faite  en  l'année  1310  \ 

Il  y  a  plus,  il  y  a  inséré  des  renvois  à  ce  que  le  Lucidator  avait 
dit  sur  le  même  sujet.   A  propos  des  observations  d'Hipparque  et 

1.  Pétri  DE  Apono  Concitialor  differentiariim,  DifF.  IX. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  122,  col.  a. 

3.  Petiu  de  Apono  Conciliator  dijferenliariim,  Diff.  Pi. 

4.  Ms.  cit.,  fol.  125,  col    a. 
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de  Ptolémée  sur  le  mouvement  lent  des  étoiles  fixes,  il  écrit  ces 
mots  '  :  «  Comme  le  montre  la  figure  tracée  au  Lucidator,  en  la 
seconde  difleronce.  —  /'/  osicndil  Lucùlatoris  ponigrapJiia,  diffc- 
rentia  !^'.  »  Plus  loin,  à  propos  de  ceux  qui  admettent  dix  orbes 
mobiles,  il  rappelle  *  ce  qui  a  été  dit  «  en  la  troisième  différence 
du  Lucidalor.  »  Ces  renvois  donneraient  à  penser  que  le  Tractatus 
de  motu  nclavœ  sphn'r.v,  composé  en  1303  et  rotoucbé  en  1310, 
n'était  pas  destiné,  dans  la  pensée  de  Pierre  d'Abano,  à  prendre 
place  au  Lucidator  ;  il  y  aurait  été  inséré  par  quelque  copiste  dési- 
reux de  compléter  un  ouvrage  inacbové. 

Si  déjà  Pierre  d'Abano  n'a  point  entrepris  de  rédiger  la  septième 
différence  du  Lucidator,  s'il  s'est  borné  à  la  remplacer  par  un 
ancien  traité,  sans  souci  du  désordre  et  des  redites  qu'il  mettait 
ainsi  dans  son  livre,  si  même  ce  remplacement  n'est  point  son 
fait,  mais  celui  de  quelque  copiste,  cela  nous  laisse  croire  volon- 
tiers qu'il  n'a  jamais  écrit  les  trois  dernières  différences  et  que  le 
Lucidator  est  un  ouvrage  inachevé. 

Tel  qu'il  est,  cependant,  il  mérite  une  sérieuse  étude. 

Trois  points  retiendront  notre  attention  ;  aussi  bien,  les  consi- 
dérations développées  par  Pierre  de  Padoue  se  groupent  presque 
toutes  autour  de  ces  trois  points. 

Ces  trois  questions  qui  nous  vont  occuper  sont  les  suivantes  : 

I.  La  place  que  le  Soleil  occupe  parmi  les  astres  errants  ; 

II.  La  nécessité  d'employer  les  excentriques  et  les  épicycles  ; 

III.  La  théorie  du  mouvement  de  la  huitième  sphère. 

I.  —  A  la  première  question,  est  consacrée  la  sixième  différence 
du  Lucidator  '. 

Si  Pierre  d'Abano  s'était  borné  à  mentionner,  d'une  part,  l'opi- 
nion d'Aristote  et  de  Géber,  qui  placent  le  Soleil  immédiatement 
au-dessus  de  la  Lune  et,  d'autre  part,  l'opinion  d'Hipparque,  de 
Ptolémée  et  de  leurs- successeurs  qui  placent  Mercure  et  Vénus 
entre  la  Lune  et  le  Soleil,  il  n'eût  rien  écrit  qui  différât  sensiblement 
de  ce  que  contenaient  une  foule  de  traités  composés  au  même 
temps.  Ce  qui  fait  l'originalité  de  sa  discussion  et  lui  assure  notre 
intérêt,  c'est  l'importance  accordée  à  l'hypothèse,  émise  par  Héra- 
dide  du  Pont,  qui  fait  tourner  Mercure  et  Vénus  autour  du  Soleil. 
Pierre  d'Abano,  qui  connaît  cette  hypothèse  par  la  lecture  de 
Macrobe  et  d'Abraham  ben  Ezra,   en  parle  en  des   termes  que 

1.  Ms.  cit.,  fol.  123,  col.  (1. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  123,  col.  b. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  i2/j,  col.  a. 

4.  Ms.  cit.,  fol.  ii8,  col.  d,  A  fol.  121,  col.  c. 
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nous  avons  précédemment  analysés',  lorsque  nous  avons  retracé 
la  fortune  de  cette  hypothèse  au  cours  du  Moyen  Age.  Le  Liici- 
dator  a  certainement  contrihué  à  la  sauver  du  complet  oubli  où  le 
triomphe  incontesté  du  système  de  Ptolémée  tendait  à  l'ense- 
velir. 

II.  —  Faut-il  admettre  l'existence  d'excentriques  et  d'épicycles  ? 

A  l'examen  de  cette  question,  Pierre  d'Abano  consacre  deux 
différences,  la  quatrième  et  la  cinquième. 

Au  début  de  la  quatrième  différence-,  il  énumère  très  complète- 
ment les  objections  soulevées  par  le  Commentateur  contre  l'hypo- 
thèse des  excentriques  et  des  épicycles  ;  mais,  tout  aussitôt,  il 
formule  '  les  deux  principes  qui  doivent  condamner  le  système  des 
sphères  homocentriques  et  soutenir,  au  contraire,  le  système  de 
Ptolémée. 

Le  premier  de  ces  deux  principes  exige  le  rejet  de  toute  théorie 
qui  contredit  au  témoignage  des  sens  ;  il  est  emprunté  au  Stagi- 
rite  lui-même  :  «  Le  sens,  en  bonne  disposition,  ne  peut  se 
tromper  touchant  son  objet  propre.  Ce  qui  est  visible  est  l'objet 
propre  de  la  vue.  Or  la  vue  perçoit  un  même  astre  tantôt  plus 
grand  et  tantôt  plus  petit,  et  cela  en  des  circonstances  qui  écartent 
toute  cause  d'erreur  jjrovenant  du  milieu  interposé.  Cela  ne  peut 
provenir  que  d'une  seule  cause,  la  proximité  ou  l'éloignement  de 
cet  astre.  »  Voilà  un  argument  qui  condamne  sans  recours  le 
système  des  sphères  homocentriques. 

Voici  maintenant  le  second  principe  :  «  La  nature  ainsi  que 
l'art  s'efforce,  selon  Aristote  et  Ptolémée,  de  parvenir  à  sa  fin 
parles  moyens  les  plus  courts  ;  c'estpéché,  en  effet,  comme  on  le 
voit  au  premier  livre  des  Physiques,  d'accomplir  d'une  manière 
plus  compliquée  ce  qui  peut  être  fait  d'une  manière  plus  simple.  » 
Or  le  mécanisme  des  excentriques  et  des  épicycles  est  celui  qui 
reproduit  le  plus  simplement  les  divers  mouvements  des  astres  ; 
c'est  donc  celui  qu'il  faut  admettre. 

Après  avoir  formulé  les  principes  qui  dirigeront  sa  discussion, 
Pierre  d'Abano  expose  avec  une  grande  érudition  les  hypothèses 
diverses  qu'ont  proposées  les  astronomes  pour  rendre  compte  des 
mouvements  célestes. 

Il  commence  par  le  système  des  sphères  homocentriques,  dont 
il  fait  remonter  l'invention  à  un  fabuleux  Nembroth  gigas^  et  dont 

1.  Voir  :  Seconde  partie,  Ch.  III,  §  XIV;  t.  III,  pp.  i53sqq. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  1 12,  coll.  c  et  d. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  112,  col.  d. 

4.  Ms.  cit.,  fol.  it3,  coll.  b,  c,  d,  fol.   ïi[\,  col.  a  et  b. 
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il  suit  le  dévoloppoment  au  tnivere  des  essais  d'Eudoxe,  de  Calippe 
et  d'Aristote.  Ces  agencements  de  sphères  sont  combinés  de 
manière  «  à  sauver  ce  qui  apparaît  des  mouvements  célestes  »  ;  ces 
sphères  «  se  jneu\  eut  de  telle  sorte  qu'elles  rendent  ce  ((ue  tout  le 
monde  voit,  mais  en  évitant  toute  division  des  orhes  et  tout  désor- 
dre en  leur  mouvement.  » 

Ce  système,  néanmoins,  ne  sauve  pas  toutes  les  iipparences 
célestes  ;  il  est  inconciliahlc  avec  les  variations  du  diamètre  appa- 
rent du  Soleil,  delà  Lune  et  des  planètes'. 

Après  ce  système  d'Eiidoxc,  de  Calippe  et  d'Aristote,  vient 
celui  d"  «  Alpétrans  »■,  qui  «  sefibrce  de  sauver,  par  des  sphères 
concentriques,  ce  qui  apparaît  en  Astrologie  ».  Mais,  «  pas  plus 
que  les  précédents  ',  Alpétragius  n'est  parvenu  à  rendre  les 
apparences  »  ;  il  n'a  pu  expliquer  ((pourquoi  un  môme  astre  paraît 
tantôt  plus  grand  et  tantôt  plus  petit  ».  Pierre  d'Abano  raille  line- 
ment  la  position  hybride  qu'a  prise  Al  Bitrogi  :  ((  Il  est  comme  la 
colombe  que  sa  taille  empêche  d'associer  au  loup  et  sa  blancheur 
au  corbeau.  Il  a  voulu  tenir,  en  quelque  sorte,  le  juste  milieu 
entre  Aristote  et  Ptolémée...  et  il  ne  peut  être  accordé  ni  à  l'un 
ni  à  l'autre.  » 

«  Plutôt  donc  qu'aux  autres  astronomes  \  il  faut  acquiescer  à 
Ptolémée  et  à  ses  successeurs  qui  admettent  les  excentriques  et  les 
épicycles  ;  en  eft'ct,  ils  rendent  compte,  d'une  manière  suffisante, 
des  apparences,  et  cela  avec  le  moindre  nombre  de  mouvements 
(lanquam  .su f fie ie nier  paucioribiis  apparenlia  reddeniibus).  C'est 
pourquoi  Simplicius  déclare  «  ({u'il  faut  suivre  de  préférence  les 
»  derniers  astronomes,  car  ils  sauvent  plus  complètement  les  appa- 
»  rences,  bien  qu'ils  ne  les  sauvent  pas  d'une  manière  parfaite  ». 
11  ajoute  que  «  les  suppositions  de  Pt(jlémée  sont  plus  simples  que 
»  celles  dos  astronomes  précédents  ;  elles  n'exigent  pas  un  aussi 
»  grand  nombre  de  corps  célestes;  elles  sauvent  certaines  appa- 
»  rences,  celles,  en  particulier,  qui  concernent  la  variation  do 
»  distance  des  astres  à  la  Terre  (profunditas)  et  l'irrégularité  du 
»  mouvement  ;  mais  elles  ne  sauvent  pas  l'axiome  d'Aristote  selon 
»  lequel  tout  corps  qui  se  meut  (irculairemeiit  tourne  autour  du 
»  milieu  [du  Monde].  »  Toutefois,  je  me  demande  avec  étonne- 
ment  pourquoi  Simplicius  dit  que  la  position  de  Ptolémée  sauve 
quel(|ues  apparences,  mais  ne  les  sauve  i)as  toutes,  bien  qu'elle  en 

1.  Ms.  cit.,  fol.  ii4,  col.  d. 

2.  Ms.  cit.,  fol.   iïf\,  col.  I). 

3.  Ms.  cit.,  fol.   11.^),  col.  .'1. 

l\.  Ms.  cit.,  fol.  iif»,  coll.  a  et  b. 
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sauve  la  plupart,  comme  le  voient  ceux  qui  observent  avec  atten- 
tion. Ou  bien  il  faut  dire  que  FAstrologic  de  Ptolcmée  ne  lui  était 
pas  parvenue  sous  la  forme  parfaite.  Ou  ])ien  ce  propos  vise  une 
erreur  que  Ptolémée  avait  laissée  dans  son  œuvre  et  ([ue  ses  suc- 
cesseurs ont  corrigée,  correction  que  Simplicius  n'avait  point  vne, 
je  pense. 

»  Dans  cette  position,  donc,  je  suis  affermi,  en  premier  lieu,  par 
ce  fait  qu'elle  use  d'un  moindre  nombre  d'organes  pour  réaliser  le 
mouvement  (paucioj'ihus  iititiir  orgnnis  arl  motum  asscqiœndiim)  ; 
j'estime,  enelfet,  qne  le  mouvement  en  question  ne  doit  point  être 
produit  par  un  plus  grand  nombre  d'organes  lorsqu'il  peut  être 
construit  (constrtii)  i^nr  des  moyens  plus  courts  et  extrêmement 
rapides  ;  et  l'art  justifie  cette  conséquence. 

»  J'y  suis  affermi,  en  second  lieu,  parce  qu'elle  sauve  les  appa- 
rences mieux  que  les  autres  systèmes  (guia  pnr  cfcteria  salvat 
apparentia)^  comme  on  le  constate  avec  les  instruments  ;  et  aussi 
parce  que,  plus  parfaitement  que  les  autres,  elle  détermine,  àl'aide 
de  ses  calculs,  les  temps  employés  par  les  orbes  et  les  planètes  à 
parcourir  l'espace.  » 

Sauver  au  mieux  les  apparences,  et  les  sauver  à  l'aide  des 
hypothèses  les  plus  simples  qui  se  puissent  imaginer,  tel  est 
l'objet  que  Pierre  d'Abano,  guidé  par  Simplicius,  assigne  à  la 
théorie  astronomique.  C'est  bien  l'objet  qu'un  Gilles  de  Rome  lui 
assignait,  au  même  temps,  dans  l'h^cole  de  Paris. 

Si  les  tendances  de  Pierre  d'Abano  s'accordent  ici  avec  celles  de 
l'Ecole  de  Paris,  il  est  un  point  où  nous  allons  voir  le  Médecin 
padouan  se  séparer  des  physiciens  qui  enseignaient  alors  à  Paris, 
et  de  ceux-là  mômes  avec  lesquels  il  entretenait  peut-être  com- 
merce. 

Nous  avons  v'u  comment,  au  commencement  du  siv*^  siècle,  les 
physiciens  de  Paris  avaient  très  généralement  admis  les  combinai- 
sons d'orbes  solides  à  l'aide  desquelles  les  Ht/pofhêses  des  planètea 
représentaient  les  mouvements  conçus  parla  Grande  S ipitaxe ; 
nous  avons  dit  comment  un  Bernard  de  Verdun  s'était  fait  l'ar- 
dent propagateur  de  ce  modèle,  comment  un  Jean  de  Jandunetun 
Durand  de  Saint-Pourçain  y  trouvaient  un  motif  suffisant  pour 
adhérer  au  système  de  Ptolémée,  en  dépit  des  objections 
d'Averroôs. 

Gomme  Roger  Bacon,  Pierre  d'Abano  repousse  les  sphères 
emboîtées  les  unes  dans  les  autres  par  Ptolémée  et  par  Ibn  al 
Haitam,  et  les  raisons  pour  lesquelles  il  les  repousse  sont  exacte- 
ment celles  qu'invoquait  Bacon. 
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Voici  d'abord,  comment,  dans  la  quatrième  différence  de  son 
Lucifiator,  le  Médecin  padouan,  entre  le  système  d'Al  Bitrogi  et  le 
systèmo  de  Ptolémée,  définit  le  système  auquel  nous  faisons 
allusion  '  : 

«  Certains,  <]iii  se  font  comme  les  intermédiaires  entre  ceux-là, 
aduK'ttoiit  dos  exrrntiifjues  ot  dos  épicyclos  et,  par  là,  ils  s'accor- 
dent avec  FHoléméo.  Mais,  d  autre  part,  ils  supposent  que  les  pla- 
nètes sont  fixement  serties  en  leurs  sphères  et  qu'elles  se  meuvent 
seulement  du  mouvement  de  rotation  de  ces  sphères,  comme  se 
meut  le  premier  orbe  ;  par  là,  ils  s'accordent  avec  les  Iilgyptiens 
et  avec  Aristotc;  comme  eux,  ils  veulent  sauver  ce  qui  se  voit 
(visa  servare)  et,  en  même  temps,  ils  redoutent  la  corruption  du 
ciel  par  l'eftet  de  la  division,  de  la  raréfaction  ou  de  la  conden- 
sation. » 

Le  système  que  Pierre  d'Ahano  caractérise  en  ces  termes  quel- 
que jieu  brefs  n'est  autre,  assurément,  que  le  système  proposé  par 
les  Hi/polhèses  des  planètes  et  nommé  par  Bacon  ymaginatio 
modeniorwn. 

Pas  plus  que  Bacon,  Pierre  de  Padoue  ne  veut  admettre  cette 
imaij;inationdes  modernes;  en  effet  %  <(  bien  qu'elle  sauve  un  grand 
nombre  d'apparences,  elle  ne  les  sauve  ce^^endant  pas  toutes  ; 
elle  ne  sauve  pas,  en  particulier,  ce  qui  apparaît  touchant  le 
mouvement  en  latitude  ;  cela  exige,  en  effet,  que  l'épicycle  se 
meuve,  au  sein  de  l'orbe,  d'une  manière  non  uniforme,  ce  qu'ils 
n'admettentj)as  ;  elles  ne  sont  pas,  non  plus,  en  état  d'assigner  la 
durée  de  la  rétrogradation  apparente  ;  et,  d'ailleurs,  elles  n'échap- 
pent pas  à  l'argument  tiré  par  Aristote  de  la  tache  do  la  Lune, 
comme  on  le  verra  dans  la  différence  suivante.  » 

Ces  difficultés  et  quelques  autres,  signalées  d'une  manière  concise 
et  assez  obscure  par  Pierre  d'Abano,  sont  bien  celles  que  Bacon 
faisait  valoir  contre  la  représentation  de  l'Astronomie  de  Ptolémée 
à  l'aide  d'orbes  solides  ;  Bernard  de  Verdun  avait  vivement  réfuté 
ces  arguments  ;  de  cette  réfutation,  il  no  semble  pas  que  le 
Médecin  padouan  ait  eu  connaissance. 

Nous  venons  d'entendre  Pierre  d'Abano  emprunter  au  Stagirite, 
par  l'intermédiaire,  peut-être,  de  Roger  Bacon,  l'observation  que 
la  tache  de  la  Lune  garde  toujours  monie  ligure,  et  s'en  faire  argu- 
ment contre  les  Hi/pothèses  (/es  planètes  ;  il  nous  a  promis,  à  ce 
propos,  que  cette  question  serait  reprise  en  la  dillérence  suivante. 


1.  Ms.  cit.,  fol.  1 14,  coll.  b  et  c. 

2.  Ms.  cit  ,  fol.  ii5,  col.  a. 
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En  effet,  la  cinquièiiic  différence  du  Lucidalor  est  consacrée  à 
l'examen  de  cette  question  :  La  planète  se  meut-elle  d'elle-même 
en  son  excentrique  ou  dans  son  épicycle  ? 

La  divergence  que  nous  avons  déjà  signalée  entre  la  doctrine 
du  Médecin  padouan  et  les  opinions  qui  ont  cours,  au  même  temps, 
parmi  les  physiciens  de  Paris  se  marque,  avec  une  netteté  crois- 
sante, au  long  de  cette  discussion.  Les  Parisiens  se  rangent  tous, 
en  cette  question,  au  j)arti  d'Aristote  :  Tout  astre  est  serti  dans 
un  orbe  rigide  ;  il  n'a  d'autre  mouvement  que  celui  par  lequel  cet 
orbe  l'entraîne.  Tout  au  plus,  pour  expliquer  comment  la  Lune 
nous  présente  toujours  la  même  face,  admet-on  que  cet  astre 
tourne  sur  lui-même  au  sein  de  la  cavité,  creusée  dans  l'épicycle, 
où  il  se  trouve  logé.  Pierre  d'Abano  rompt  résolument  avec  cette 
doctrine  péripatéticienne  pour  reprendre  l'opinion  àaV Almageste; 
il  admet  que  chaque  planète  se  meut  d'elle-même  au  sein  d'une 
substance  fluide  qui  constitue  le  ciel  de  cette  planète. 

Il  n'ignore  pas  l'argumentation  péripatéticienne,  tirée  de  ce 
principe,  qu'il  ne  conteste  pas  :  La  substance  céleste  est  incorrup- 
tible. Cette  argumentation,  il  la  résume  ainsi  '  :  «  Si  l'on  admettait 
que  l'astre  se  mût  de  mouvement  propre,  il  faudrait  que  la 
sphère  de  cet  astre,  qui  est  continue,  fût  déchirée  et  fendue;  la 
substance  de  cette  sphère  éprouverait  donc  des  raréfactions  et 
des  condensations,  et  elle  aboutirait  à  la  corruption  ;  or  le  con- 
traire a  été  démontré.  » 

Afin  de  réfuter  cette  argumentation,  Pierre  d'Aljano  recourt  aux 
principes  mêmes  du  Stagirite,  et  à  ce  que  ces  principes  nous  ensei- 
gnent touchant  la  substance  céleste.  A  ce  propos,  il  nous  renvoie  ^ 
à  ce  qu'a  dit,  de  cette  substance,  l'appendice  de  la  XXIX**  difié- 
rence  du  Conciliator,  et  il  résume  ce  qu'il  enseignait  en  cet  endroit. 
S'il  est  une  matière  en  la  substance  céleste,  ce  n'est  aucunement, 
comme  au  sein  des  corps  qui  nous  entourent,  une  matière  qui  soit 
en  puissance  d'altération  et  de  corruption  ;  c'est  seulement,  comme 
Aristote  l'enseigne  au  VIII®  livre  de  la  Métaphysique,  une  matière 
qui  est  en  puissance  d'un  nouvel  nbi,  une  matière  susceptible  de 
mouvement  local.  Le  mot  matière  est  seulement  pris  d'une  manière 
équivoque  lorsqu'on  l'applique  tantôt  aux  êtres  sublunaires  et  tantôt 
aux  êtres  célestes  ;  c'est  par  équivoque  qu'on  donne  à  ces  derniers 
le  nom  de  corps.  Gardons-nous  donc  bien  d'étendre  sans  précau- 


1.  Pétri  de  Apono  LucUlator  Asironorniœ ;  Differentia  V  :  An  planeta  move- 
tur  per  se  in  ecentrico  vel  epicyclo.  Ms.  cit.,  fol.  ii6,  col.  c. 

2.  Ms.  cit.,  fol.   117,  col.  c. 
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tion  aux  corps  célestes  ce  que  nous  savons  être  vrai  des  corps  sou- 
mis à  la  uviKM'ation  ot  à  la  corruption. 

«  Les  pi'opositions  '  (jue  nous  possédons  toticliaiil  les  questions 
relatives  aux  mouvements  célestes  sont  peu  nombreuses  et,  jx'ut- 
ctre,  ne  sont-elles  forniulées  (pi'en  tei'ines  équivocjiics  ;  elles  sont 
tirées,  en  ellet,  des  êtres  animés  qui  existent  ici-Las  ;  or,  de  ces 
ètres-ci  et  de  ceux  dont  il  est  question,  le  mot  animé  ne  peut 
guère  être  dit  que  d'une  manière  équivoque.  Puis  donc  que  les 
principes  sont  antres,  il  en  est  de  même  des  propositions  (jui 
sont  conçues  à  leur  sujet  ;  partant,  les  passions  et  les  propriétés 
de  ces  principes  sont  autres  et  diltérentes  ;  elles  sont  seulement, 
par  équivo<]n(\  désignées  de  même;  on  trouve  dans  le  corps 
céleste  densité  et  rareté,  mais  ces  qualités  sont  ainsi  nommées 
d'une  manière  équivoque  par  rapport  à  celles  qui  se  rencontrent 
dans  les  éléments.  » 

Dès  lors  s'évanouissent  les  arguments  que  les  Péripatéticiens 
opposentau  niouvemeutproprcd'uneplanètcauseind'unciel  fluide: 
<(  Le  partage-,  la  division,  la  raréfaction,  la  condensation  sont 
mots  qu'on  emploie  d  une  jiianière  équivoque  au  sujet  des  corps 
qui  nous  entourent,  dune  part,  et  des  corps  célestes,  d'autre 
part  ;  ces  cbrps  sont  autres  ;  ils  existent  d'autre  manière  ;  leurs 
fiassions  sont  donc  autres.  Dans  les  corps  qui  sont  ici-bas,  les 
passions  en  question  sont  considérées  dans  leur  réalité  ;  au  sein  des 
corps  célestes,  elles  le  sont  par  similitude  et  par  équivoque.  D'ail- 
leurs, la  division,  la  raréfaction  ou  la  condensation  du  ciel  n'est 
pas  ici  corruj)tion  al)Solue  (shupluiler),  mais  corruption  relative 
(secuiiduni  quidj..  Ainsi  en  est-il  du  sang  qui  se  corrompt  dans 
la  génération  du  cœur  ou  de  quelque  autre  organe  ;  on  ne  doit 
pas  l'appeler  corruption  absolue,  mais  bien  plutôt  génération  et 
salut.  Ainsi  eu  est-il  dans  le  ciel  où  la  partie  la  plus  vile  obéit  et 
cède  à  la  partie  la  plus  noble,  de  telle  sorte  que  le  tout  se  trouve 
ordonné  à  sa  lin.  » 

Si  la  Lun(!  était  fixement  sertie  dans  un  épicycle  rigide  qui  se 
mût  comme  l'imaginent  les  Ui/potlu'ses  des  pinnèles,  elle  ne  pour- 
rait nous  montrer  toujours  la  même.  face.  Cette  objection,  que 
Bacon  avait  fait  valoir  contre  l'hypothèse  des  orbes  solides,  est 
reprise  et  examinée  en  détail  par  Pierre  d'Abano.  Malheureuse- 
ment, le  manuscrit  que  nous  avons  consulté  permet  malaisément 
de  suivre  cette  argumentation.  Gomme  si  la  déplorable  écriture 
et  la  latinité  non  moins  déplorable  de  l^etrus  GoUensis  n'eussent 

1.  Ms.  cit.,  fol.  117,  col.  c. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  117,  col.  cl. 
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point  suffi  à  nous  dérouter,  un  lecteur  moderne  a  renversé  nn 
encrier  sur  une  page  du  texte  '.  Nous  devons  donc,  parmi  les  taches 
d'encre,  nous  contenter  de  deviner  les  grandes  lignes  de  la  dis- 
cussion conduite  par  le  Médecin  padouan. 

Nous  voyons,  en  particulier,  qu'il  connaît  et  réfute-  une  singu- 
lière explication,  dont  il  est  fait  mention  dans  une  annotation  au 
Tractatvs  super  tolam  Astrologiam  de  Frère  Bernard  de  Verdun^ 
Cette  exj)lication  consiste  à  supposer  que  la  sphère  de  la  Lune 
est  translucide  et  que  la  tache  est  due  à  un  corps  qu'elle  contien- 
drait en  son  intérieur;  «  cette  tache  ne  serait  point  ronde,  mais 
anguleuse  ;  en  outre,  elle  présenterait  de  tous  côtés  la  figure  d'un 
dragon.  » 

Mais,  «  selon  l'opinion  commune,  on  suppose  que  la  tache  réside 
à  la  surface  de  la  Lune  hien  plutôt  qu'en  la  profondeur  de  cet 
astre.  »  En  outre,  «  on  pourrait  réfuter  ainsi  cette  explication  : 
Dans  une  éclipse  de  Soleil,  la  Lune  nous  paraît  entièrement 
obscure,  ce  qui  n'aurait  pas  lieu  si  la  Lune  laissait  la  lumière  péné- 
trer dans  sa  profondeur,  et  si  une  partie  seulement  de  la  lumière 
se  trouvait  retenue  par  elle  ;  il  semble  donc  jilutôt  qu'elle  ne 
reçoive  de  lumière  qu'à  la  surface  ». 

D'autres  cherchaient  sans  doute  à  éluder  l'argument  en  attri- 
quant  à  la  tache  un  mouvement  différent  de  celui  de  la  Lune  ; 
mais  cette  échapj)atoire  est  sans  valeur  :  «  Si  ladite  tache  est  de 
même  nature  ou  de  môme  substance  que  la  Lune,  elle  ne  saurait 
se  mouvoir  d'un  autre  mouvement  que  la  Lune  elle-même  ;  car 
en  un  corps  exactement  homogène  et  continu,  le  mouvement  de 
la  partie  est  le  même  que  celui  du  tout  (Premier  livre  Du  Ciel  et 
du  Monde)...  » 

De  toute  cette  discussion,  une  conclusion  se  dégageait  ;  la  Lune 
ne  peut  pas  être  simplement  entraînée  en  la  révolution  d'un 
épicycle  dont  le  centre  décrit  un  cercle  excentrique  ;  il  faut  encore 
qu'elle  soit  liljre  de  tourner  sur  elle-même.  Et  cette  conclusion 
partielle  venait  elle-même  fortifier  la  conclusion  générale  que 
formulait  Pierre  d'Abano  ''  :  «  La  j)lanète  n'est  donc  jjoint  fixée 
dans  la  roue  de  telle  sorte  qu'elle  ne  soit  mue  que  par  elle,  mais  elle 
tourne  d'elle-même  au  sein  de  la  roue,  tandis  que  la  roue  tourne 
pour  sa  part.  —  Non  igitur  planeta  fixltcr  movelnr  rota,  sed  per 
se  in  ea  giratur  cum  illa.  »  Cette  proposition  résumait,  à  l'encontre 

1.  Ms.  cit.,  fol.  ii8,  r». 

2.  Ms.  cit.,  fol.  1 18,  col.  b. 

\\.  Voir  :  Seconde  partie,  Ch.  VII,  §  VII;  t.  III,  p.  456. 
4.  Ms.  cit.,  fol.  117,  col.  d. 
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de  l'enseignement  d  Aristole,  la  doctnne  de  la  Grande  St/ntaxe; 
de  la  substance  des  cioux,  elle  no  faisait  pas  un  solide  rigide, 
mais  un  étlier  lluidc. 

111.  —  Pierre  de  Padoue  se  montrera  disciple  non  moins  fidèle 
de  Ptoléméepar  ce  qu'il  va  nous  dire  du  mouvement  lent  des  étoiles 
fixes. 

Gomme  nous  l'avons  dit,  nous  trouvons  au  Lucidator  deux 
exposés,  fort  concordants  d'ailleurs,  des  diverses  théories  aux- 
quelles ce  mouvement  a  donné  lieu.  L'un  de  ces  exposés  constitue 
la  seconde  différence,  intitulée  :  An  motus  iimis  acli  sit  commitni'i, 
vel  /dures.  L'autre  est  développé  par  la  septiènio  différence,  (jui 
porte  pour  titre  :  An  Solis  declinatio  sit  '2i  gradiis  rel  aliter,  mais 
qui  n'est,  en  réalité,  qu'une  seconde  édition,  retoucliée  en  1310, 
du  Tractatus  de  motu  octavse  sphœrœ  composé  par  Pierre  d'Abano 
dès  l'année  1303. 

A  deux  reprises,  donc,  notre  auteur  nous  donne  un  exposé 
historique  détaillé,  et  qui  suj)pose  une  grande  érudition,  des 
divers  systèmes  proposés  pour  rendre  compte  du  mouvement  des 
équinoxes  ;  do  cet  exjjosé,  signalons  seulement  ici  les  passages 
qui  suggèrent  quelque  remarque. 

Pierre  d'Abano  regarde  comme  antérieurs  au  temps  d'Hippar- 
que  et  de  Ptolémée  les  «  anciens  astrologues  »,  partisans  d'un 
mouvement  alternatif  des  étoiles  lixes,  dont  Théon  d'Alexandrie  a 
parlé.  Gomme  le  Liber  de  proprietatibas  elementoriim,  comme 
Albert  le  Grand,  il  les  appelle  '  :  Ymaginum  auctores^  yniaginum 
constriictores.  En  la  première  des  deux  circonstances  où  il  en  fait 
mention,  il  se  hasarde  à  donner  des  noms  propres,  ceux  d  Enoch 
et  d'Hermès  ou  Mercure.  Il  décrit,  d'ailleurs,  le  système  de  ces 
astrologues  à  peu  près  comme  Albert  le  Grand  l'avait  fait.  Le  mou- 
vement d'accès  et  de  recès  s'acconq)lit  sur  doux  petits  cercles  qui 
ont  pour  centres  les  têtes  du  Bélier  et  de  la  Balance  ;  chacun  des 
deux  mouvements  d'accès  et  de  recès  embrasse  S*'  ;  il  est  d'un  degré 
en  80  ans,  en  sorte  que  la  durée  d'une  oscillation  simple  est  de 
6i0  ans;  ce  mouvement,  au  dire  de  notre  auteur',  devait  entraî- 
ner non  seulement  les  étoil'^s  fixes,  mais  encore  les  auges  des 
planètes. 

Après  ces  anciens  astronomes,  vinrent  Hipparque  et  Ptolémée, 
qui  attribuèrent  aux  étoiles  fixes  un  mouvement  continu  de  préces- 


1.  Pétri  de  Apono  Lucidator  Astronomiœ,  Diiï.  II,  mis.  cit.,  fol.   107,  col.  c, 
et  DifF    VII,  nis.  cit.,  fol.   i23,  col.  b. 

2.  Pétri  de  Apono  Op.  laud.,  Diff.  II,  ms.  cit.,  fol.  107,  col.  c. 
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sicin  suivant  l'écliplique  ;    Ptolémée  évalua   ce  mouvement  à  un 
(Icgi'é  en  cent  ans,  en  sorte  qu'il  fût  complet  en  36.000  ans. 

«  Mais  782  ans  après  Ptolémée  ',  à  l'aide  de  trois  étoiles  qu'avait 
observées  Ptolémée  et  dont,  à  son  tour,  il  détermina  lui-même  la 
position,  Albatégni  prouva  que  les  étoiles  tlxes  tournaient  d'un 
degré  en  6G  ans,  en  sorte  que  le  jnouvement  lut  achevé  dans  une 
durée  de  23.780  ans. 

»  Vinrent  ensuite  Acorphy  (As  Soutij,  observateur  ^Jcrspicace, 
et  un  grand  nomljre  d'autres personnag-es  passés  maîtres  eu  déter- 
minations ;  ils  trouvèrent  que  le  mouvement  des  étoiles  tîxes  était 
un  peu  plus  lent  que  ce  (]ui  vient  d'être  dit,  et  qu'il  parcourait 
seulement  un  degré  en  70  ans  ;  par  conséquent,  le  mouvement 
entier  s'accomplirait  en  25.200 ans;  d'ailleurs,  le  mouvement  que 
nous  trouvons  aujourd'hui  témoig-ne  en  faveur  de  cette  opinion.   » 

D'autre  part,  l'hypothèse  de  l'accès  et  du  recès  ^  fut  reprise  par 
d'autres  astronomes  qui  la  poussèrent  plus  loin  que  leurs  devan- 
ciers et  qui,  «  d'après  cette  hypothèse,  détermhièrent  chaque  diffé- 
rence en  construisant  des  tables  »  ;  ces  astronomes  sont  l'Espagnol 
Al  Zarkali,  constructeur  des  Tables  de  Tolède^  et  Thàbith,  fils  de 
Kourrah,  dont  Pierre  d'Al)ano  n'hésite  pas  à  faire  le  continuateur 
et  le  disciple  d'Al  Zarkali  :  «  Archazel  Yspanus précipite,  construc- 
tor  labularum  super  Toletum^  el  Thebit...  deitide  CJiore  filius  », 
dit-il;  et  encore  :  «  ArchaJiel  vero^  cujus  qiiidem  denuo  niuius  The 
bitit  Chore...  »  L'Erudit  padouan  a  bien  vu  que  le  Tractaius  de 
motu  octavœ  sp/ixrœ  n'avait  pu  sortir  que  de  l'Ecole  d'Al  Zarkali. 

Du  système  adopté  par  Al  Zarkali,  le  Lucidalor  donne  une  des 
cription  qui  est,  en  grande  partie,  exacte  ;  le  diamètre  de  chacun 
des  petits  cercles  qui  ont  pour  centres  les  points  équinoxiaux 
fixes  est,  dit-il,  8°38',  en  sorte  que  l'amplitude  soit  du  mouvement 
d'accès,  soit  du  mouvement  de  recès,  est  de  lOHS''*;  ces  rensei- 
gnements étaient,  sans  doute,  tirés  du  Tractaius  de  motu  octavœ 
sphcwse,  mis  sous  le  nom  de  Thàlnt  ])en  Kourrah  ;  mais,  de  ce 
traité,  Pierre  d'Abano  n'avait  pas  su  tirer  l'indication  du  temps 
que  ce  mouvemeut  emploie  à  s'accomplir  ;  aussi  se  fait-il,  de  ce 
temps,  l'idée  lapins  fausse  ;  en  ses  deux  exposés,  ce  qui  ne  per- 
met pas  de  mettre  l'erreur  sur  le  compte  du  copiste,  il  répète  que 
chaque  degré  de  l'oscillation  d'accès  ou  de  recès  exige  60  années 

I.  Pétri  dk  Apono  0/j.  laiicL,   Diff.  VII,  lus.  cit.,  fol.  i23,  col.  h. 

•2.  I*ETRi  DE  Apono  Op.  laiid.,  DifT.  II,  ms.  cit.,i"ol.  107,  col.  c,  cl  DiH'.  VII, 
ms.  cit.,  fol.  123,  col.  c. 

3.  Selon  la  théorie  attribuée  à  Tliàhit  beu  Kourrah,  10040'  est  l'amplitude 
delà  demi-excursioa  du  poiut  é([uiuOxial,  et  uon  l'amplitude  totale  de  l'accès 
ou  du  recès  ;  Pierre  d'Abano  ne  paraît  pas  l'avoir  compris. 

DUHEM  —  T.  IV  17 
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et  \  mois,  (Ml  sorte  (iiic  la  (liiive  de  roscilliitioii  simple  est,  à  peu 
j)rès,  <1(.'  7i2  aiiii«''Os. 

Outre  les  astronomes  (|ui  attrihueul  aii\  étoiles  li\es  un  sijnplc 
mouvement  d'Orient  en  Occident,  et  ceux  qui  leui*  donnent  seule- 
ment un  mouvement  d'accès  et  de  rccès,  il  faut  considérer  ceux 
(pii  regardent  les  étoiles  comme  entraînées  à  la  fois  par  ces  deux 
mouvements. 

Cette  dernière  opinion,  Pierre  d'Abano  la  donne  ',  en  premier 
lieu,  comme  étant  j^robablcmeiit  celle  de  Tbéon  d'Alexandrie  et 
des  successeurs  de  Ptoléméc  :  «  deux  qui  ont  succédé  à  Ptoléméc 
ont,  à  leur  tour,  observé  les  étoiles  ;  ils  ont,  inir  le  sens  delà  vue, 
fixé  les  lieux  qu'elles  occupaient;  et  ils  n'ont  pu  sauver  les  dilîé- 
rences  entre  leurs  observations  et  celles  de  Ptoléinée  à  l'aide  de 
ces  mouvements  ique  rtolémée  a  imaginésj  ;  en  sorte  (|ue  Tliéon 
d'Alexandrie  et  les  astronomes  venus  après  Ptolémée  ont  pensé 
que  les  étoiles  fixes  avaient  un  mouvement  d'accès  et  de  recès,  que 
chacune  des  deux  oscillations  étaient  de  8",  et  qu'en  outre,  ces 
étoiles  se  mouvaient,  suivant  la  suite  des  Signes,  d'un  degré  en 
cent  ans.  C'est  aussi,  comme  je  l'ai  dit,  ce  qu'Albatégni  parait  avoir 
2)ensé.  » 

Un  peu  auparavant,  en  efTct,  Pierre  d'Abano  avait  interprété'* 
l'opinion  d'Aï  Battani  en  ce  sens  que  le  huitième  orbe  aurait  à  la 
fois  le  mouvement  de  précession  et  le  mouvement  d'accès  et  de 
recès. 

Enlin  le  Lucidator  mentionne  ^  un  dernier  partisan  de  ce  double 
mouvement  ;  c'est  «  un  Juif,  commentateur  de  Y Almarfcstc  ;  pour 
expliquer  cette  duplicité  du  mouvement,  ce  Juif  a  imaginé  qu'il 
existe  deux  orbes  dont  l'un  se  meut  constamment  suivant  l'ordre 
des  signes,  tandis  que  l'autre  se  meut  du  mouvement  d'accès  et 
de  rccès  ;  et  c'est  peut-être  ce  qu'ont  pensé  Théon  et  Albatégni, 
comme  on  l'a  dit.  » 

Le  Juif  auquel  il  vient  de  faire  allusion,  Pierre  d'Abano  le 
nomme  en  la  différence  suivante,  alors  qu'il  examine  «  s'il  existe 
des  sphères  célestes  et  si  elles  sont  plus  ou  moins  nombreuses  ». 
«  On  a  déjà  vu,  dit-il  \  que  Mesalach  (Masciallah)  admettait  dix 
orbes.  Le  second,  au-dessous  du  grand  orbe  non  étoile  qui,  dans  la 
durée  d'un  jour  et  d'une  nuit,  tourne  de  300",  est  un  nouvel  orbe 

1.  Petiu  de  ArONO  Oj).  laiid.,  Dill'.  Il,  ms.  cil.,  lui.  io8,  coll.  a  cl  b.  Cï.  : 
Ditr.  VII,  fol.   izli,  col.  c. 

2.  pETKr  PK  Apono  ()/).  Ittutl.,  DilT".  Il,  ms.  cit  ,  fol.  107,  roi.  d  ;  DilT.  VII, 
ins.  cil.,  Fol     12^^,  col.  c. 

',i.  Pkthi   de  Ai'Ono  O/) .  Idud.,  DilV.  II.  ms.  cit.,  fol.    108,  col.  I). 

4.  Pëthi  de  Ai'O.no  Op.  laud.,  Dill'.  111,  ins.  cit.,  fol.  m,  coll.  h  etc. 
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non  étoile,  (jui  est  l'orbe  des  Signes,  et  qui  se  meut  d'Occident  eu 
Oi'icnt...  »  Ainsi,  en  eft'et,  opinait  Masciallah  ;  mais  à  l'orbe  des 
étoiles  tîxes,  il  n'attribuait  aucunement  un  mouvement  de  préces- 
sion en  même  temps  qu'un  mouvement  d'accès  et  de  recès  ;  à  ce 
dernier  mouvement,  il  ne  faisait  nulle  allusion. 

Au  lieu  d'attribuer  à  Masciallab  une  doctrine  qu'il  n'a  jamais 
professée,  Pierre  d'xVljano  eût  pu  trouver,  plus  près  de  lui,  des 
partisans  déclarés  de  cette  doctrine  ;  les  auteurs  des  Tables  Alphoii- 
sines  les  lui  eussent  fournis.  Mais  ni  en  cet  endroit  ni  en  aucun 
autre  passage  du  Lacidator,  on  ne  rencontre  la  moindre  mention 
de  ces  tables  ;  évidemment,  en  1310,  l'astronome  le  plus  érudit  de 
toute  l'Italie  en  ignorait  encore  l'existence. 

A  cette  exposition  très  détaillée,  trèsérudite  et,  le  plus  souvent, 
exacte  des  diverses  doctrines  qui  ont  été  proposées  touchant  le 
mouvement  des  étoiles  tixes,  il  s'agit  maintenant  de  donner  une 
conclusion  ;  quelle  sera  celle  de  Pierre  d'Abano  ? 

il  rejettera  formellement  le  système  de  l'accès  et  du  recès  pro- 
posé par  Al  Zarkali  et  par  le  traité  attribué  à  Thàbit  ben  Kourrali  ; 
il  le  repoussera  comme  démenti  par  l'observation.  «  Sachez,  dit-il', 
que  selon  Arzaciiel  et  son  collègue  Thébit,  le  mouvement  de  la 
huitième  sphère  serait  maintenant,  dans  le  sens  de  l'accès,  de 
y°7'16"  .»  Or,  Pierre  d'Abano  a  déterminé,  à  deux  reprises  diffé- 
rentes, le  déplacement  de  la  huitième  sphère  à  partir  de  l'origine 
fixe  prise  par  Al  Zarkali  ;  en  1303,  il  l'a  trouvé,  comme  le  Concilia- 
tor  nous  l'a  dit,  de  10°22'  ou  10°23'  ;  en  1310,  il  le  trouve  un  peu 
plus  grand-  ;  «  aujourd'hui,  nous  ne  donnons  pas  à  ce  mouvement 
moins  de  10^30'.  »  L'excès  est  grand  sur  les  O^T'IG"  que  donnent 
les  tables  d'Al  Zarkali  et  de  Thàbit. 

«  Depuis  l'an  140=*  de  la  passion  de  Jésus-Christ  jusqu'à  l'an 
1310  du  môme  Jésus-Glirist,  oi^i  moi,  l^ierre  de  P.adoue,  j'ai  observé, 
au  temps  où  j'ai  composé  ce  livre,  la  huitième  sphère  s'est  mue  de 
11  HO'.  >) 

Cette  date,  140  ans  après  la  passion  de  N.  S.  J.-C,  c'est-à-dire 
173  ans  après  la  naissance  du  Christ,  est  celle  que  Pierre  d'Abano 
attribue  à  l'observation  de  Ptoléméc  ;  nous  en  avons  l'assurance 
par  cet  autre  passage*:  «  Depuis  le  temps  de  Ptolémée  jusqu'à 
présent,  ce  mouvement  s'est  étendu  sur  ll'*40',  car,  aujourd'hui, 
nous  ne  lui  attribuons  pas  moins  de  lO^SO'.  » 

1.  Pétri  de  Ai'Ono  Op.  laiid.,  DilF.  II  ;  nis.  cit.,  fol.  iio,  col.  d. 

2.  l*ETRi  DE  Apo.no  Op.  luiiil..  Ditt".  II;  ms.  cit.,  fol.  iio,  col.  a. 

'à.  Pierre  d'Abano,   Ihid.;   ms.  cit.,   fol.  109,  col.    a;   le   copiste  a  ccril  i/j 
pour  i4o. 
4-  Pierre  d'Abano^  Ibid  ;  ms.  cit.,  fol.  1 10,  col.  a. 
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D'IIipparque  à  Ptoléinée,  le  mouvement  de  prccession  des  étoi- 
les fixes  avait  atteint  2"3()';  c'est  ce  <]ui  permet  à  Pierre  d'Abaiio 
d'écrire  '  :  «  Depuis  le  temps  d'Ahrachis  (liippar(|ue)  jusqu'à  l'an 
1310  où  moi,  Pierre  de  Padoue,  j'ai  construit  ce  livre,,,  les  fixes 
ont  avancé  de  plus  de  l^**.  ». 

De  là,  se  tire  un  argument  contre  le  système  donné  au  traité 
qui  porte  le  nom  de  Thàl)ith  ;  ce  système  est  convaincu  d'erreur, 
«  car  le  mouvement  d'accès  ou  de  recès  ne  peut,  comme  on  l'a 
vu,  s'étendre  jusqu'à  11".  « 

Entre  la  théorie  attribuée  à  Thàbith  et  les  laits,  la  contradiction 
n'est  cependant  pas  aussi  évidente  que  cette  phrase  sendilele  sup- 
poser ;  selon  ce  système,  l'oscillation  de  la  huitième  sphère  décrit 
lO^iS'  de  part  et  d'autre  du  point  équinoxial  fixe;  l'amplitude  du 
mouvement  d'accès,  cilectué  d'Occident  en  Orient,  atteint  donc 
21''30'.  Si  la  précession,  depuis  Ptolémée  et,  a  fortiori,  depuis  Hip- 
parque,  a  surpassé  10*^-15',  on  le  peut  expliquer  sans  peine  en 
admettant  que  Ptolémée  a  vécu  avant  le  temps  ou  le  mouvement 
d'accès  atteignit  son  milieu.  Pierre  d'Abano  ne  parait  pas  s'en 
être  rendu  compte  ;  il  a  cru  que,  selon  la  théorie  de  l'accès  et  du 
recès,  l'amplitude  du  mouvement  direct  des  étoiles  fixes  ne  pou- 
vait dépasser  10°4o'. 

Il  n'en  reste  pas  moins  que  les  valeurs  observées  du  mouvement 
de  la  huitième  sjîhère  surpassent  notablement  les  valeurs  dédui- 
tes des  tables  d'accès  et  de  recès  ;  parla,  l'argumentation  de  Pierre 
de  Padoue  demeure  valable  :  «  Il  est  donc  visible  ■  que  cette  sorte 
de  mouvement  d'accès  et  de  recès,  à  cause  de  sa  petitesse,  ne 
peut  aucunement  sauver  les  variations  de  degrés  citées  ci-dessus  ; 
au  contraire,  elles  peuvent  être  sauvées  par  un  mouvement  qui 
j)rocède  sans  cesse  d'Occident  en  Orient.  » 

«  Par  cette  hypothèse  de  l'accès  et  du  recès  %  les  apparences 
ne  peuvent  pas  être  sauvées  ..  Partant,  aucun  mouvement  d'ac- 
cès et  de  recès  ne  saurait  tenir.  » 

C'est  donc  à  l'iiypotlièse  de  Ptolémée,  à  l'hypothèse  d'une  pré- 
cession toujours  dirigée  d'Occident  en  Orient  que  le  Lucidafor 
accordera  sa  conliance.  Il  reste,  cependant,  une  difliculté  à  résou- 
dre *  :  »  Pourquoi,  dira-t-on,  ce  mouvement  se  trouve-t-il  évalué 
en  nombre  si  discordants  ?  Car  les  uns  ont  dit  qu'il  parcourait  un 


1.  I'ktiu  dk  Ai'ONO  <}{).  Idiid.,  DilV.  VII,  ins.  cit.,  loi.   i-ï6,  cul.  il,  et  fol.   ï-i[\, 
col.  a. 

2.  Petiu  de  Apono  Op.  faiid.,  Ditt".  II,  ms.  cit.,  fol    iio,  col.  ». 

.'>.  PiiTiu  VK  Ai'ONo  fJ/j.  laïuL,  Dill".  VII  ;  nis.  cit.,  fol.  124,  col.  a. 
4.  Petki  dk  Ai'ONO  Op.  laud.,  Dift".  II  ;  ins,  cit.,  fol.  110,  col.  a,. 
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degré  en  100  ans,  d'antres  en  66  ans,  quelques-uns  en  70  ans.  Il 
faut  répondre  que  cet  écart  et  tout  écart  semblable  proviennent 
de  l'erreur  des  observateurs  ou  du  défaut  des  instruments  ». 

Il  semble,  d'ailleurs,  que  Pierre  d'Abano  regarde  ^  la  déter- 
mination d'As  Souti,  qui  donne  aux  étoiles  fixes  un  mouvement 
d'un  degré  en  70  ans,  comme  la  plus  conforme  aux  observations 
récentes.  «  Ciii  per  amplius  altestatiir  hodie  qiiidem  invent U7n  », 
dit-il  en  parlant  de  cette  détermination,  qui  accorde  une  durée 
de  25.200  ans  à  la  révolution  de  la  huitième  sphère.  Il  lui  paraît 
naturel,  d'ailleurs,  qu'en  une  telle  circonstance,  la  détermination 
la  plus  récente  soit  la  plus  exacte.  «  Grâce  à  la  lenteur  de  ce 
mouvement-,  les  observations  anciennes,  s'il  s'en  rencontre  de 
suffisantes,  aident  d'autant  mieux  les  observations  nouvelles 
qu'elles  en  sont  séparées  par  une  plus  longue  durée,  en  sorte 
que  la  vérité,  au  sujet  de  ce  mouvement,  se  doit  former  peu  à  peu, 
par  la  longueur  même  du  temps  (ita  ut,  ipsius  veritas  ex  longin- 
qiio  habeat  tempore  aggregari)  ». 

Du  reste,  au  cours  de  ses  considérations  astrologiques, 
Pierre  d'Abano  continue  de  parler  comme  si  la  détermination  de 
Ptolémée  était  exacte  et  comme  si  36.000  ans  était  la  durée  de 
révolution  de  la  sphère  des  étoiles  fixes.  C'est  la  durée  qu'il 
attribue  à  la  Grande  Année  ^  :  «  De  ce  changement  si  énorme  en 
la  situation  du  ciel  résulte  une  permutation  dans  la  distribution 
des  terres,  de  telle  manière  que  la  terre  ferme  se  change  en  mer 
et  inversement,  comme  Aristote  l'a  pensé  au  second  livre  des 
Météores  ;  il  y  a  transmutation  dans  les  habitations  des  hommes, 
les  régions  peuplées  se  dépeuplent  et  inversement  ;  il  y  a  variation 
des  religions  (Jeges)  et  des  constitutions.  » 

Ces  changements,  Pierre  d'Abano  leur  donne,  en  la  septième 
différence  du  Lucidato)\  une  cause  physique  plutôt  qu'astrolo- 
gique ;  aux  réflexions  qu'il  développe  à  ce  sujet,  il  accordait  une 
grande  importance  ;  il  y  faisait  allusion  dans  la  neuvième  diffé- 
rence du  Conciliato)\  en  nous  avertissant  qu'il  les  avait  déve- 
loppées au  Tractatus  octavix-  sphcenv  ;  or,  nous  l'avons  dit,  c'est  ce 
traité  qui  est  devenu  la  septième  différence  du  Lucidator. 

La  remarque  qui  ravit  notre  auteur  est  celle-ci  '*  :  Si  l'auge  du 
Soleil  coïncide  avec  le  point  le  plus  septentrional  de  lécliptique, 
la  durée  du  jour  au  solstice  d'été  est  plus  courte  que  la  durée  de 

1.  Pétri  de  Apono  Op.  laiid.,  Diff.  VII  ;  ms.  cit.,  fol.   i23,  col.  b. 

2.  Petiu  de  Apono  Op.  laiid.,  Difl'.  II  ;  ms.  cit.,  fol.  107,  col.  d. 
."•5.  Pierre  d'Abano,  ibid.;  ms.  cit.,  loi.  loy,  coll.  b  et  c. 

4-  Pétri  de  Apono  Op.  laiid.,  Diff.  VII  ;  ms.  cit.,  fol.  125,  col.  a. 
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la  nuit  au  S(^lstico  d'hiver;  cette  (litréreiicc  Icud  à  s'atténuei- au 
fur  et  à  iiiosure  que  range  du  Soleil  s'éloigne  du  Cancer,  pour  se 
trouver  exactement  renversée  lorsqu(;  l'auge  du  Soleil  atteindra  le 
(Capricorne  ;  ce  déplaeenient  lont  de  l'auge  du  Soleil  doit  donc 
avoir  pour  etfet,  selon  F^ierre  d'Abano.  de  rendre  les  étés  plus 
chauds  et  les  hivers  moins  froids. 

S  il  n'eût  pas  seulement  tenu  compte  du  temps  pendant  le(jucl 
le  Soleil  demeure  sur  l'horizon,  mais  de  la  distance  du  Soleil  à 
la  Terre,  il  eût  conclu  tout  autrement  ;  avec  Averroès  et  Roger 
liacon,  il  eût  reconnu  que  ce  mouvement  de  l'auge  du  Soleil  «loit, 
il  est  vrai,  rendre,  en  nos  régions,  l'été  plus  (  haud,  mais  qu'il  y 
doit  aussi  refroidir  l'hiver. 

Cet  allongement  des  jours  d'été,  <e  raccourcissement  des  nuits 
d'hiver  sont,  au  dire  de  notre  auteur,  appréciables  dès  mainte- 
nant. «  Ce  fait,  ajoute-t-il,  m'a  longtemps  plongé  dans  l'étonne- 
ment,  mais  j'ai  été  entin  amené  à  la  considération  précédente. 
Je  trouve,  d'ailleurs,  que  tous  les  anciens  auteurs  professent 
une  opinion  à  peu  près  analogue.  Je  vois,  en  outre,  que  certains 
lieux  que  le  Soleil  n'avait  jamais  visités,  en  rec^'oivent  maintenant 
les  rayons;  des  régions  froides,  inliahitables  jusqu'ici,  sont  recon- 
nues moins  froides  que  par  le  passé  et  commencent  à  se  peupler  ; 
la  gelée  de  l'hiver  n'a  plus  l'universelle  rigueur  qu'elle  avait  autre- 
fois. »  Et  Pierre  d'Abano  voit,  en  ces  faits,  un  indice  des  grands 
changements  que  doit  amener  la  révolution  du  huitième  orbe. 

Il  nous  entretient  aussi  \  dans  cette  septième  différence  du 
Luciflalor,  d'une  autre  de  ses  doctrines  préférées,  de  celle  que  le 
ConcHiatftr  nous  a  déjà  fait  connaître.  Au  tenqis  où  les  signes  du 
Zodia([ue  mobile  se  trouvaient  exactement  sous  les  signes  du 
Zodiaque  fixe,  les  influences  célestes  étaient  particulièrement 
puissantes  et  bienfaisantes.  Cette  co'incideuce  se  serait  pro(luil(^ 
10.")()  ans  avant  l'époque  où  le  Lucirlalor  a  été  composé,  c'est-à-dire 
en  l'an  200  de  J,-C.  «  A  ce  moment  surtout,  mais  aussi  pendant 
cinq  cents  ans,  à  peu  près,  avant  cette  épocpu^  comme  après  cette 
époque,  le  Monde  tout  entier  fut  florissant,  embelli  par  tout(»  la 
sagesse  et  toute  la  vertu.  C'est  en  ce  temps-là  (jue  les  rois  furent 
humiliés  et  qu'on  vit  les  empereurs  les  ])lus  illustres,  comme 
Alexandre,  Darius,  Porus,  Jule-;  César,  et  les  autres,  qui  ont 
reçu  le  nom  de  ce  même  César.  Alors  Rome  devint  la  maîtresse  du 
monde  entier.  Alors  fut  fondée  la  grande  \\v\Ag  des  Stoïciens,  à 
laquelle    succéda  l'Kcole  des   Péripatéticiens,   avec   Aristole,  son 

I.     I^IKKKK    u'AbANO,    ihiil.,   MIS.    cil.,    fol.     \>.'\,    CMll,    il,    Ct    1(1 1 .    12,"),    Cdl.    M. 
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fondateur.  La  Médecine  coiuiuenrait  avec  Hippocrate,  l'Astro- 
nomie avec  Ilippjirque  et  lUoléinée  ;  Déinosthènc  et  Gicéron  pro- 
mulguaient la  Rhétorique  ;  des  lois  puissantes  domptaient  les 
appétits  bestiaux.  La  loi  des  Nazaréens  se  répandait  avec  une 
signification  divine  (cA  Nazarearum  dilatala  lex  signi/icatione 
(livina)  ;  Mahomet  surgit  également  ;  les  populations  et  les 
royaumes  s'étendirent....  » 

Pour  la  mettre  d'accord  avec  ses  principes  astrologiques, 
Pierre  d'Al)ano  assouplissait  singulièrement  rHistoirc  ;  il  prenait, 
avec  la  (chronologie,  d'étranges  libertés. 


VIII 

CECCO  d'ascoli 

Un  peu  longuement  nous  nous  sommes  attardé  à  l'analyse  de 
l'a'uvre  de  Pierre  d'Abano  ;  c'est  qu'à  l'égard  des  écrits  astrono- 
miques jusqu'alors  composés  en  Italie,  cette  œuvre  présentait 
une  importance  et  un  intérêt  exceptionnels  ;  le  premier  parmi 
les  astronomes  italiens,  le  Médecin  padouan  se  montrait  informé 
des  doctrines  astronomiques  et  capable  d'examiner  avec  compé- 
tence les  litiges  soulevés  par  ces  doctrines. 

La  Science  italienne  du  xn'*"  siècle  ne  nous  offrira  plus  aucune 
œuvre  qui  soit  comparable  à  celle-là  ;  après  les  traités  de 
Pierre  d'Abano,  nous  n'allons  plus  trouver  que  des  écrits  médio- 
cres comjjosés  par  des  astrologues  ignorants. 

Francesco  di  Simone  Stabili,  connu  sous  le  nom  de  Gecco 
d'Ascoli',  naquit  à  Ascoli  en  1257;  il  occupa  pendant  trois  ou 
quatre  années,  de  1322  à  1325,  la  chaire  d'Astrologie  de  l'Uni- 
versité de  Bologne.  Uu  poëme  cosmologique,  composé  à  l'imi- 
tation de  cette  Image  du  monde  qui,  en  France,  avait  si  grande 
vogue,  la  immortalisé  ;  écrit  en  vers  italiens,  ce  poëme  était  sans 
doute  intitulé  Acervalus  ;  de  ce  titre,  la  fantaisie  des  copistes  a 
fait  Acerba. 

hWcerba  n'est  pas  le  seul  écrit  de  Gecco  d'Ascoli;  il  avait 
également  donné  divers  autres  traités  astronomiques  ou  astrolo- 
giques ;  la  plupart  de  ces  traités  sont  demeurés  manuscrits  ;  un 
seul,  un  Commentaire  à  la  Sphh'e  de  Joannes  de  Sacro-Bosco,  a  été 


I.  SiLVESTRO  Ghkhahdi,  Dl  alcuni  mateviall  per  la  sforia  délia  Facolla  Mate- 
inalica  iiell'  (intica  Uitiversila  (li  Boloyna  ;  J3oI()t;iia,  184O;  pp.  17-^9. 
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imprimé  à  trois  reprises,  d'uboid  ;i  l*;ivi(\  en  l  iî)9,  puis  deux 
fois  à  Venise,  en  1518'.  Ce  CoDimentaire  est  la  source  où  nous 
jîuiserons  des  renseiunonioiits  fonrliant  la  scionco  astronomique 
de  Cecco. 

Maigres  renseignements,  d'ailleurs,  et  (lui  ne  nous  révèlent 
(]u*iin<'  l)ien  pauvre  scieiice.  (le  n'est  pas,  en  ell'et,  })onr  en  déve- 
lojjper  l'enseignement  astronomique  que  Cecco  d'AscoU  commente 
la  Sphère  ;  c'est  pour  la  doubler  d'un  traité  astrologique  que  l'Au- 
teur anglais  s'était  bien  gardé  d'y  insérer. 

Lorsque,  par  exemple,  Joannes  de  Sacro-Bosco  écrit  le  quatrième 
chapitre  de  son  ouvrage  :  Des  cerclrs  et  des  inoucemenH  défi  pla- 
nètes et  des  causes  dfs  éclipses  de  So/ei/  fl  de  Limr,  il  commence 
par  nous  apprendre  cpie  le  Soleil  décrit  nii  cercle  excentrique 
situé  dans  le  plan  de  l'écliptique,  et  par  nous  enseigner  ce  que 
c'est  que  l'auge  et  que  l'opposé  de  l'auge.  Quel  commentaire  le 
Professeur  d'Astrologie  de  Bologne  va-t-il,  tout  aussitôt,  joindre 
à  ce  texte  ?  Le  voici  :  «  Quand  vous  voyez  qu'une  planète  est  à 
l'auge  ou  dans  la  partie  ascendante  [de  l'excentrique],  elle  est 
fortunée  ;  s'il  s'agit  d'un  jugement  de  nativité,  et  si  la  Lune  est  au 
même  degré  que  cette  j^lanètc,  jugez  qne  le  nouveau-né  sera 
homme  de  grande  réputation,  comme  sont  les  rois,  et  que  nul 
n'enfreindra  ses  ordres...  » 

Une  seule  fois,  croyons-nous,  Cecco  d'Ascoli  s'engage  dans  une 
digression  proprement  astronomique  ;  il  s'agit,  en  cette  circon- 
stance, du  mouvement  de  la  huitième  sphère. 

«  Les  étoiles  fixes,  dit-il,  -  ou  la  huitième  sphère  parcourent  le 
Zodiaque  entier  en  trente-six  mille  ans  ;  de  cette  opinion,  du  moins, 
furent  Ptolémée,  Albumasar  et  Alphragahus  ;  l'un  a  supposé  (jue 
le  mouvement  de  la  huitième  sphère  était  de  55"  par  an  et,  éter- 
nellement, se  poursuivait  d'une  manière  uniforme  et  égale  ;  l'autre 
a  pensé  qu'il  était  de  >W  par  an. 

1.  Spfiera  A/ii/n/i  cii/ii  li'iltiis  cii/iimrti/is  nii/iri'  editis,  lu'dc/icct  Cicciu  Kscu- 
i.ANi,  Fhancisci  C.AiMJANi  ttK  M.\.NF.Ri:i)0\i A,  Jacoiu  Kauiu  Stapii.knsis .  Coloplioii  : 
Iiiq)ie.ssiin)  Veneliis  pcr  Simoiicin  l\i[)if>HSfMn  dicliun  Hivilaquaiii  el  siiiiiiiia 
(lilii^eiitia  correcliiiii  :  ut  leyentihiis  palchil.  Aiino  Oristi  siderum  couditoris 
iVKlDXdlX.  Deciino  (lalciidas  IV(iveml)res.  A  la  suite,  on  trouve  :  TtieoriciP 
noixr phinctarum  (Ieoikui  Puhiiaciui  «sfroitonii  celrltmlissimi.  Al{)  sic  in  eus  ean- 
mii  (iiiiitin  el  /neitici/ur  Docloris  Dmniiti  l'iiwcisci  dk  .Mam'hkdonia  ///  stiutin 
Puldoino  Astroiioniidin  iiiil)lice  let/enlis  sii'ilimis  emposi/io  cl  luculentissiinutn 
scripluni. 

Ijt's  deux  autres  rditioiis  du  ^.'o////rtr//A///7' de  Cecco  dWscoIi  se  Irouveul  dans 
deux  collections  de  traités  astroiiouii(|ues  iuipriuit-es  ;'i  Venise  ou  i5i8  ;  ces 
collections  ont  été  ilécriles  au  I.  III,  p.  ■>J\C),  note  2. 

2.  CiCHi  Kscui.ANi  Op.  tniut.,  cap.  I  ;  »'dilioti  de  i/|<)<,),  0*'  leuillet  (non  pni^im''), 
verso  ;  édition  de  ifiiS,  Ùct.  Seolus.  loi.  8,  recto. 
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»  Mais  cette  opinion  est  vraiment  à  l'opposé  de  ce  mouvement, 
car  ce  mouvement  n'est  pas  uniforme  et  ne  dépasse  pas  dix  degrés. 
Alors  chaque  étoile  revient  à  sa  première  place  en  décrivant  un 
cercle  (circuendo).  » 

Prenant  pour  exeuiple  l'étoile  qui  est  à  la  tête  du  Bélier,  Cecco 
d'Ascoli  explique  comment  elle  décrit  un  petit  cercle  autour  d'un 
point  situé  sur  Féquateur;  puis  il  ajoute  :  «  De  ce  mouvement,  se 
meuvent  toutes  les  autres  étoiles.  » 

Déjà  nous  avions  entendu  Ristoro  d'Arezzo  insister  avec  com- 
plaisance sur  cette  idée  fausse  qu'au  cours  du  mouvement  d'accès 
et  de  recès,  toutes  les  étoiles  décrivent  des  petits  cercles  égaux  ; 
de  cette  opinion  erronée,  nous  avions  retrouvé  une  indication  en 
lisant  Pierre  d'Abano  ;  nous  ne  saurions  nous  étonner  d'en  rencon- 
trer un  souvenir  au  commentaire  de  Cecco  d'Ascoli.  Celui-ci  con- 
clut en  ces  termes  : 

«  Ce  mouvement  des  étoiles  se  réduit  à  ceci  :  La  sphère  des 
étoiles  tourne  autour  de  deux  points  qu'on  nomme  pôles  ;  mais 
ces  pôles  ne  sont  pas  bien  lîxes  ni  bien  fermes  ;  ils  titubent,  s'in- 
clinent et  se  relèvent  comme  le  fait  une  barque  en  mer.  » 

Ce  n'est  point,  à  coup  sûr,  cette  vague  comparaison  qui  pourrait 
donner  au  lecteur  une  idée  quelque  peu  précise  du  mouvement 
d'accès  et  de  recès. 

Le  commentaire  de  Cecco  d'Ascoli  se  termine  par  des  considé- 
rations sur  la  possibilité  des  miracles  ;  ces  considérations  sem- 
blent fort  éloignées  des  opinions  professées  par  Guido  Bonatti  et 
par  Pierre  d'Abano.  «  Il  y  a,  dit-il,  deux  causes  universelles,  la 
cause  première  et  la  cause  seconde  ;  Dieu  est  la  cause  universelle 
première  et  proprement  dite  ;  le  Ciel  est  la  cause  universelle 
seconde.  Or  la  cause  première  a,  sur  ce  qui  est  causé,  plus  d'in- 
fluence que  la  cause  uidvcrselle  seconde...  Ainsi  Dieu  pourrait 
faire  que  les  êtres  inférieurs  demeurassent  en  leur  essence  propre 
lors  même  que  les  orbes  des  corps  supérieurs  seraient  modifiés 
et  bouleversés.  »  Subordonnée  de  la  sorte  à  laction  directe  de 
Dieu,  l'influence  céleste  perd  le  caractère  hérétique  qui,  souvent, 
la  marquait  dans  les  traités  des  autres  astrologues  italiens. 

Cecco  clôt,  d'ailleurs,  son  commentaire  par  cette  formule 
d'hundjle  soumission  : 

«  Si  in  hoc  meo  scriplo  et  in  omnibus  aliis  invcniuiitiir  aligna 
non  bene  dicta,  ipsa  omnia  correctioni  Sacro  sanctœ  Romanœ  Eccle- 
sise  et  meipsuni  suhmitto.  » 

La  seule  lecture  du  commentaire  ne  nous  laisserait  donc  pas 
deviner  quel  fut  le  sort  de  Fauteur. 
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DénoïKM'  à  riii<|iiisitioii  de  iJoloiiiic  coininc  aiitciii'  de  pri>})<)S 
ii'i'éliiiioux,  Cecco  d'Ascoli  fut,  lo  16  décenibro  I32i,  condaiiiMé  à 
une  anuMidc  et  à  des  péuitoiuos.  KohcUe  à  co  prcniior  avortisse- 
Hieut,  il  récidivait  à  FJoicucc  (|uol<[uo  <l('ux  aiuires  plus  tard.  Le 
16  septenil)re  1327,  le  frère  Accurse,  de  Tordre  des  Mineurs,  le 
couvaiutjuait  d'iiérésie  et,  le  nièinejour,  il  était  livi-é  au  bras  sécu- 
lier, c'est-à-dire  aux  Uauimes  du  hùclier. 


IX 

ANDAL(^    T)I    NEGRO 

Vers  le  milieu  du  \i\''  siècle,  le  fameux  .leanBoccace  (1313-137o) 
dédiait  sa  Géncalogie  des  Dieux  à  Hugues  IV  de  Lusignau,  roi  de 
(lliypre  et  de  Jérusalem  ;  Hugues  de  Lusignan,  monté  sur  le  trône 
de  (Ihypre  en  1324,  mourut  le  10  octo])re  1359;  c'est  donc  avant 
cette  dernière  date  que  Boccace  écrivait  ce  qui  suit  '  : 

«  J'ai  cité  souvent  le  noble  et  vénérable  vieillard  qu'est  Andalo 
Di  Negro  de  Gênes;  c'est  lui  qui,  autrefois,  m'a  enseigné  les  mou- 
vements des  astres  ;  quelle  fut  sa  circonspection,  quelle  la  gravité 
de  ses  mœurs,  ({uellc  sa  science  des  astres,  vous  le  savez,  roi 
excellent  ;  alors,  en  effet,  cjue  vous  étiez  encore  à  Rome,  la  confor- 
mité des  études  en  avait  fait,  comme  il  le  contait  lui-même,  votre 
familier  très  intime  ;  ainsi  que  vous  l'avez  pu  voir  de  vos  propres 
yeux,  il  ne  connut  pas  seulement  le  mouvement  des  astres  à  l'aide 
des  règles  des  Anciens,  comme  nous  faisons  la  plupart  du  temps  ; 
mais  comme  il  avait  parcouru  pres(pie  le  monde  entier,  sous  tous 
les  climats,  en  tous  les  borizons,  il  avait  soumis  au  contrôle  de 
l'expérience  ce  qui  s'enseigne  par  discours  ;  il  avait  appris  par  la 
vue  ce  que  nous  avons  appris  par  l'ouïe  ;  aussi  je  crois  qu'en  toutes 
cboses,  on  se  peut  lier  à  lui.  » 

A  plusieurs  rej)rises,  en  etfet,  Boccace  cite"  Andalô  Di  Negro, 
et,  clia(]ue  fois,  illenonune  :  vénéralde  vieillard,  ou  :  mon  vénéra- 
Ide  précepteur. 

Boccace  nomme  encore  son  professeur  d'Astronomie  '\  dans  un 

1.  JoANNis  BocATii  Uiûï '/î-jzv.).0-^iu;  (/cni'iini  fifiri  r/iiindcci/n.  Hni^Wene  Apud  lo. 
Ilervaçiiiiii  Mense  Sej)t<'iiil)ri  Auno  MDXXXII.  Lil).  XN",  ca|i.  VI,  |).  .')S(). 

2.  JoANNis  liocATii  0/j.  Ifiui/.,  lii).  J.  Cil).  \'I  ".  lil).  IF,  r;i\)  Nil;  lih.  VIII, 
ca|).  Il;  ("il.  cit.,  |).  i),  p.  3."),  p.  201. 

3.  JoANNis  iiocc.vcii  (".KHTALDi  (le  Cdsthus  1 1 1 iistri tiiii  l'ifofii/ti  Lihfi  Noreni 
(/iiuni  liislDriis  (ul l'dtini  cor/iioscrru/is  /ti/ti  prœrliire  instilitendis  honiitiiiin  i/inri- 
ùus  LutKjc  iililissiiiii .  \'acmiii(laiitiir  ali  .luamic  Parvi)  liililinpolis  de  ir  iiU'ra- 
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autre  de  ses  ouvi'aij;es,  les  De  casihiis  illnslriinn  virorum  l'ihri 
novem,  et  il  nous  apprend  alors  que  c'est  à  Naples  qu'il  eu  avait 
recueilli  renseignement  :  «  lin  ma  jeunesse,  je  fus,  à  Naples, 
auprès  de  cet  homme  célèbre  et  vénérable  qu'est  Andalô  DiNegro 
de  Gênes,  et  ses  le<,'ons  m'ont  l'ait  connaître  les  mouvements  des 
astres.  » 

Qui  fut  donc  cet  Andalù  Di  Negro  de  Gènes,  astronome,  maître 
de  Boccace  en  la  Science  céleste,  et  déjà  fort  âgé  lorsque  son  élève 
dédiait  à  Hugues  IV  la  Généalogie  des  dieux  ?  Ce  problème  his- 
torique fut,  en  187i,  l'objet  d'un  savant  écrit  composé  par  Gornelio 
di  Simoni'.  Nous  n'aurons,  ici,  qu'à  résumer  les  conclusions  de 
cette  étude. 

La  famille  Di  Negro  était  parmi  les  plus  nobles  et  les  plus  illus- 
tres que  comptât  la  Répuldique  de  Gênes.  Dès  117 i,  elle  lui 
fournit  des  consuls'.  En  1279,  Leone  Di  Negro  est  vicaire  de  la 
République  en  Arménie  mineure  ;  an  temps  de  Philippe  le  Bel, 
Carlotto  Di  Negro  est  un  homme  de  mer  célèbre.  En  133 i,  l'Ami- 
ral Salagro  Di  Negro  remporte  sur  les  Catalans  une  victoire  où  il 
se  signale  par  sa  bravoure  et  son  humanité  ^ 

L'astronome  Andalô  Di  Negro  paraît  avoir  été  le  frère  du  célè- 
bre marin  Carlotto  Di  Negro,  et  le  même  personnage  qu' Andalô 
Di  Negro,  ambassadeur  de  la  République  de  Gênes  auprès  de 
l'Empereur  Alexis  Comnène,  en  l'année  1314  '\ 

Andalô  Di  Negro  a  composé  un  grand  nombre  d'écrits  qui,  pour 
la  plupart,  ont  été  délaissés  par  l'imprimerie.  Le  prince  Boncom- 
pagni  a  dressé,  de  ces  ouvrages  et  des  manuscrits  où  on  les  ren- 
contre, un  catalogue  '^  minutieusement  exact. 

Par  une  heureuse  circonstance,  la  plupart  des  traités  astrono- 
miques du  noble  Génois  se  trouvent  réunis  en  un  ])eau  manuscrit, 
orné  de  fines    miniatures,    que   conserve  la   BiJjliothèquc  Natio- 

ria  optinie  merilis.  Colophon  :  Finis  Novem  Libroruin  Inaunis  Boccacii  C.er- 
laklis  ('  Variis  nM-uin  Sci'iploril)us  cura  diligeotiaque  solcrliore  collecloruni . 
Oui  iuin(|uam  anle  apiul  (rallos  Impressi  tandem  stannci  cliaracteribus  excusi 
sunt  Parrhisiis  ab  lolianne  Ciorniontio  Hibliopola  de  l)oi:is  lilcris  oplinie 
nierito. 

1.  Intorno  alla  viUi  cd  ai  lanori  di  Andalù  di  Negro,  mafeinalico  ed  aslro- 
iiomo  genovese  del  secolo  deri/noqiiarlo  e  d'a/ti'i  inateinalici  e  cosinoçjraji  geno- 
vesi.  Meinoria  di  Coiinklio  di  Simom  {Bullefino  di  Bibliogra/ia  e  di  Storia  délie 
Srienze inaleinaliche  e  fisiclw,  pubblicato  da  B.  Boncompayiii,  tome  VIT,  187/1, 
pp.  Hi;^-33(3). 

2.  (loRNEuo  DI  Simoni,  Op.  laiid.,  p.  817. 
vi.  (loRNELio  DI  Simoni,  Op.  laud.,  j).  3x3. 

i\.  CoRNELio  Di  Simoni,  Op.  laud.,  pp.  Siô-Siy. 

^).  B.  BoNCOMPAdNi,  Calulogo  de'  lanori  di  Andalô  Di  Negro  [llallelino  di 
Jiildiograjia  e  di  Storia  délie  Seienze  niatenintirlie  e  Jisiche  pnijhlicato  da 
B.  Boncompa^ni;  louio  VII,  18745  Y\^ ■  33y-37(J). 
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nale  '  ;  c'est  dans  ce  recueil  qu'il  nous  a  été  donné  d'étudier  ces 
divers  traités. 

Ces  traités  portent  sur  toutes  les  parties  dont  se  composait  alors 
la  Science  des  astres. 

Voici,  d'abord,  les  éléments  de  Cosmograpliie  qu'on  enseignait 
alors  sous  le  nom  de  Traité  de  la  sphère  ;  nous  les  trouvons  sous 
ce  titre  '  :  «  Incipit  traclatus  spere  spcundiim  magiiificuïn  mili- 
tem  et  dominum  Anda/omn/i.  Amen.  » 

L'étudiant  qui  avait  achevé  le  Traité  de  la  sphère  s'initiait  au 
système  des  excentriques  et  des  épicycles  par  la  lecture  do  la 
Théorie  des  planètes  ;  cette  partie  de  l'enseignement  astronomique 
nous  est  ainsi  annoncée  '  :  «  Incipit  thcorica  planetarum  secun- 
dum  dominum  Andolo  de  nigro  de  Janna.  » 

La  connaissance  des  mouvements  des  astres,  donnée  parla  Théo- 
rie des  planètes,  préparait  à  la  connaissance  des  grandeurs  de  ces 
astres  et  des  distances  qui  les  séparent  de  la  terre.  Dans  leurs 
écrits  astronomiques,  Al  Fergani,  Al  Battani  avaient  exposé  la 
méthode  qui  leur  semblait  propre  à  évaluer  ces  grandeurs  et 
ces  distances.  Andalô  Di  Negro  ne  manque  pas  de  suivre  leur 
exemple  ;  il  le  fait  en  un  traité  qu'il  développe  avec  prédilection, 
et  que  notre  manuscrit  présente  en  ces  termes  *  :  «  Incipit  theo- 
rica  distantiarum  omnium  spcrarian,  circulornm  et  planetarum  a 
terra  et  magîiitudine  earum.  » 

Ce  titre  ne  nous  fnit  pas  connaître  le  nom  de  l'auteur  ;  mais  un 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  de  Morence,  plus  expli- 
cite, ajoute  :  «  composiia  a  do^nino  Andalo  de  nigro  de  Ja/iua  ». 

L'exposé  de  l'Astronomie  théorique  se  trouvant  ainsi  achevé, 
Andalô  se  tourne  vers  l'Astronomie  pratique  ;  deux  parties  la  com- 
posent ;  l'une  s'occupe  de  la  iixation  des  canons  et  de  la  construc- 
tion des  tables  ;  l'autre,  de  l'usage  des  instruments. 

Andalo  Di  Negro  n'a  pas,  que  nous  sachions,  composé  de  tables 
astronomiques;  il  s'est  contenté  do  rédiger  des  canons  adaptés 
aux  tables  des  planètes  que,  sous  le  nom  d' A lma?iac h,  le  rabbin 
Profatius  Juda^us  avait  dressées  pour  le  méridien  de  Montpellier  ^ 
Ces  canons,  en  notre  manuscrit,  sont  ainsi  intitulés  "  :  «  Incipimil 

1.  Bibliothèque  Njitionale,  fonds  l.atiii,  nis.  n"  7272. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  I,  col.  îi,  A  fol.  10.  col.  h.  (".f.  IJ.  Boncompac.xi,  0/>.  laiul., 
Lavori  iuc(lili,8,  j)p.  30;i-;i()/j. 

.S.  Ms.  cit.,  fol.  II,  col.  a,  à  fol.  /(.i,  col.  c.  Cf.  B.  Boncomi'.agni,  Op.  Iiiml., 
Lavori  incditi,  [\,  pp    3,'Ji-3.')8. 

/|.  Ms.  cil  ,  fol.  8.J,  col.  a.  à  fol.  qc),  cnl.  d.  Cf.  B.  Boncompagni,  Op.  laud., 
Lavori  inediti,  7,  pj).  302-30li. 

.^).  Voir  :  Seconde  partie,  ch,  V,  S  IX  ;  l.  III,  pp.  3o8-3i2. 

G.  Ms  cit.,  fol.  (iy,  col  c,  à  fol.  8/4,  col.  d  (Le  texte  s'arrête  là,  mais  est 
incomplet).  Cf.  B.  Boncompagni,  Op.hiiid.,  Lavori  inediti,  10,  pp.  30r)-367. 
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canones  super  almanacli  dicti  profaiii  in  quanlo  tempore  planclc 
curnuit  zodiaci/m  compositi  a  domino  Andalo  de  Nicjro  de  Janua.  » 

Les  instruments  astronomiques  ont  été,  à  plusieurs  reprises,  le 
sujet  des  écrits  d' Andalo.  Les  trois  traités  qu'il  a  composés  à  ce 
sujet  sont  intitulés  : 

Optiis  prœclarissimum  astrolahii. 

Practica  astrolabii. 

De  operationibiis  scaUv  quadrantis  in  aslrolabio  scriptœ. 

Ils  ont  été  tous  trois  imprimés  en  un  même  volume  à  Ferrare, 
en  1475,  par  Magister  Johanncs  Picardus  '.  On  en  connaît,  d'ail- 
leurs, divers  exemplaires  manuscrits.  Les  recueils  qui  contiennent 
le  premier,  sous  le  titre  :  De  compositione  astrolahii,  et  le  troi- 
sième, sous  le  titre  :  Tractatus  quadrantis,  sont  signalés  par  le 
prince  Boncompagni  -  ;  d'après  ces  signalements,  d'ailleurs,  les 
textes  imprimés  semblent  différer  beaucoup  des  textes  manuscrits. 

Quant  à  la  Practica  astrolabii,  le  savant  érudit  n'en  signale 
aucun  exemplaire  manuscrit  ;  il  en  existe  un,  cependant,  dans  la 
collection,  conservée  à  la  Bibliothèque  Nationale,  que  nous  avons 
étudiée  ^ 

Le  but  de  toutes  ces  études  astronomiques,  c'était,  bien  entendu 
l'Astrologie  judiciaire.  Aussi  notre  Astronome  génois  a-t-il  com- 
posé, sur  cet  art,  un  volumineux  traité  *.  Le  manuscrit  de  la  Biblio- 
thèque Nationale  l'intitule  ainsi  :  «  Incipit  inlroductorium  valde 
necessarium  ad  judicia  astrologie  editum  a  domino  Andolo  de 
Nigro  de  Janua  in  arle  astrologie  peritissimo.  » 

L'ordre  logique  dans  lequel  nous  venons  de  présenter  les  écrits 
d'Andalô  di  Negro  n'est  assurément  pas  l'ordre  chronologique 
dans  lequel  ils  ont  été  composés. 

C'est  ainsi  qu'au  seizième  chapitre  du  Tractatus  sphœrœ,  chapi- 
tre qui  traite  des  demeures  du  ciel,  l'auteur  nous  dit  ^  «  qu'il" 
existe  beaucoup  d'autres  raisons  pour  lesquelles  les  planètes  sont 
dites  fortes  ou  débiles  ;  de  ces  raisons  j'ai  traité  plus  pleinement 
en  mon  Inlroductorium  ».  La  rédaction  de  cet  écrit  astrologique 
avait  donc  précédé  celle  du  Tractatus  sphœrse. 

Dans  la  Theorica  distantiarum  se  trouve  un  chapitre  intitulé  : 
De  motibus  corporum  planetarum  et  circulorum  eorum  in  una  die. 
L'auteur  y  parle  sommairement  du  mouvement  de  précession  qui 


1.  B.  Boncompagni,  Op.  laiid.,  Lavori  stampali,  i,  2  et  3  ;  pp.  339-35o. 

2.  B.  Boncompagni,  Op.  laucl.,  Lavori  iaediti,   5,  pp.  3.'i8-30o,  et  i4,  p.  368. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  l\^),  col.  a,  à  fol.  69,  col.  d. 

4.  Ms.  cit.,  foi .  loi,  col.  a,  à  fol .   170,  col .  b. 

5.  Ms,  cit.,  fol.  9,  col.  b. 
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déplace  les  oi'hcs  dini  (Ici:!'!'  en  rciit  ans.  Il  ajoute  '  (ju'il  a  l  iiileii- 
lioii  (le  repi'eiidre,  en  la  l'héorie  t/es  p/anètcs,  l'élude  de  ce  niou- 
vemeiit  :  «  il  in  thcorica  plaaclai mit  conlinelur,  et  malus  octave 
spere  de  predictis  omnibus  clarius  distint/uere  iutendimus  in  fine 
Tkeorice  jilanetarum.  »  D'ailleurs,  cette  théorie  du  uiouvenient  de 
la  huitième  sphère,  que  l'auteur  annoneait  également  -  en  sa  Tliéo- 
rir  des  jtlunèlcs,  on  ne  l'y  renconti'e  aucunement.  11  est  mauil'esle 
que  la  Tlicorica  plnnetnrum  a  été  composée  après  la  T/ieorica 
distn/i//(trutn,  et  que  lauteur  n'y  a  pas  inséré  tout  ce  (pi'il  avait 
2)romis  d'y  mettre. 

Les  diverses  pièces  qui  composent  l'œuvre  astronomie] ue  d'An- 
dalô  di  Negro  ne  portent  point  de  date  et,  en  général,  aucune  indi. 
cation  ne  permet  de  deviner  la  date  absente.  11  faut  faire  excep- 
tion pour  les  Canones  sur  Y Almanach  de  Profatius.  Au  chapitre 
mtitulé  De  ?evoiutionihus  argumenti,  notre  auteur  explique  à  son 
lecteur  comment  il  devra  faii'e  usage  des  tables  de  Profatius,  qui 
ont  l'an  1300  pour  point  de  départ,  lorsqu'il  voudra  déterminer 
les  révolutions  de  l'argument  de  la  Lune  :  «  Là,  dit-il  ',  où  se 
trouvait  écrit  1300,  qu'il  écrive  1323,  car  la  première  révolution 
finit  au  cours  de  l'an  1323  [in  ipso  anno  fS''2S  imper fecto)  ».  Cette 
année  1323  doit  être  l'année  môme  où  les  Canones  ont  été  com- 
posés, ou  précéder  de  peu  cette  dernière. 

Andalo  di  Negro,  dont  lj(>ccace  prisait  si  haut  la  science  astro- 
nomique, était  le  dernier  des  ignorants. 

Ue  son  extrême  ignorance  touchant  les  ouvrages  dont  il  parlait, 
nous  pouvons  citer  un  curieux  témoignage. 

Notre  (iénois  nous  rapporte  %  dans  ses  Canons  sur  VAlmanacli 
de  Pr()fatius,  à  «juelles  critiques  cet  ouvrage  était  en  butte  : 

((  il  faut  bien  remarquer  que  certains  modernes  reprochent 
injustement  à  Profatius  la  composition  de  cet  Almanach  ;  ils  pré- 
tendent (ju'il  il  a  pas  exactement  tenu  compte  de  tout  ce  (|u  il  fal- 
lait considérer  et  prévoir,  car  les  Tables  de  Tolède^  à  l'aide  des- 
(juclles,  disent-ils,  cet  Almanach  a  été  composé,  ne  donnent  pas 
les  véritables  mouvements  des  planètes,  par  suite  de  la  longueur 
du  tenq)S  écoulé  depuis  leur  construction.  » 

A  ces  critiques,  qui  lui  semblent  injustes,  Andalù  répond  en  ces 
termes  ''  : 

1.  iMs.  cit.,  loi.  ()8,  col.  I). 

2.  Ms.  cil. ,  loi.   I:^  col.  d  . 
').  iMs.  cit.,  foi.  7/1,  col.  il. 

/|.  Canones  super  Alnuinach  Pm/alii  cn/iiposi/i  n   iJoinimt  Andalo  dk  Nigro 
DE  Janua  ;  nis.  cit.,  fol.  71,  col.  il. 
5.  Ms.  cit.,  fol.  72,  coll.  a  et  b. 
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«  Nous  (lirons  à  ces  détracteurs  que  Profatius  a  très  bien  et  très 
exactement  opéré  ;  il  a  pris  pour  fondement  de  ce  livre  les  Tables 
de  Tolède  qu'Alphonse,  roi  sércnissime  de  Castille,  a  fait  de  nou- 
veau corriger  et  rectilier  avec  beaucoup  de  soin  et  d'attention,  en 
la  ville  et  dans  la  tour  de  Tolède,  par  ses  astronomes,  à  l'aide 
d'instruments  multiples  et  variés,  et  pendant  très  longtemps  ;  cette 
besogne  fut  faite,  cnnons-nous,  avec  plus  de  diligence  et  de  sol- 
licitude que  les  autres  modernes  n'en  ont  apportées  à  leurs 
recherches.  La  correction  de  ces  tables  fut  achevée  en  l'année  1272 
de  N.  S.  J.-G.  ;  de  cette  époque  jusqu'à  celle  où  Profatius  a  composé 
son  Alnuuificli,  il  ne  s'est  donc  écoulé  que  vingt-huit  ans.  En  ce 
temps,  l'erreur  que  les  modernes  prétendent  découvrir  dans  les 
Tables  de  Tolède  n'a  pu  se  produire  ;  à  moins  peut-être  qu'ils  ne 
parlent  des  anciennes.  » 

On  demeure  confondu  devant  l'accumulation  d'erreurs  que  ren- 
ferme ce  court  ^^«ssage.  Lorsque  les  astronomes  de  son  temps 
parlent  des  Tables  de  Tolède,  Andalô  n'entend  pas  leur  langage  ; 
il  ignore  que  ce  nom  désigne  toujours  les  Tables  d'Al  Zarkali  ;  il 
croit  qu'on  l"appli(|ue  aux  Tables  Alphonsines.  11  ignore  également 
que  les  Tables  Alphonsines<mi  pour  point  de  départ  l'année  1252 
et  non  pas  l'année  1272.  —  Enfin,  alors  qu'il  compose  des  Canons 
sur  V Alnianach  de  Profatius,  il  ne  sait  pas  de  quelles  tables  le 
savant  rabbin  s'est  servi  pour  dresser  son  Almanach  ;  le  préam- 
bule de  cet  ouvrage  désignait  cependant  ces  tables  avec  une  entière 
clarté.  Et  toutes  ces  erreurs  étaient  commises  en  1323,  par  un 
contemporain  de  Jean  de  Murs  et  de  Jean  des  Linières  ! 

Naturellement,  lorsque  Andalù  emi^runte  quelque  donnée  aux 
Tables  de  Tolède,  il  est  persuadé  que  cette  donnée  vaut  encore 
pour  le  jour  où  il  écrit  ;  cà  l'obliquité  de  l'écliptique,  il  attribue 
comme  valeur  23°30'30",  ((  car,  dit  il  \  telle  est  la  plus  grande 
déclinaison  du  Soleil  à  partir  de  l'équateur  ;  bien  qu'au  livre  I, 
chapitre  XIII,  de  YAhnagesle,  on  attribue  à  cette  déclinaison 
23°ol'20".  » 

Il  ne  conclut  nullement  de  cette  remarque  que  l'obliquité  de 
l'écliptique  soit  variable,  et  il  ne  fait  aucune  allusion  à  la  théorie 
par  laquelle  les  astronomes  de  son  temps  expliquent  cette 
variation. 

De  la  théorie  que  le  TractaUis  de  molti  octavœ  sphœru'  attribuait 
ù  Thàl)it  ben  Kourrah,  Andalo  ne  scndîlc  connaître  que  le  nom; 


I.    TracUilus  sperc  secunduin  iiuifjiiijicain  militeni  et  doininum  Andalonum. 
Cap.  IX,  De  circulis  spere.  Ms.  cit.,  fol.  3,  col.  d. 
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il  ne  piiib'  de  celte  théorie  qu'en  termes  extrêmement  vagues  ; 
parfois  môme,  on  ])oui'i'ait  <  roirc  «ju'il  distiiiizuc  mal  le  mouve- 
ment d  accès  et  de  reçus,  dont  la  supposition  est  attribuée  à  Tlià- 
bitli  hen  Kourrali,  du  mouvement  de  précession  considéré  par 
Ptolémée. 

N'est-ce  pas,  par  exemple,  la  conclusion  qui  se  peut  tirer  du 
passage  suivant  '  ? 

«  Toutes  les  planètes  ont  un  autres  mouvement  semblable  à 
celui  de  la  huitième  sphère,  (pii  est  d'un  degré  en  cent  ans,  et 
qu'on  appelle  mouvement  d'accès  et  de  recès,  parce  qu'il  va  tantôt 
en  avant  et  tantôt  en  arrière,  c'est-à-dire  qu'il  procède  tantôt  de 
rOrient  à  l'Occident  et  tantôt  de  l'Occident  à  l'Orient  -  ;  cela  est 
exposé  dans  la  théorie  des  planètes  et,  à  la  fin  de  notre  Théorie  des 
plant'tes,  nous  avons  l'intention  de  distinguer  plus  clairement  ces 
mouvements  de  la  huitième  sphère  de  tous  les  autres  mouvements 
précédemment  mentionnés.  » 

Nous  ne  trouvons  guère  plus  de  précision  dans  deux  autres  pas- 
sages dont  l'un  se  lit  en  Y Introductorium  ad  judicia  Astrolo(jiœ, 
et  l'autre  en  la  Theorica  planetarum. 

Voici  le  premier^  :  «  La  huitième  sphère  se  meut  d'un  degré  en 
cent  ans  selon  Ptolémée,  et,  selon  ïhébit,  c'est  un  mouvement 
d'accès  et  de  recès.  » 

Le  second  est  celui-ci  '"  :  Le  Soleil  «  a  encore  un  autre  mouve- 
ment, comme  on  le  voit  au  livre  X,  chapitre  Vil,  de  YAlmayesle ; 
ce  mouvement  est  nommé  mouvement  de  la  huitième  sphère,  et  il 
est  d'un  degré  en  cent  ans  selon  Ptolémée  ;  et  selon  Thébith,  c'est 
un  mouvement  d'accès  et  de  recès,  comme  nous  l'expliquerons  en 
traitant  du  mouvement  de  la  huitième  sphère. 

»  Il  faut  remarquer  aussi  que  l'auge  du  Soleil  est  fixe  selon 
Ptolémée,  tandis  que,  selon  les  modernes,  elle  se  meut  d'un  degré 
en  66  ans  et  8  mois.  » 

Ici,  à  l'indécision  des  autres  textes,  une  lourde  faute  est  venue 
s'ajouter.  Gomment  Andalô  ne  voit-il  pas  qu'en  déclarant  fixe 
l'auge  du  Soleil,  Ptolémée  soustrayait  cet  astre  au  mouvement  de 
la  huitième  sphère  ? 

Dans  sa  Théorie  des  distances  de  limles  les  splirres,  de  tous  les 

1.  Andaloni  dk  Nigho  Theorifd  distaiilidrani .  .  .  De  iiiotibiis  corporuin  pla- 
netarum et  circiiloruin  eoriiin  in  una  die.  Ms.  cit.,  fol.  ()5,  col.  b. 

2.  On  voitqti'en  celte  phrase,  les  mots  Occident  et  Orient  sont  constamment 
intervertis. 

3.  Andaloni  de  Nigro  Infroductorium...  Oiiare  judicia  Astronomie  non  sunt 
necessaria.  Ms.  cit.,  fol.  1^2,  col.  h 

4-  Andalom  Dii  NiGuo  Tlieorica planelaruin,  Ms.  cit  ,  loi.   la,  coll.  c  et  d. 
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cercles,  de  toutes  les  planètes  à  la  Terre,  et  des  grandeurs  des  pla- 
nètes, Andalô  Di  Nei^ro  expose  la  doctrine  que  les  traites  d'Al  Fer- 
gaiii  et  d'x\l  Battani  avaient  rendue  classique  ;  il  prétend  la  rendre 
2)lus  précise  et  plus  complète.  «  Les  philosophes,  dit-il  ',  qui  ont 
traité  des  distances  des  planètes  ont  inscrit  seulement  les  distan- 
ces du  centre  de  la  Terre  au  centre  de  chaque  planète  ;  ils  ont 
négliii'é  d'ajouter  ou  de  retrancher  auxdites  distances  le  rayon  de 
chaque  planète.  Nous,  nous  avons  ajouté  et  retranché  les  rayons 
des  corps  des  jDlanètes,  et  nous  avons  ainsi  obtenu  la  distance  la 
plus  courte  et  la  distance  la  plus  longue  de  chaque  planète  au 
centre  de  la  Terre.  »  En  outre,  notre  Astronome  génois  multiplie 
les  calculs  ;  il  détermine  les  surfaces  et  les  volumes  de  chacun 
des  sept  astres  errants,  et  des  étoiles  fixes  de  chacun  des  six 
ordres. 

Les  rayons  qu'il  assigne  aux  sphères  des  diverses  planètes  dif- 
fèrent, d'ailleurs,  de  ceux  que  leur  assignaient  Al  Fergani,  Ibn 
Rosteli  et  Al  Battani.  Voici,  par  exemple,  quelques-uns  de  ces 
rayons,  évalués  au  moyen  du  rayon  terrestre  et  des  fractions  sexa- 
gésimales de  ce  rayon  -  : 

Rayon  de  la  concavité  de  la  sphère  : 

Delà  Lune 33^  15'  28" 

De  Mercure 64^  27'  32'' 

De  Vénus 178  ^^  30'    8" 

Du  Soleil 1.199f^  28'  58" 

Ces  évaluations,  Andalô  Di  Negro  les  avait-il  empruntées  à 
({uelque  auteur  autre  que  ceux  que  nous  avons  cités  ou  bien  les 
avait-il  calculées  lui-même  ?  Cette  dernière  hypothèse  nous  paraît 
dénuée  de  toute  vraisemblance.  Rien,  dans  la  Theorica  d'isLantia- 
runi,  n'indique  que  l'auteur  eût  accompli  lui-même  cette  besogne  ; 
bien  plus,  rien  n'indique  qu'il  connût  exactement  la  méthode  par 
laquelle  elle  se  doit  accomplir,  qu'il  sût  comment  l'évaluation 
directe  de  la  distance  de  la  Terre  à  la  Lune  en  est  le  point  de 
départ,  comment  la  détermination  directe  de  la  distance  de  la 
Terre  au  Soleil  lui  sert  de  contrôle. 

Des  méthodes  qu'Aristarque  ou  Ptolémée  connaissaient  pour 
évaluer  les  distances  de  la  Lune  et  du  Soleil  à  la  Terre,  notre 
auteur  n'a  conçu,  semble-t-il,  qu'une  idée  fort  peu  distincte;  c'est, 


1.  Andaloni  de  Nigro  Theorica  dislaiitiuruni. ,  ,  Oualiler  planète  suit  couti- 
gui.  iMs.  cit.,  fol.  86,  col.  c. 

2.  Une  figure  représentant  ces  sphères  est  insérée,  au  fol.  64,  r**  du  ms.  cit., 
ilans  un  ouvrage  qui  n'est  pas  d'Andalô  Di  Negro,  et  où  elle  n'a  que  faire. 

DUIIK.M.  —  T.   IV.  18 
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<lii  moins,  ce  (jui  paiviit  i-rsiiltcr  (11111  passa.uc  (|ii"i)ii  jx-iil  lire  en 
sa  Sp/if'i'c. 

Une  throrio,  dont  nous  aurons  ii  piiiier  dans  un  j)i-ocliain  cha- 
pitre, voulait  que  la  terre  et  l'eau  lussent  deux  sphères  exccntri- 
(|ues  l'une  à  l'autre  ;  les  adversaires  de  cette  théorie  objectaient  à 
ses  partisans  la  forme  parfaitement  eirculaii'c  (|ue  l'omjji'e  de  la 
terre  all'ecte  dans  les  éclipses  de  Lune;  à  (jiioi  les  partisans  de  la 
théorie  réplicjuaient  (jue  cette  ombre  est  seulement  celle  du  corps 
formé  ])ar  l'élément  terrestre,  l'eau  étant  si  transparente  (pi'elle 
ne  portait  aucune  ombre  ;  on  leur  réplicjuait  qu'une  faible  épais- 
seur d'eau  suffit  à  absorber  la  lumière,  et  l'on  invoquait  l'expérience 
des  plongeurs. 

Une  autre  doctrine,  sans  nier  (|ue  l'ensemble  de  la  terre  et  de 
l'eau  fût  un  corps  sensiljlcment  sphérique,  affirmait  (|ue  le  volume 
de  l'eau  est  beaucoup  plus  considérable  que  celui  de  la  terre. 

Andalo  mêle  les  deux  théories  ;  à  la  seconde,  il  oppose  l'argu- 
mentation  qui  valait  contre  la  première,  non  sans  l'avoir  fâcheuse- 
ment modifiée. 

«  Quelques-uns,  dit-il',  ont  pensé  que  la  sphère  de  l'eau  était 
excentrique  à  la  sphère  de  la  terre,  en  sorte  que  ces  deux  si)hères 
ne  fussent  pas  décrites  sur  le  même  centre;  dans  la  réiiion  qui, 
par  rapport  au  centre  de  la  terre,  est  opposée  au  centre  de  l'eau, 
la  terre  semble  être  au-dessus  des  eaux. 

»  D'autres  ont  prétendu  que  des  vapeurs,  soulevées  dans  le 
sein  de  la  terre  par  la  cbaleur  du  Soleil,  ont  produit  des  soulève- 
ments de  la  surface  terrestre  ;  ces  soulèvements  ont  formé  une 
sorte  de  renflement  qui  s'étend  jus(pi'au  dessus  du  niveau  des 
eaux  et  qui  émerge. 

»  D'autres  enfin  disent  (|ue  la  terre  et  l'eau  ne  forment  qu'une 
seule  spbère  et  que  toute  l'eau  se  trouve  contenue  dans  des  cavi- 
tés dont  la  terre  est  creusée  ;  il  nous  send)le  (pie  cette  dernière 
opinion  doit  être  affirmée  de  préférence  aux  autres,  et  cela  pour 
les  raisons  suivantes  : 

))  Considérons,  en  cifet,  la  grandeur  du  diamètre  S(daire,  qui 
contient  cinq  fois  et  demie  le  diamètre  de  la  terre,  et  tenons 
compte  de  la  distance  qui  est  entre  la  Terre  et  le  Soleil,  soit  lors- 
que cette  distance  est  la  i)lus  grande,  soit  lorscpi'elle  est  la  i)lus 
petite. 

»  Calculons  aussi  la  grandeur  ou  la  [)etitesse  de  l'ombre  que  la 


t.  Andalo.m  i)i:Ni(ino  Tnictalus  speir  ;  ('..ip.  III  :  De  (ipiiiionihiis  ipsius  aqiic 
Ms.  cil.,  fol.  2,  coll.  a  cl  h. 
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IciTo  doit  l'aire  à  chaque  distance  ;  déterminons  la  largeur  qu'a 
cette  oniln-e  au  lieu  où  la  Lune  la  traverse  au  moment  d'une 
éclipse,  soit  lorsqu<'  la  Lune  est,  en  son  épicycle,  à  la  plus  grande 
distance  de  la  Tei're,  soit  lorsqu'elle  est  à  la  moindre  distance. 

»  Nous  ne  trouvons  pas  que  cette  omljre  soit  plus  grande  que 
ne  doit  être  roni])re  de  la  terre. 

»  Or  si  la  sphère  de  Teau  était  plus  grande  que  la  sphère  de 
la  (erre,  elle  devrait  produire  une  ombre  plus  grande  (pie  ne  l'ait 
la  terre. 

»  Même  si  Ton  prétendait  (]ue  Feau  est  un  corps  diaphane  et 
qu'un  corps  diaphane  ne  porte  point  d'omln'e,  je  dirais  qu'il  faut 
(jue  Feau  porte  quehjue  ondjre  ;  les  plongeurs  l'éprouvent  assez 
lorsqu'ils  explorent  les  profondeurs  des  eaux;  ils  disent,  en  ell'ct, 
(]ue,  plus  ils  plongent  profondément,  plus  ils  trouvent  la  place 
obscure  ;  si  donc  la  faible  profondeur  que  les  plongeurs  peuvent 
atteindre,  et  qui  est  de  vingt  pas  au  plus,  suftit  à  produire  une 
différence  de  clarté  et  d'obscurité,  la  masse  totale  de  la  sphère  de 
Feau  produirait,  certes,  une  ombre  ou  une  obscurité  bien  plus 
grande.  » 

Andalô  Di  Negro  n"a  pas  remarqué  que  la  grandeur  de  la  sec- 
tion du  cône  d'ondire  de  la  Terre,  au  lieu  où  passe  la  Lune  au 
moment  d'une  éclipse,  est  précisément  une  des  données  qui  per- 
mettent, dans  la  méthode  d'Aristarque  comme  en  la  méthode  d'Hip- 
parque  et  de  Ptolémée,  de  déterminer  les  distances  et  les  gran- 
deurs du  Soleil  et  de  la  Lune.  Son  argumentation  tourne  donc  en 
un  véritaljle  cercle  vicieux. 

Ce  paralogisme  nous  convainc  aisément  qu'Andalo  ignorait  la 
suite  logique  des  idées  par  lesquelles  les  astronomes  avaient 
obtenu  l'évaluation  des  distances  des  divers  corj)S  célestes  à  la 
terre. 

Et  ce  paralogisme  n'est  point  là  par  l'effet  d'une  accidentelle 
inattention  ;  Andalô  est  sûrement  convaincu  que  la  largeur  du  cône 
d'ombre  de  la  Terre  au  lieu  où  la  Lune  le  traverse  lorsqu'elle  est 
éclipsée  se  doit  calculer  à  partir  des  dimensions,  connues  au  jjréa- 
lable,  du  système  formé  par  le  Soleil,  la  Lune  et  la  Terre  ;  il  ne 
pense  aucunement  que  cette  largeur  se  doive  observer  afin  de  servir 
à  la  mesure  de  ces  dimensions  ;  il  nous  révèle  sa  fausse  idée  en 
consacrant  '  toute  la  tin  de  sa  Tlicoria  dis t antiarum  au  calcul  du 
maximum  et  du  minimum  de  cette  largeur. 

En  voilà  ])ien  assez  pour  nous  convaincre  qu'Andalo  Di  Negro 

I.  Andai.oni  de  Ni(iKO  Tlieoricu  dislanliai'Uin .  .  .  Ms.  cit.,  loi.  (j8,  col.  a,  à 
loi.  99,  col.  cl. 
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n'avait,  en  Astronomie,  que  des  connaissances  très  vagues,  tirées 
(le  lectures  mal  comprises. 

En  Astrologie,  il  paraît  avoir  sul^i  liufhience  de  l*ierrc  d'A- 
bano  ;  c'est,  du  moins,  l'impression  que  l'on  éprouve  en  lisant 
le  cliapitre  où  il  expli<|ue  *  «  pourquoi  les  jugements  d'Astronomie 
ne  sont  pas  nécessaires  ». 

Pas  plus  que  Pierre  d'Abano,  Andalo  l)i  Ncgro  n'a  la  pensée 
de  révoquer  en  doute  le  déterminisme  (jue  suppose  l'Astrologie 
judiciaire,  ni  même  d'apporter  à  ce  déterminisme  la  moindre 
restriction  ;  il  reconnaît,  toutefois,  que  les  jugements  astrologi- 
ques peuvent  se  tromper,  mais  il  attribue  ces  erreurs  à  l'impuis- 
sance où  se  trouve  l'astrologue  de  connaître  toutes  les  intluences 
et  d'en  tenir  compte. 

L'astrologue,  en  eil'et,  ne  tient  guère  compte  que  de  la  disposi- 
tion des  planètes  et  des  étoiles  zodiacales.  «  Il  nest  pas  toutefois 
nécessaire^  que  les  autres  étoiles,  celles  ([ui  se  trouvent  bors  du 
Zodiaque,  soient  dénuées  de  vertus  particulières  sur  les  corps  qui 
se  trouvent  au-dessous  de  la  surface  de  la  sphère  élémentaire. 
Bien  plus,  chaque  étoile  a  ses  vertus  propres  et  ses  opérations, 
grandes  ou  petites,  que  Dieu,  créateur  de  toutes  choses,  lui  a  con- 
férées dès  le  principe. 

»  Mais  les  auteurs  de  la  Science  astrologique  n'ont  pas  su  décou- 
vrir les  vertus  et  les  opérations  de  toutes  les  étoiles  ;  môme  s'ils 
eussent  pu  les  découvrir,  leur  art  en  fût  devenu  trop  prolixe  ;  ils 
ont  donc  attribué  toute  la  vertu  céleste  aux  étoiles  sous  lesquelles 
passe  le  chemin  des  planètes,  et  non  point  en  particulier  à  chacune 
de  ces  étoiles,  mais  en  bloc  à  toutes  les  étoiles  que  contient  un 
même  Signe.  Cependant,  ils  ont  accordé  une  mention  particulière 
à  quelques  autres  étoiles  dont  on  parle  peu  aujourd'hui.   » 

11  ne  suffirait  pas,  d'ailleurs,  pour  porter  un  jugement  astrolo- 
gique absolument  certain,  de  connaître  toutes  les  intluences  céles- 
tes ;  il  faudrait  encore  connaître  toutes  les  dispositions  de  la 
matière  élémentaire  sur  laquelle  opèrent  ces  influences  ;  en  deux 
matières  diversement  préparées,  les  mêmes  actions  stellaires  ne 
produii'ont  pas  les  mêmes  eli'ets. 

«  Supposons  ',  par  exemple,  que  deux  corps  liumains  soient  for- 
més sous  un  même  Signe,  sous  un  même  degré,  aune  même  minute, 
s'il  est  possil)lc.  Us  seront  sendjlables  en  beaucoup  de  choses  ; 


1.  Anualo.ni  uk  NiGRO  li(lrodactoriiini  ad  judicia  Astrolofjic.  Ouarc   judicia 
Astronomie  non  suni  necessaria;  nis.  cit.,  loi.  i3i,  col.  c,  à  fol.  i33,  col.  b. 

2.  Andalô  I)i  -Nkcuo,  lac.  cit.  ;  ins.  cit.,  fol.  i.i2,  coll.  a  et  b. 

3.  Andalô  Di  Negro,  loc.  tiit,  ;  nis.  cit.,  fol.  i33,  col.  a. 
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mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu'en  toutes  choses  et  en  tous  cas,  ils 
soient  de  même  complexion  et  qualité.  En  effet,  ils  n'ont  pas  été 
formés  et  n'ont  pas  pu  être  formés  au  même  lieu  ;  ils  ont  donc  eu, 
comme  on  l'a  dit  ci-dessus,  des  aspects  différents  de  l'ensemljle  du 
Ciel  ;  en  outre,  ils  n'ont  pas  été  formés  de  la  même  matière  ni 
nourris  de  la  même  nourriture  ;  les  corps  célestes,  donc,  agissant 
sur  des  matières  différentes  et  diversement  alimentées,  ont  pro- 
duit des  opérations  différentes.  » 

«  De  Là  cette  conclusion,  poursuit  Andalô  '  :  Il  ne  faut  point 
s'étonner  si  les  jugements  qu'on  porte  en  la  Science  astrologique 
sont,  jDarfois,  faillibles,  et  si  les  pronostics  n'ont  point  leur  effet.  » 

Toute  cette  doctrine  est  très  exactement  conforme  à  celle  de 
Pierre  d'Abano  ;  on  en  peut  dire  autant  de  la  théorie  suivante,  où 
la  marque  du  Médecin  padouan  est,  semblc-t-il,  particulièrement 
rcconnaissable  -  : 

«  Bien  que  chacune  des  étoiles  qui  sont  en  la  luiitième  sphère, 
l)ien  que  chacune  des  planètes  ait  ses  vertus  propres  et  des  opéra- 
tions différentes  de  celles  des  autres  astres,  il  faut,  cependant,  que 
cliacune  d'elles  reçoive  vertu  et  influence  de  la  neuvième  sphère, 
qui  est  le  premier  mobile  et  que,  dès  le  principe,  le  Créateur  a 
instituée  distributrice  et  ministre  des  vertus  des  corps  qu'elle 
contient. 

»  Or,  nous  l'avons  dit,  la  neuvième  sjjhère  a  été  divisée  en 
douze  parties,  et  chaque  partie  possède  ses  vertus  particulières  ; 
de  même,  la  huitième  sphère  a  été  divisée  en  douze  parties  qui  se 
trouvaient  alors  directement  et  exactement  sous  les  douze  parties 
correspondantes  marquées  en  la  neuvième  sphère.  Mais  la  huitième 
sphère  se  meut,  selon  Ptolémée,  d'un  degré  par  siècle,  et  selon 
Thébit,  c'est  un  mouvement  d'accès  et  de  recès.  A  cause  de  ce 
mouvement,  donc,  je  dis  que  les  étoiles  de  la  liuitième  sphère  qui 
se  trouvaient,  au  commencement,  sous  la  partie  de  la  neuvième 
sphère  qu'on  nomme  le  Bélier,  ne  sont  plus  à  cette  même  place  ; 
elles  s'en  sont  éloignées,  écartées  et  séparées  ;  elles  se  sont  avan- 
cées jusqu'au  dessous  de  la  partie  qui,  dans  la  neuvième  splière,  se 
nomme  le  Taureau  ;  et  l'on  doit  entendre  qu'il  en  est  de  même 
des  autres  Signes  et  des  autres  parties.  Par  suite  de  cette  variation, 
les  étoiles  de  la  huitième  sphère  ne  reçoivent  plus,  de  la  neuvième 
splière,  des  vertus  semblables  à  celles  qu'elles  recevaient  au 
commencement  ;  elles  en  reçoivent  des  vertus  fort  différentes  ; 


I.   Andalù  Di  Negho,  loc.  cit.  ;  ms.  cit.,  fol.  i33,  col.  b. 

^.  -Vndalù  Di  Negro,  loc.  cit.  ;  ms.  cit.,  fol.  182,  coll.  b.et  c. 
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p.ir  cette   raison,  elles  eilectuent  sur  les  corps  coiiteiuis  dans  la 
sphère  des  éléments  des  opérations  diiférentcs  et  variables  de  jour 
en  jour  ;  aussi  les  i:ens  n'attciiiuent-ils  plus  le  inéuie  Aue  et  nOnt- 
ils  plus   la  même   puissance  (jiic  dans   les  temps  anciens  ;  auss 
changent-ils  et  varient-ils  de  jour  m  jour.  » 


X 
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Après  (lecco  d'Ascoli  et  Andalô  L)i  Nesro,  une  large  lacune 
déchire  la  continuité  de  nos  connaissances  touchant  l'AstroMomie 
italienne.  (Juels  ont  été,  durant  la  seconde  moitié  du  xiv''  siècle,  les 
adeptes  de  cette  science,  et  (pielles  doctrines  ont-ils  enseignées  ? 
Rien,  dans  les  documents  manuscrits  ou  imprimés  qu'il  nous  a  été 
donné  de  consulter,  ne  nous  a  renseigné  à  ce  sujet.  Les  trois 
auteurs  dont  nous  allons  maintenant  nous  occuper,  Biaise  de 
Parme,  Paul  de  Venise  et  Prosdocimo  de'  Hehlomandi,  ont  écrit 
au  déclin  du  Moyen  Age,  à  la  lin  du  xiv'^  siècle  et  durant  le  pre- 
mier tiers  du  Quatlrocmlo. 

liiagio  Pelacani,  dit  Biaise  de  Parme,  l'ut,  en  1374,  reçu  docteur 
de  l'Université  de  Pavie  ;  il  «Miseigna  l'Astrologie,  à  Bologne,  de 
1378  à  138i  ;  il  professa  ensuite  à  Padoue  jusqu'en  1388.  puis,  de 
nouveau,  à  Bologne  ;  en  1107,  il  enseigne  à  Padoue  ',  mais  il  <(uitte 
sa  chaire  cette  année  même  ;  il  passe  pour  s'être  rendu  à  Paris 
vers  cette  éi)o(|ne  ;  de  1408  à  1  îll,  il  reprend  sa  chaire  à  Padoue  ; 
le  15  mai  H(H),  il  (»st  au  nond)i'<»  (h's  juges  qui  conl'ènMit  à  Pros- 
docimo de'  Beldomandi  1(>  titn»  de  maître  es  arts  ;  il  meurt  à 
Parme,  sa  ville  natale,  le  23  avril  1U6. 

Nous  n'avons  pu  nous  procurer  aucun  renseignement  sur  les 
doctrines  astronomiques  de  Biaise  de  Parme  ;  c'est  seulement  à 
titre  d'astrologue  qu'il  figurera  dans  ci^  cliapitre  ;  mais  la  ligure 
qu'il  y  fera  présentera,  croyons-nous,  un  intéressant  contraste» 
avec  celles  de  ses  pi'édécesseurs  italiens. 

De  (luido  Bonatti  à  .\ndalô  l)i  Negro,  les  astrologues  italiens  se 
.sont  tous  montrés  convaincus  de  l'iuqilacahle  uécessité  avec 
laquelle  les  astres   exercent,  ici-has,  leur  influence.    Le  détermi- 

I  .  -Antonio  Kavaho,  Inlorno  nllii  viln  edalle  oiirre  di  l'rosilorimo  de  lirldn- 
mnndi  (fitillcUno  di  liihlioffrn/in  e  di  Slorin  délie  Sricnze  ma/rmiilirhi'  r  Jisi- 
r/if  |)iilil)licîil(i  (l:i  1'.    lioncoiiip.-ii^-ni.  I.  XII,  iSyy.  nn,  :</j-2,^)). 

2.   Antonio  I-'avaho,  O/j.  Itmd.,  n.  22, 
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iiisiiie  riiikle  qui  fait  dépondre  des  circulations  célestes  toutes  les 
transfoi-iiiations  du  iiioiulc  subluuairo  ne  laisse  aucune  place  à 
Faction  d'une  volonté  lil>re,  que  cette  volonté  soit  celle  de  Dieu 
ou  celle  de  l'homme. 

Contre  ce  fatalisme  astronomique,  la  Scolastique  chrétienne  qui 
avait  son  centre  à  Paris  n'a  cessé  de  lutter  par  renseignement  de 
ses  docteurs  et  par  les  décisions  de  ses  évoques.  Au  pouvoir  des 
astres,  AUiert  le  Grand,  Saint  Thomas  d'Aqnin,  Roger  Bacon 
o2)posent  deux  l)ornes  :  la  souveraine  volonté  de  Dieu,  le  libre 
arbitre  de  l'homme.  En  1277,  Tévêque  de  Paris,  Etienne  Tempier, 
condamne  une  foule  de  propositions  qui  s'étaient  enhardies  jusqu'à 
transgresser  ces  termes. 

Nous  aurons  plus  tard  à  retracer  la  lutte  que  l'Université  de 
Paris  a  menée  contre  l'Astrologie.  Pour  le  moment,  nous  nous 
bornerons  à  écouter  un  écho  italien  des  opinions  qui,  en  France, 
s'étaient  inq^osées. 

En  diverses  circonstances,  Biaise  de  Parme  se  montre  à  nous 
comme  un  de  ceux  qui  ont  contribué  à  faire  pénétrer  les  doctrines 
de  Paris  dans  l'enseignement  des  universités  de  Bologne  et  de 
Padoue  '  ;  il  semble  qu'il  ait,  en  Astrologie,  joué  le  rôle  d'intro- 
ducteur des  principes  tenus,  à  Paris,  pour  orthodoxes. 

On  possède  -  un  pronostic  dressé  par  Maître  Biaise  de  Parme 
pour  l'année  1405  :  Jaclicium  revoliUionis  anni  1405^  Il  Mardi 
cwn/ioriset  fmctionibus,  fieciindumMayislrum  Blasium  de  Panna. 
Or,  ce  pronostic  commence  par  une  déclaration  qu'il  nous  parait 
intéressant  de  reproduire  : 

«  Avant  que  je  pénètre  en  la  présente  matière,  je  vais,  pour  ma 
propre  information  et  pour  celle  d'autrui,  exposer  d'abord  quel- 
ques raisons  qui  me  poussent  à  dire  plus  largement  ce  qui  suit  ; 
je  les  exposerai  en  manière  de  propositions,  sous  la  forme  accou- 
tumée de  ceux  qui  philosophent. 

»  Première  conc/usio/i  :  De  quelque  manière  que  les  astres 
influent  ou  puissent  influer,  ils  exercent  et  exerceront  cette 
influence  par  le  consentement  de  Dieu,  et  point  autrement. 

»  Corollait'f  :  Quels  que  soient  les  événements  [prévus],  et  de 
quelque  manière  qu'ils  adviennent,  ils  n'adviendront  pas  là  où 
Dieu  voudra  qu'ils  n'advienncnt  pas. 


I  .  IMei'ie  DuHicM,  IJoininiqiw  Solo  cl  la  Scolasliqiic  parisienne.  \X\V .  ('.oiii- 
ment  les  doctrines  de  Nicole  Oresme  se  sont  répandues  en  Italie  (Etuiles  sur 
Léonard  de  Vinci.  Troisième  série  :  Les  précurseurs  parisiens  de  (ialilée. 
l'aris,  191:^;  pp.   /48:W|H.'J). 

2,   IJil)liothè([ue  Nationale,  fonds  latin,  nis.  n"  -j[\l\?>.  Fo|.  1 1,  v°,  à  fol.  22,  v". 
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»  Autre  corollaire  :  Quclsque  soient  les  évéïiomeats  [prévus],  et 
(le  (juel({ue  inauirro  qu'ils  advionucnt,  lors  iiioiik;  quils  advif'u- 
draieut,  il  oùt  été  possiiilo  qu  ils  u'advinssent  pas. 

»  Seconde  conclusion  :  Do  quoique  inauiéi-o  (juo  los  astres 
iullueut  ou  doivent  influer,  ils  n'exercent  pas  et  n'exerceront  pas 
une  influence  telle  que  le  lil)n^  ai'])iti'o  ot  la  volonté  puissent  être 
contraints. 

»  Corollaire  :  Seule,  la  créature  raisoiiuaI)l('  pont  résister  aux 
astres  rpiand  elle  le  veut. 

»  Autre  corollaire  :  Ceux  qui  al'lirnicnt  (|Uo  tel  ou  toi  tuera  ou 
sera  tué  d'une  manière  inévitable  sont,  selon  la  raison,  dignes  de 
réprimande.  » 

Il  est  impossible  de  foruiuler  d'une  manière  plus  précise  et  plus 
nette  les  conditions  qu'à  Paris,  les  tbéoloyions  avaient  inqjosées 
à  toute  Astrologie  désireuse  de  ne  point  contrevenir  à  la  loi 
catholique. 


XI 


PAUL    DE    VENISE 

Paolo  Nicoletti  d'Udine  ',  surnommé  Paul  de  Venise,  naquit  à 
Udine,  alors  capitale  du  Frioul,  au  voisinage  de  l'an  1370.  On 
raconte,  sans  aucune  preuve  d'ailleurs,  qu'il  aurait  suivi  dans  sa 
jeunesse  les  enseignements  des  Universités  d'Oxford  et  de  Paris; 
il  aurait  ensuite,  selon  des  affirmations  non  moins  gratuites, 
séjourné  à  Home.  Ce  que  des  documents  authentiques  permettent 
d'affirmer,  c'est  qu'en  Ii08  il  professait  à  l'Université  de  Padoue  -, 
qu'en  1409,  il  était,  à  Venise,  provincial  et  recteur  des  Ermites  de 
Saint  Augustin  '. 

Cette  année  1409  est  aussi  celle  où  notre  auteur  acheva  la  plus 
considérable  de  ses  œuvres,  sa  volumineuse  E.rposition  sur  la 
Physique  d'Aristote  *. 

1.  Les  détails  biographiiiues  »|ui  suivent  sont  enipruutrs  ;\  :  Fei.ice  Momi- 
GMANO,  l*aolô  Ve/ie/o  c  le  cfii-fcii/i  del  pensieroreligioso  ejilosofico  ne/  siio  li'inpn. 
Conlrihiilo  alhi  Sluria  tlellci  Jilosiijia  del  secolo  Al'.  Toriiio,  1907. 

2.  F.   MOMIGMANO,  Oj).  Idiid.,  I».  28. 

3.  K.  MoMiGLiANO.  op.  IdiuL,  p.  2O. 

/}.  E.vposifio  I'auli  Venbti  siipei-  oclo  /il/rus  l^liisicoruiii  Ariafo/c/is  nrcnim 
su])er  corncnto  Aoerois  cuin  duliiis  c/iisdem.  (kiloplioii  :  Kxplicit  lilxM-  Pliisici)- 
rum  Afistolplis  ;  exposiliini  per  me  Irai  rem  P.iiil  uni  de  Venetiis:  artiiini  lil)e- 
raliuni  et  sacre  tlieol()gi(r  ddctorcni  :  onliiiis  IVatruni  liereniitaruni  beatissiuii 
Auyusliui.  Auuo  domiiii  MtXlCClX  die  ulliiua  luensis  Juiiii:  qua  festum  C(de- 
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Le  30  juillet  lilO,  Paul  de  Venise,  déjà  docteur  es  arts  et  en 
Tliéologie,  comme  nous  l'apprend  le  colophon  de  son  Expositio 
super  octo  librus  P/tt/sicontm^  reçut,  en  outre,  à  F^adoue,  le  titre  de 
docteur  en  Médecine  '. 

En  1411,  il  enseignait  la  Philosophie  à  Padoue,  tenant  l'une  des 
deux  chaires  antagonistes  qu'il  était  d'usage,  dans  les  Universités 
du  Nord  de  l'Italie,  de  dresser  l'une  auprès  de  l'autre  ;  son  contra- 
dicteur était  Antonio  d'Urbain  ^ 

La  réputation  de  Paul  de  Venise  fut,  bientôt,  des  plus  ])rillantes  ; 
on  en  peut  citer  un  frappant  témoignage.  Le  25  janvier  1413,  la 
République  de  Venise,  voulant  accréditer  un  ambassadeur  auprès 
de  Ladislas,  roi  de  Pologne,  désigna  pour  cet  office  :  «  Venerabi- 
Icm  et  cximiai  sapienlisa  et  virliitis  viriim  Magistnim  Panliim, 
ordinis  heremilarimi  Sancti  Augustini,  ac  arlium  liberalium  et 
sacrœ  theologiœ  profe^sorein,  et  provincialem  provincicV  Lombar- 
diœ  ».  11  ne  paraît  pas,  d'ailleurs,  que  cette  désignation  ait  été  sui- 
vie d'effet  ^ 

Il  semble  que  Paul  Nicoletti,  loin  de  se  contenter  du  brillant 
succès  de  son  enseignement  à  l'Université  de  Padoue,  ait  été  se 
faire  applaudir  dans  les  chaires  des  diverses  universités  du  Nord 
de  l'Italie;  delà,  de  fréquentes  interruptions  dans  ses  leçons  de 
Padoue  ;  le  IG  juin  1415,  ces  interruptions  lui  valurent  une  sévère 
admonestation  du  Conseil  des  Dix.  Un  peu  plus  tard,  en  cette 
même  année,  pour  des  raisons  cjuenous  ignorons,  ce  même  Con- 
seil manda  Paul  Nicoletti  à  Venise  et  lui  fit  défense  de  quitter  la 
ville  \ 

Cette  sévérité  dura  peu  ;  le  20  mai  141C,  Paul  est  autorisé  à 
quitter  Venise,  sous  condition  de  ne  se  point  rendre  au  Concile  de 
Constance  '.  En  1417,  «  pour  rendre  témoignage  à  la  rare  doc- 
trine qui  a  rendu  le  nom  de  Paul  fameux  dans  toute  l'Europe  », 
le  Sénat  de  Venise  autorise  tous  les  religieux  Augustins  du  cou- 
vent de  Saint-Etienne  à  porter  la  barrette  noire,  insigne  des 
patriciens  ^ 

La  fortune  réservait  encore  plus  d'un  caprice  à  notre  Philo- 
sophe. 

bralur  commeninralioni.s  doctoris  gentluni  et  christianorum  Apostoli  Pauli. 
Impressum  Venetiis  pcr  j)rovidum  virum  dominum  Gregorium  de  Greg'oriis. 
Anno  nativilatis  domini  MCCCCXCIX.  die  XXIII  mensis  Aprilis. 

1.  F.   MoMiGLiANO,  Op.  laud.,p    3i. 

2.  F.   MoMiGLiANO,  Op.  laud.,  p.  82. 
'^.   F.  MoMiGLiANO,  Op.  laud.,  p.  S/j. 

4.  F.  MoMiGLiANO,  Op.  laud.,  j).  3G. 

5.  F.  MoMiGLiANO,  Op.  laud.,  p.  Sy. 
G.  F.  MOMIGLIANO,  Op.  laud.,  p.  38. 
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|]m  I  i20,  il  (Mis(>iL;ii('  à  Sienne ';  il  y  entre  en  lutte  ardente 
(•((uti'o  un  cei-tain  l'rancesco  Pcji'cerio -,  vraisenihlahhMucnt  un  dos 
Fralurlli  :  il  le  couNainf  (riiri'ésie  ;  Porccrii»  est  livré  au  hras 
séculiei-  et  hi'ùlé. 

Mais  la  Sérénissinie  Ré|)ul)li(|uedo  Venise  mande  l*anl,alin  qu'il 
ivpondc  aux  accusations  portées  contre  lui,  et,  le  S  août  1  i2(),  elle 
l'exile  pour  cinq  ans  à  Ravenne  '. 

A  ce  moment,  il  avait  certainement  (•om])osé  hon  nombre  des 
ouvrages  ([ui  devaient  lui  assnrer  une  longue  renommée.  Nous 
avons  déjà  vu  ([ue  ÏE./posilio  super  lihrus  P/u/sùoruin  est  datée 
du  30  juin  I  iOÎ).  On  possède  une  copie,  achevée  à  Rimini  le 
31  décendire  1421  par  Jean  de  Relario ',  où  sont  contenus  la 
Sufmna  naluralium,  le  De  generatione  et  coirt/plione,  le  traité 
Super  logica  Aristotelis  et  le  De  Cœlo  et  Mumln.  Le  commentaire 
au  ricol  'L-jx/^ç  d'Aristote  est  probablement  plus  récent.  Quant  à 
YExpùsil'w  super  uuirersalia  Porphi/rii,  elle  est,  nous  le  verrons, 
de  1128. 

Paul  ne  garde  cependant  pas  résidence  à  Raveime  ;  il  reprend 
le  cours  de  ses  pérégrinations  dans  les  diverses  universités 
italiennes,  Pérouse,  Bologne,  Sienne.  Le  14  mars  li24,  il  est  à 
Hologne  ^  En  1127,  il  professe  à  l'Université  de  Sienne  dont,  en 
1128,  il  est  recteur".  Le  11  mars  1428,  il  met  la  dernière  main  à 
son  E.rpositio  super  unirersalia  Porplii/riiel  artem  cetcrem  Aristo- 
telis^ (jui  devait  être  imprimée  à  Venise  en  149 i  '. 

Le  16  juin  de  cette  même  année  1428,  il  demande  à  rentrerdans 
sa  ])atrie;  l'autorisation  lui  en  est  <lonnée  ;  il  reprend  son  ensei- 


1.  V.   MoMir.LiANO,  Op.  Iniid.,  j)   /jo. 

2.  !<".   Momi(;liano,  O/j .  taiid.,  [)|).  f\t\-^i^>. 
'{.    K.   MoMic.LiANO,  Op.  /and.,  p.  5o. 

/| .  l^e  colophon  de  ce  ms.  est  le  suivant  :  Sriiptiiiii  Ariiiiiiii  per  me  IValreiii 
Jolintiiiem  de  l)cylari()  colonie  provincie  in  stiulio  Aiiniini  siil)  anno  doniini 
.Moccccoxxj"  ultiina  die  decenil)r  coni[)letinn.  l'"inilo  lihro  sil  laus  et  i>loiia 
clirislo.  (l.mRAïKiK  anciknne  T.  DkMaiunis  etC..,  Maïuisci-ils,  (iii/(i;/r(if)/ies,  inrii- 
iiahlea  l't  lirres  r/tres  ;  Florence,  nji  i.  Ms.  n"  71,  p.  2.'<). 

.'">    \' .   Momiglia.no.  Op    laiid.,  p.  \>i . 

r».  I<".   MoMir.LiANO,  (>p.  laud .,  p.  02 

7.   I'".   Mo.Mi(;i,iA.\o,  Op.  laud.,  p.  T).!. 

(JeUe  ériilion  est  intitulée  :  l*Ari,i  ve.nf.ti  uuirersalia  prrd icanicnla  Sc.rquf 
principia. 

Le  colo|)lion  est  le  suivant  : 

Kxpliciimt  |)i'edicanienla  aristotelisexposita  per  me  iVatreni  l'anhiinde  vene- 
liis  ailiuMi  liheialiuin  et  sacre  tlieoloii^ie  d(tctoreni  onlinis  fratruin  lieremita- 
ruin  iteatissiini  aiii'iislini  etc.  Auno  doniini  Mccccxxviij.  die  xi  niartii... 
Inipressa  l'enelijs  |>er  Honeluin  I^ocatelliini  l)ert>onienseni  snniptibus  nohilis 
viri  doniini  Oelaviani  Scoli  civis  Modoeliensis.  Anno  ab  incaniatione  Jesii 
(ilirisli  Doniini  .Nnstri  nonancsimo  «luarlo  snpra  iiiillesiMiiiMi  cl  i|n.idiini>en- 
lesiniuni.  nono  calendas  octobres. 
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gnemeut  à  Padouc  '  ;  mais  sou  séjour  eu  riJuiversité  oîi  il  s'rtait 
illustré  u'est  pas  de  lougue  durée  ;  il  meurt  le  15  juin  1  429  -. 

Le  récit  de  la  vie  de  Paul  de  Veuise,  tel  que  les  recherches  de 
M.  Fclice  Momigiiancj  uous  ont  permis  de  le  conter,  les  honneurs 
et  les  louanges  accordés  au  Professeur  de  FVidoue,  les  luttes 
ardentes  auxquelles  il  a  pris  part,  tout  scnihle  concourir  à  uous 
mpntrer  en  lui  un  penseur  puissant,  original  et  audacieux.  Com- 
bien dilterente  est  l'impression  que  nous  éprouvons  lorsque  nous 
lisons  ses  nombreux  et  volumineux  ouvrages  ! 

Jamais,  peut-on  dire,  et  sur  aucun  point,  Paul  de  Venise  n'a 
fornuilé  une  doctrine  qui  fût  sienne  ;  jamais,  même,  il  n'est  par- 
venu à  se  rallier  franchement  et  clairement  à  la  pensée  d'autrui. 
Parti,  semble-t-il,  de  l'AveiToïsme,  instruit  plus  tard  du  Nomina- 
lisme  parisien,  il  parait  avoir  perpétuellement  oscillé  entre  ces 
deux  tendances  contraires,  compilant,  résumant,  copiant  des  rai- 
sonnements qu'il  comprenait  mal,  qu'il  faussait  lorsqu'il  croyait 
les  reproduire,  et  qu'il  ne  parvenait  pas  à  mettre  d'accord  les  uns 
avec  les  autres. 

Trois  des  ouvrages  qu'il  a  composés  ont  trait  à  l'Astronomie. 

Le  premier  est  l'écrit  intitulé  De  compositione  mundi.  De  celni- 
là,  nous  avons  suffisamment  parlé  dans  ce  qui  précède  '  ;  nous 
avons  dit,  en  efiet,  et  prouvé  qu'il  n'était  qu'une  traduction  latine 
abrégée  du  traité  Délia  composizione  del  mundo  composé  par  Ris- 
toro  d'Arezzo  ;  le  seul  ciualificatif  qu'il  mérite  est  celui  de  plagiat. 

Le  second  ouvrage  où  Paul  de  Venise  parle  d'Astronomie,  est 
celui  qui  a  pour  titre  Sumnia  tolius  philosophia-.  Comme  l'indique 
ce  titre,  c'est  un  traité  complet  où,  successivement,  sont  passées  en 
revue  les  diverses  parties  de  la  Philosophie  périjDatéticienne  :  La 
Physique^  la  De  Cfelo  et  Mundo,  le  De  generatione  et  corrttplione, 
les  Météores,  le  De  anima,  les  Parva  naturalia  et  la  Métaphjjsique. 

Le  succès  de  cette  sorte  d'encyclopédie  fut  prodigieux  ;  les 
manuscrits  qui  la  reproduisaient  se  nmltiplièrent  avec  une  abon- 
dance dont  témoigne,  encore  aujourd'hui,  leur  fréquence  dans  les 
bibliothèques.  Les  imprimeurs,  succédant  aux  copistes,  vinrent 
bientôt  accroître  la  diffusion  de  cette  œuvre;  dès  1476,  une  édition 
en  était  donnée  à  Venise  et  une  autre  à  Milan  '  ;  d'autres  se  pro- 


1.  F.  MoMiGLiANO,  Op.  laud.,  \).  64. 

2.  F.  MoMiGLiAxo,  0/>.  laud.,  p.  00 

3.  Voir  §111.  Risloro  il'Are/.zo.  (le  vol.,  pp.  208-210. 

f\.  Pauli  ok  venetjjs  E.rposido  lihroruin  naturatiti/n  Arislolelis.  (loloplioii  : 
Kx|)licit  sexla  et  iillinia  pars  suiniiie  iiaturaliuni  acta  et  coinpilala  pcr  reve- 
rendum  arliuiji  el  théologie  doctorein  niayistruiu  Pauluiii  de  Ueuetijs  ordinig 
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(luisirent  l)ientùt  '  :  Eu  1477,  sans  indication  do  lieu,  à  Vonise  en 
liDl,  à  Padouo  on  1493,  à  Vcniso  on  1502  et  en  loOi,  à  Paris  en 
1:312,  en  l.iia,  en  1521. 

La  vogue  de  cet  ouvrage  s'explique  en  grande  partie  par  son 
caractère  encyclopédique  ;  il  réunissail  en  un  soûl  vcdume,  sous 
uno  forme  claire  et  concise,  une  foule  do  questions  dont  on  avait 
accoutumé  de  chercher  la  solution  dans  dos  livres  multiples.  Elle 
s'explique  également  par  l'intérêt  propre  des  doctrines  (ju'avaient 
formulées  les  Nominalistcs  parisiens  et  que  la  Sutmna  totiiia 
philosophie  révélait  aux  universités  italiennes.  Mais  il  serait  inu- 
tile d'en  demander  la  cause  à  l'originalité  de  l'auteur.  Cette 
So)nme  n'est,  en  effet,  qu'un  résumé  ou  une  compilation  de  traités 
produits  par  l'École  de  Paris.  Les  deux  premières  parties,  con- 
sacrées l'une  à  la  Physique  et  l'autre  au  De  V;vlo  et  Mundo,  ont 
été  entièrement  rédigées  à  l'aide  de  trois  ouvrages  d'Albert  de 
Saxe,  des  Qua'stiones  in  lihros  Phi/sicorum,  des  QucV.sliones  in  librns 
de  Cœlo  et  Mundo  et  du  Tractât  us  proportionum  ;  des  passages 
entiers  de  ces  ouvrages  se  retrouvent  parfois,  très  exactement 
reproduits,  dans  le  texte  de  Paul  de  Venise. 

Dans  la  seconde  partie  de  sa  Sotmne,  au  XVP  chapitre,  Paul  de 
Venise  traite  des  mouvements  des  planètes  ;  le  chapitre  (juil  con- 
sacre aux  hypothèses  propres  à  représenter  ces  mouvements  s'in- 
spire visiblement  do  la  question  cju' Albert  de  Saxe  ■  a  discutée  sur 
le  même  sujet. 

Albert  avait  mentionné  les  objections  élevées  par  Averroès 
contre  le  système  des  excentriques  et  des  épicycles,  mais  il  avait 
dédaigné  de  les  réfuter  ;  à  Paris,  de  son  temps,  on  regardait  le 
dél)at  comme  jugé,  et  des  tenants  attardés  du  (lommentateur,  on 
parlait  avec  un  dédain  dont  il  nous  a  conservé  l'expression. 
Paul  de  Vonise  ci-oit  devoir  s'arrêter  quelque  j)eu  à  résoudre 
ces  objections. 

tVatnini  hereniitarum  sancti  Aiigiisiini  transiiinpta  ex  proprid  orii>-inali  iiianu 
proj)ria  prcfali  maj^istri  conlecta  Uenetijs  impressioiiem  lial)uit  iinpensis. 
loharinis  (le  (loiouia  sociique  ejiis  inaiitlien  de  Gherretzein.  Anno  a  natali 
clirisliaiu).  MCCCC.lxxvi. 

Sumiile  iia/urafiiim  inagislri  Pauli  iiENiiTi  ordinis  /lercmilarii/ii  sd/ic/t 
niigiis/ini j)/it/.sicoriirn  lihcr  incipil .  —  (^oloplion  :  Kxplicit  ultima  pars  suniine 
naturaliudi  édite  per  raniosissiiiuim  professoreni  Matç-istiuiii  Pauluni  de  uene- 
tijs  ordinis  Iieremilanuii  sancti  Anyiisliiii .  Iiiipressa  Mwliolaiii  per  Cristofo- 
nim  Valdarfer  Ratispoiieiisern.  Auiit)  di)iiiiui  MdCddl.XX  vi.  Die  xvij  niensis 
Iiilij. 

1.  Voir  :  Uxiti,  Reperloriani  hihlingrnphicum,  vol.  H,  i83i,  nos  i25i5,  i25i6 
et  iar»23.  —  liAHTHÉLKMY  Hauiiioau,  art.  I^aiil  (le  Venise  du  Diclinimnive  des  Scien- 
ces pfii/oso/)/u'f/tirs  d'Ad.  I''ranelc.  —  IIouzkau  et  Lancastf.h,  liibliofjrapliic  génè- 
j'dle  de  t'As/ronaniic,  t.   I,  liruxelles,  1887,  n"  2271. 

2.  Subtil issinuf  qiirrsdones  in  lihros  de  Cœlo  et  Miindn  a  A/ng isi ro  Ai.BEaTO 
DE  Saxon'ia  edittt',  lih.  Il,  qua^st.  VJI. 
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Au  cours  du  mouvement  de  l'excentrique,  il  n'y  a,  dit-il,  ni 
raréfaction,  ni  condensation,  ni  production  de  vide,  ni  comj)éné- 
tration  de  deux  corps,  parce  que  le  déférent  circule  entre  des 
«  orbes  partiels  collatéraux  ».  C'est  une  allusion  fort  claire 
aux  combinaisons  d'orbes  solides  imaginées  par  les  Hypothèses 
des  planètes. 

A  ces  orbes,  d'ailleurs,  notre  auteur  fait,  en  un  autre  endroit', 
une  allusion  plus  nette  encore  :  «  Chaque  orbe  planétaire,  dit-il, 
contient  trois  orbes  dont  l'un  est  concentrique  au  Monde  suivant 
sa  surface  concave,  mais  non  suivant  sa  surface  convexe  ;  dont 
l'autre  est  concentrique  au  Monde  par  sa  convexité,  mais  non  par 
sa  concavité  ;  dont  le  troisième,  enfin,  qui  se  meut  entre  ces 
deux-là,  est  excentrique  au  Monde  à  la  fois  par  sa  convexité  et 
par  sa  concavité  ». 

Ces  agencements  d'orbes  solides  étaient,  nous  le  savons,  cou- 
ramment connus  et  reçus  à  Paris  dès  le  début  du  xiv^  siècle  ; 
mais  ils  n'avaient  pas  si  tôt  pénétré  en  Italie  ;  seul,  parmi  les 
physiciens  italiens,  Pierre  d'Abano  en  avait  dit  quelques  mots,  et 
c'était  pour  les  condamner.  La  Summa  philosophise  de  Paul  de 
Venise  dut  en  répandre  l'usage  dans  l'enseignement  des  uni- 
versités italiennes,  où  elle  a  fait  entrer  mainte  doctrine  pari- 
sienne. 

Paul  de  Venise  conclut  sa  réfutation  des  arguments  d'Averroès 
par  la  phrase  suivante  -  :  «  Si  Averroès,  au  second  livre  Du  Ciel, 
dit,  à  rencontre  de  l'opinion  qui  allègue  les  excentriques  et  les 
épicycles  :  Cette  opinion  est  impossil)le,  qu'on  lui  crache  cette 
réponse  (respuatur)  :  Il  vaut  mieux  croire  aux  astronomes  qu'à 
lui  ». 

C'est  l'inspiration  d'Albert  de  Saxe  que  nous  reconnaissons  en 
ce  passage,  où  Paul  de  Venise  se  montre,  à  l'égard  d'Averroès, 
si  plein  de  mépris,  si  oublieux,  par  conséquent,  des  éloges 
dithyrambiques  qu'en  son  Exposilio  super  libros  Physicorum,  il 
décernait  au  Commentateur. 

Malheureusement,  l'inspiration  d'Albert  de  Saxe  se  trouve 
bien  souvent  contrariée  par  la  grossière  ignorance  où  Paul  se 
trouve  des  choses  de  l'Astronomie. 

Voici,  par  exemple,  un  passage  qui  résume  les  propos  du 
Philosophe  parisien,  mais  qui,  en  les  résumant,  les  charge  d'une 
lourde  erreur  : 


1.  Pauli  de  Venetiis  Sainmatolius  Philosophiœ,  Pars  secunda,  cap.  III. 

2.  Pauli  de  Venetiis  Op.  laad.,  Pars  secunda,  cap.  XVI. 
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<(  Il  csl  iK'ccssaii'o  (|u<'  lo  Soleil  .lit  un  oxccntricjiio  ou  un 
épicyclc,  mais  il  uest  pas  nécessaire  (ju'il  ait  l'un  et  l'autre. 

^)  La  j)reuiièi'e  partie  est  évideute,  car  le  Soleil  est  tantôt  plus 
rapproché  de  nous  et  tautôt  j)lus  éloigné,  ce  qui  ne  pourrait  être 
s'il  n'avait  soit  un  e\centri(|ue,  soit  un  épicycle... 

»  La  seconde  partie  est  évidente,  car  il  est  inutile  de  l'aire  par 
moyens  plus  nombreux  ce  cjui  peut  se  l'aii'e  par  moyens  moins 
nombreux  ;  or  toutes  les  apparences  du  Soleil  jîcuvcnt  être  aussi 
bien  produites  par  un  de  ces  deux  moyens  que  par  tous  deux; 
c'est  donc  inutilement  qu'on  les  admettrait  tous  deux  à  la  fois. 

»  Mais,  dira-t-on,  quel  est  celui  des  deux  moyens  qu'il  faut 
adopter?  Selon  l'opinion  commune  des  Astronomes,  il  faut 
admettre  (|ue  le  Soleil  a  un  excentri(|uc  et  i)as  d'épicycles,  car 
toutes  les  apparences  se  sauvent  mieux  par  l'excentrique  que  par 
l'épicycle.  » 

Paul  de  Venise  ne  connaît  donc  pas  le  théorème  célèbre  par 
lecpiel  les  géomètres  grecs  ont  démontré  l'exacte  é(juivalence  des 
deux  procédés  ;  et  cependant,  Albert  de  Saxe  rappelait  ce  théo- 
rème ;  il  invoquait,  à  ce  sujet,  l'autorité  de  Ptolémée  dans  le 
passage  môme  dont  Nicoletti  vient  de  nous  donner  le  résumé. 

De  l'ignorance  extrême  de  notre  auteur  à  l'endroit  de  l'Astro- 
nomie, on  pourrait  citer  bien  d'autres  preuves;  eu  voici  une  qui 
est  flagrante  : 

«  Il  faut  remar(]uer,  dit-il  ',  (]ue  les  orbes  célestes  n'accom- 
plissent pas  tous  leurs  cours  en  même  temps.  Le  premier  mobile 
accomplit,  chaque  jour,  son  cours  dans  l'espace  de  2i  heures  ;  le 
ciel  des  étoiles  fixes  l'accomplit  en  36.000  ans,  parcourant  un 
degré  tous  les  cent  ans;  Saturne  acconq^lit  son  cours  en  30  ans, 
Jupiter  en  12  ans.  Mercure  en  2  ans,  le  Soleil  en  1  an  ;  Vénus  et 
Mars  acconqjlissent  leur  cours  en  un  temps  moindre  qu'une 
année,  bien  qu'il  ne  soit  pas  beaucoup  inférieur  à  une  année  ; 
enfin  la  Lune  accomplit  son  cours  en  un  mois.  » 

Au  copiste  qui  a  calligraphié  le  manuscrit  dont  nous  extrayons 
ce  passage,  attribuons  l'erreur  qui  intervertit  Mars  et  Mercure  ; 
une  autre  erreur  n'en  restera  pas  moins  au  compte  de  l'auteur  ; 
celui-ci  n«î  savait  pas  (jue  les  cours  de  Vénus  et  de  Mercure 
durent  exactement  une  année,  comme  celui  du  Soleil  ;  il  ignorait 
ce  (jue  tout  le  monde  savait  dès  le  temps  de  Platon. 

Au  passage  que  nous  venons  de  citer,  Paul  (Je  Venise  suit, 
touchant   le    mouvement    de    la    huitième    sphère,    l'opinion    de 

I.  Palli  dk  ViiNETUs,  Ojj.  l(iU(L,  Pars  II,  cap.  X\'. 
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Ptoléméc  ;  il  adiiK^  que  cette  sphère,  toiiriuuit  d'un  degi'i';  en 
cent  ans,  accomplit  une  révolution  entière  en  3G.U00  ans. 

11  avait  déjà,  dans  un  précédent  chapitre  *,  parlé  du  niouvcnient 
de  ce  même  orbe.  «  L'orbe  des  étoiles  fixes,  disait-il,  ne  peut 
être  le  dernier,  car  il  se  meut  d'un  double  mouvement,  savoir 
j  le  mouvement  diurne  etj  le  mouvement  d'accès  et  de  recès,  qui 
est  d'un  degré  en  cent  ans.  de  l'Occident  vers  l'Orient,  et  <jui  en 
est  le  mouvement  propre.  » 

lîlvidcmment,  Paul  (k;  Venise  prend  les  mots  :  ituniucmenl 
d  accès  cl  de  rech,  pour  la  désignation  du  mouvement  de  conti- 
nuel précession  d'Occident  en  Orient  considéré  par  Ptolémée.  Les 
divers  traités  d'Andalù  Di  Negro  nous  avaient  déjà  fourni  des 
exemples  de  cette  étrange  confusion.  Cent  ans  ont  passé  depuis  le 
temps  où  écrivait  l'Astrologue  génois  jusqu'au  temps  où  enseigne 
Paul  de  Venise  ;  les  maîtres  italiens  sont  demeurés  aussi  fausse- 
ment instruits  des  doctrines  astronomiques. 

11  sendjle  Jjien  que  Paul  de  Venise  ait  tenté  de  connaître  ces 
doctrines  ;  mais  les  livres  qu'il  a  lus  lui  ont  présenté  des  théories 
disparates  entre  lesquelles  il  n'a  pas  fait  de  choix,  soit  par  suite 
de  l'inditi'érent  scepticisme  dont  ses  nombreuses  fluctuations  nous 
donnent  bien  d'autres  preuves,  soit  par  l'effet  d'une  médiocrité 
intellectuelle  f|ue  ses  ouvrages  trahissent  troj)  souvent. 

Son  incapacité  à  fixer  l'adliésion  de  son  esprit  sur  un  système 
astronomique  déterminé  se  marque  encore  en  une  de  ses  œuvres 
qui  parait  être  des  dernières  en  date,  en  son  commentaire  au 
llcpl  'Vj/Yis  d'Aristote. 

Dans  ce  commentaire,  nous  trouvons  le  passage  que  voici-  : 

«  Au  ciel,  il  y  a  une  douljle  coordination  [de  mouvements]  en 
raison  de  la  diversité  des  pôles.  En  effet,  les  pôles  du  mobile 
ultime  sont  distants  de  24'^  environ  des  pôles  des  planètes  et  des 

1.  Pauli  de  Venetus,  Op.  /««</.,  Pars  II,  cap.  111. 

2.  Pauli  Ueneti  iii  librus  de  anima  e.vplanalio  ciini  le.rJu  incluso  sinyiilis 
locis  maxi/nn  quidein  diligentia  a  vitiis  :  rnendis  atqiie  erroribus.  quibus  liac- 
leniis  t.v  ignavia  iinpressoruin  scatebat.  purgata  :  (ic  pristina  infegrilati  resti- 
luia  :  necnon  annofationibus  tcxtumn  :  ac  corninenlurum  in  niarginibus 
exornata.  Cuni  prioilegio.  Colophon  :  Pauli  Ueueti  arlium  sacreciue  pa- 
ijine  Doctoris  inellittui  :  onlinis  hereniilaruin  :  Divi  Aui;ustini  Scriplum  super 
libruin  de  anima  :  perhypalhclicorum  (sic)  principis  Aristotelis  :  Ex  pro])rio 
Originali  diliçeuter  cniemlatuni  pev  clarissinuun  artiuni  ac  incdicinc  docto- 
rem.  ]).  niag'istrum  Hieronyuuini  Surianuru  filium  preslaulissinii  (juondani 
arlium  ac  medicine  docloris  Domini  mai^istri  Jacobi  de  Surianis  de  Arimiiio 
féliciter  ad  laudem  dei  :  intemerateque  virg'iuis  Marie  misericordie  matris 
explicil.  Ueneliis  impressum  maudalo  et  impensis  heredum  quondam  nobilis 
viri  dumiui  Octaviani  Scoti  :  civis  Modoeliensis.  Par  lionetum  Locatellum 
presbyteruni  Bery-omensem  decimo  kalendas  Novembres  :  Anuo  Salutis.  i5o4. 
Lib.l,  le.\tus  commeuti  45,  fol.  22,  col.  d. 
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autres  splièrcs,  en  sorte  que  les  divers  orbes  tournent  de  mouve- 
ments dillerents  autour  do  polos  distincts  les  uns  des  autres. 
Autour  des  pôles  du  mobile  ultime,  qu'on  nomme  les  pùles  du 
Monde,  la  rotation  se  fait  d'Orient  en  Occident;  elle  se  fait 
d'Occident  en  Orient  autonr  des  autres  pôles.  » 

Un  disciple  d'Eudoxe  ou  d'Aristote  eût  pu,  sans  infidélité  envers 
son  maître,  contresigner  ces  lignes  ;  n'allons  pas  en  conclure, 
cependant,  que  Paul  de  Venise  se  soit  enrôlé  parmi  les  partisans 
convaincus  des  sphères  homocentriques,  car,  presque  aussitôt 
après  ce  })assage,  nous  trouvons  cet  autre  '  : 

«  Au  sujet  de  la  division  du  (^iel,  quatre  ojjiiiions  se  sont  pro- 
duites : 

»  F^a  première  fut  celle  des  Pythagoriciens  qui  admettaient  dix 
orbes  ou  sphères  célestes  et  point  davantage,  parce  qu'en  la 
numération  simple,  les  nombres  progressent  jus(ju'à  dix  et  point 
au-delà;  c'est  par  une  numération  mixte  que  les  nombres  se  répè- 
tent et  fournissent  tous  ceux  dont  nous  usons. 

»  La  seconde  est  celle  des  astronomes  qui  admettent  neuforl)es, 
l)arce  qiîe  le  huitième  orbe  est  nui  de  deux  mouvements;  l'un  de 
ces  deux  mouvements  existe,  dans  cet  orbe,  premièrement  et  par 
lui-même  ;  c'est  un  mouvement  d'Occident  en  Orient,  qui  accom- 
plit une  révolution  en  trente-six  mille  ans  ;  l'autre  est,  en  cet 
orbe,  par  accident  ;  c'est  le  mouvement  diurne  qui  se  trouve,  dans 
cet  orbe,  en  raison  de  l'orbe  supérieur,  auquel  ce  mouvement 
appartient  premièrement  et  par  lui-même... 

»  Là  troisième  opinion  est  tenue  par  ceux  qui  traitent  de  Philo- 
sophie naturelle  ;  ils  disent  qu'il  y  a  seulement  huit  sphères 
célestes  ;  c'est  inutilement,  en  etlet,  qu'au  delà  de  la  huitième 
sphère,  on  placerait  un  nouvel  orbe  ;  de  même,  en  effet,  qu'il  ne 
contient  ni  étoile  ni  planète,  de  même  n'exercerait-il  aucune 
influence... 

»  La  quatrième  opinion  fut  celle  des  Platoniciens  ([ui  divisaient 
tout  d'abord  le  Ciel  en  deux  globes  sphériques.  A  leur  avis,  il  n'y 
a,  dans  le  Ciel,  que  deux  orbes,  l'orbe  des  Signes  et  l'orbe  des 
astres  errants.  Ce  dernier,  ils  le  partagent  en  sept  cercles,  suivant 
le  nombre  des  sept  astres  errants  ;  non  pas  (jue  le  giolie  des  planètes 
soit  partagé  en  sept  globes;  cet  orbe  des  planètes  demeure  vrai- 
ment un  seul  corps  continu;  mais,  dans  cet  orbe,  se  trouvent  sept 
cercles  non  continus  [au  reste  de  la  masse],  de  la  môme  manière 


I.    Pauli  Vexeti  Op.  faiid.,  I.ib.  l,   icxUis  comiiieiiti  /|5;    éd.   cit.,  fol.  23, 
col,  a. 


l'astroximik  halie.nnk  289 

([ue  les  os  sont  discontinus  au  sein  du  corps  d'un  animal.  Ces  cer- 
cles sont  des  parties  de  l'orbe  des  astres  errants;  on  les  nomme 
excentriques  ou  déférents  des  planètes. 

»  Quant  à  savoir,  parmi  ces  opinions,  celle  quil  faut  tenir  pour 
vraie,  c'est  étranger  à  la  présente  spéculation.  » 

Les  erreurs  historiques  fourmillent  en  ce  passage  ;  ne  prenons 
pas  la  peine  de  les  relever  ;  ne  nous  attardons  pas,  non  plus,  à 
montrer  comment  l'opinion  prêtée  aux  Platoniciens  est  un  reflet 
déformé  d'une  théorie  de  (lilles  de  Rome;  qu'un  seul  point  arrête 
notre  attention  :  Paul  de  Venise  ignore  que  depuis  plus  d'un 
siècle,  tous  les  astronomes  experts  en  leur  art  admettent  la  théorie 
de  la  précession  proposée  par  les  Tables  Alphon.sines,  qu'ils  attri- 
buent tous  un  triple  mouvement  à  la  sphère  étoiléc.  En  faut-il 
davantage  pour  démontrer  l'extrême  ignorance,  toucliant  la  Science 
des  astres,  de  cet  homme  (pii  fut,  en  son  temps,  le  niaitre  le  plus 
l'éputé  des  universités  italiennes  ? 


XII 


PllOSDOClMO    DE     BELDGMANDl 

Prosdocimo  de'  Beldomandi  fut  ccmtemporain  de  Paul  de  Venise  ; 
il  en  fut  le  collègue  à  Padoue.  Une  savante  étude  de  M.  A.  Favaro  ' 
iKjus  retrace  le  peu  que  nous  savons  de  la  vie  de  ce  maître,  et 
nous  fait  connaître  la  liste  très  complète  de  ses  œuvres. 

La  famille  des  Beldomandi,  nommée  aussi  Bobbi  et  Boni,  est 
une  des  plus  anciennes  de  Padoue  -.  Issu  de  cette  famille,  Pros- 
docimo naquit  à  une  date  qu'il  est  impossible  de  préciser,  nmis 
(ju'on  doit  probablement  placer  entre  1370  et  1380  \ 

Le  lo  mai  1409,  il  prenait,  à  l'Université  de  Padoue,  le  grade 
de  licencié  es  arts  '  ;  parmi  les  examinateurs  qui  le  lui  conféraient, 
se  trouvaient  Biaise  de  Parme  (Biagio  Pelacani)  et  .)ac(iues  de  Forli 
(Jacopo  délia  Torre),  les  deux  professeurs  padouans  qui,  avec 
Paul  de  Venise,  ont  le  plus  contribué  à  répandre,  en  Italie,  les 


1.  Antonio  Favaro,  ftiloi-no  alla  oifa  l't  (die  ojtcre  dl  Prosilucinin  de  Jicldo- 
iiiandi,  maternât  ira  padov.ino  del  secolo  XV  (liidlelino  di  JUbliogralia  c  di 
Storid  délie  Science  /nale/initiclie  e  Jlsiche  pubblicato  cla  B.  Boncoiiipagrii, 
t.  XII,   1879,  l'P-  '"7^  ^^  PP-  ii5-25i). 

2.  Antonio  Kavako,  Op.  laud.,  p.  4- 

3.  Antonio  Kavauo,  Op.  laud.,  \).  lO. 
4-  Antonio  Favaro,  Op.  laud.,  p.  22. 
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(locti'iiies  de  llùolo  do  Pai'is  '.  J;ic<]ues  de  Foi'li  se  trouvait  encore 
au  nombre  des  examinateurs  qui,  le  l.i  avril  1411.  conférèrent-  à 
Prosdocimo  lo  titre  de  licencié  en  Médecine. 

A  partir  de  l'année  1122,  et  jusqu'à  sa  mort,  Prosdocimo  de'  Uel- 
domandi  enseigne  à  l'Université  de  Padoue  ;  en  1422,  en  1424  et 
en  1428,  c'est  IWstrologie  (comprenant  à  la  fois  l'Astronomie  et 
l'Astrologie  judiciaire)  qui  fait  roI)jet  de  ses  leçons';  en  li2i,  un 
document  authentique  nous  le  monti'o  *  figurant  dans  une  liste  de 
professeurs  de  l'Université,  parmi  les  artistes  et  les  médecins,  et 
non  loin  de  Gaétan  de  Tiène,  dont  le  nom  reviendra  plusieurs  fois 
en  ces  pages  ;  en  142G  et  en  1427,  nous  le  voyons^  jjrendre  part, 
comme  juge,  à  divers  e.vamens  de  licence  es  arts. 

La  carrière  de  professeur  de  Prosdocimo  de'  Belrlomandi  fut 
de  très  courte  durée,  car  il  mourut  à  Padoue  en  1428  ^  11  reçut  la 
sépulture  dans  l'église  des  Dominicains,  où  reposaient  déjà  les 
restes  de  Pierre  d'Abano  '. 

L'activité  de  Prosdocimo  a  été  très  grande  ;  il  a  composé  de 
nombreux  é(îrits  consacrés  aux  quatre  sciences  entre  lesquelles 
l'Antiquité  et  le  Moyen  Age  divisaient  les  Mathématiques,  aux 
quatre  branches  du  Quadririum,  à  l'Arithmétique,  à  la  Musique,  à 
la  Géométrie  et  à  l'Astronomie. 

La  principale  œuvre  arithmétique  de  ProsdociuKj  est  un  Al(jo- 
riamu'i  qui  fut  imprimé  à  Padoue  en  1483  et  à  Venise  en  lo40;  à 
cet  Algorismus,  M.  A.  Favaro  a  consacré  une  étude  très  complète  *. 

Une  œuvre  arithméti(|ue  moins  inqiortante  ''  est  un  certain 
Canon  in  quo  docc/ur  inudus  cofnponetidi  et  operandi  tabulam 
quandam. 

La  Musique  paraît  être,  des  quatre  disciplines  du  Qaadrivium^ 
celle  à  laquelle  Prosdocimo  s'est  adonné  en  premier  lieu  et  avec 
le  plus  d'ardeur. 

Au  temps  où  les  lîlaise  de  Parme  et  les  Jacques  de  Forli  fai- 
saient connaître  à  l'Université  de  Padoue  les  subtiles  spéculations 


I.  F^iEHRE  DuHEM,  Doiilifliquc  Solo  et.  la  Scolasliquc  jKirisieniie.  XXIV.  Coin- 
nienl  les  doctrines  de  Nicole  Oresiue  se  sont  i-ép.indues  en  lljilie  {Etudes  sur 
Léonard  de  V7//r/.  Troisième  série.  Les  précurseurs  parisiens  de  Galilée.  Paris, 

1913.     P|).    48l-/,(J2). 

2.  Antonio  Kavako,  O/).  hnid.,  |).  :^3. 

3.  Antonio  Favaho,  Op.  laud.,  p.  3o  et  p.  30. 
[\.  Antonio  P'avaro,  ()[).  laud.,  p.  3i . 

5.  Antonio  Favaro,  Op.  laud  ,  p.  35. 

0.  Antonio  Favaro,  0/>.  laud  ,  p.  35  et  p.  38. 

7.  Antonio  1*"avauo,  O/j.  laud  ,  p.  39. 

8.  Antonio  Favaro,  Oj).  laud.,  pp.  /\i-'][\  et  pp.  ii5-i/|0. 

9.  Antonio  Favaho,  Op.  laud.,  pp.  i/|0-i53. 
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(le  la  Logique  de  Paris  et  d'Oxford,  ce  sont  les  théories  musicales 
des  maîtres  parisiens  qui  attirent,  d'abord,  l'attention  du  jeune 
auteur.  Une  Exposilio  de  l'ouvrage  que  Jean  de  Murs  avait  intitulé 
Tractaliis  practiae  caiitus  nœnsiirabUia  est  le  premier  écrit  qu'il 
donne,  dès  1404,  sur  l'Harmonie  '.  En  1408,  il  rédigeait,  sous  le 
titre  même  qu'avait  adopte  Jean  de  Murs,  un  Conipeiiduu)ià\\iv?i\U\ 
composé  par  le  maître  parisien  ".  Plus  tard,  en  1412,  à  ce  traité 
qui  exposait  l'Harmonie  selon  les  doctrines  de  Paris,  il  opposait 
un  Traclatus  praclicie  cantiis  mensiirabilia  ad  modum  ilalicorum  K' 

Dans  l'intervalle  qui  sépare  la  composition  des  deux  derniers 
écrits,  en  1410,  il  rédige  son  Opiisculuin  contra  l/woricam  pavlcm^ 
sivc  speculalivam  Lucidarii  MarclieUi  PaUivini'".  Ensuite,  nous  lui 
voyons  donner,  en  1412,  son  traité  De  contrapunctu  ^  et  son  Trac- 
latus planœ  inuûca;^  \  en  1413,  son  Libellns  mo/iucordi  ^  ;  entin,  à 
une  date  inconnue,  sa  Siunmula  proportioniim  quantum  ad 
Musicani  atlinent^. 

Troisième  branche  du  Quadrivium,  la  Géométrie  n'est  pas 
négligée  par  Prosdocuno,  car  il  consacre  à  cette  science  un  ouvrage 
en  six  livres  intitulé  Geometria  '.  Mais,  après  la  Musique,  l'Astro- 
nomie semlde  avoir  été  l'étude  de  prédilection  de  notre  auteur  ; 
nous  avons  vu,  d'ailleurs,  qu'à  jîlusieurs  reprises,  il  l'avait  ensei- 
gnée à  l'Université  de  Padoue. 

Divers  écrits  de  Prosdocimo  ont  trait  à  l'xXstronomie  pratique, 
à  l'usage  des  tables  et  des  instruments. 

On  a  de  lui  un  traité  intitulé  Aslrolabium  ou  Compositio  astro- 
labii  '^  On  a  également  deux  canons  particuliers,  l'un  destiné  à 
déterminer  l'entrée  du  Soleil  en  chacun  des  douze  signes  du 
Zodiaque,  et  l'autre  destiné  à  connaître  l'entrée  de  la  Lune  dans 
les  mêmes  signes  ^\  Mais  ce  sont  là  travaux  de  peu  d'étendue  ; 
à  l'Astronomie  pratique,  Prosdocimo  a  consacré  une  œuvre  plus 
importante . 

Cette  œuvre  a  pour  titre  :  Canones  de  motibus  corporum  super- 
cœlestmm  *'. 

1.  A,  l'AVAito,  Op.  Jdiid.,  pp.  238-2/(i. 

2.  A.  Kavaro,  Op.  laiid.,  pp.  23i-23o  et  p.  241. 

3.  A.  Kavako,  Op.  laiid  ,  pp.  234-236. 
4-  A.  Favako,  (Jp.  laud.,  pp.  243-246. 

5.  A.  Kavauo,  Op.  luiid  ,  pp.  227-230. 

6.  A.  Favaro    Op.  laud.,  pp.  241-243. 

7.  A.  Favaro,  Op.  laud.,  pj).  236-237. 

8.  A.  Favaro,  Op.  laud.,  pp.  237-238. 

9.  A.  Favaro,  Op.  laud.,  pp.  167-170. 

10.  A.  Favaro,  Op.  lauil  ,  pp.  21 5. 

11.  A.  FavarO;,  Oj).  laud.,  pp.  2i2-2i5. 

12.  A.  Favaro,  Oj).  laud.,  pp.  187-206. 
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Ces  calions  furent  composés  .1  l*a<loiir  en  I  'rii,  comiiic  nous 
l'appi'ond  ïc.i/j/irit  d'un  exoniplnirc  conservé  à  la  Hil)liotlic(]uc 
Vaticane  '.  Visiljlcincnt  imites  des  canons  de  Jean  de  Saxe,  ils  ne 
portent  cependant  pas,  comme  ceux-ci,  sur  les  Tah/es  A//j/iun.sine.s; 
c'est  ce  (]uc  Prosdocinio  nous  déclare  au  préamjjule  de  son 
ouvrage. 

«  Les  tal)les  que  Jacopo  de  Dondi,  de  Padouc,  a  doimécs  pour 
les  mouvements  des  planètes,  dit-il  -,  et  qu'il  a  extraites  des 
Tables  d'Alphonse,  sont  d'un  usage  plus  facile  et  plus  rapide  que 
les  Tables  (rAlphoiisc  \  d'ailleurs,  leur  exactitude  et  leur  correc- 
tion sont  au  moins  aussi  grandes,  et  peut-être  plus  grandes.  C'est 
donc  à  ces  tables  que  j'aggrégerai  celles  que  j'ai  l'intention  de 
composer,  ainsi  que  quelques  autres  ;  je  délaisserai,  comme  trop 
comjDlicjuées,  les  Tables  <t Alphonse.  » 

Ce  passage  nous  fait  connaître  l'existence  de  tables,  dressées 
pour  le  méridien  de  Padoue  (Prosdocinio  le  dit  aussitôt  après  ce 
que  nous  av<jns  cité),  etf(jrinées  au  moyen  des  Tables  Alphonsines, 
L'auteur  de  ces  tables  était  le  célèbre  médecin  Jacopo  d'isacco 
Dondi,  né  à  Padoue  en  12î>8,  mori  en  cette  môme  ville  en  1359  ^ 

Prosdocinio  ne  se  proposait  pas  seulement  de  composer  des 
canons  <[ui  fussent  adaptées  aux  Tables  de  Dondi  ;  il  voulait  aussi 
compléter  ces  tables  par  des  tables  nouvelles.  Les  Tables  de  Dondi, 
ainsi  remaniées  par  Prosdocinio  de'  Beldomandi,  ont  fourni  les 
TiibuUe  nieilionini  nio/tno/i,  .erjualionian,  stafioimm  et,  latïludinuni 
planelaruni,  eleva/io/tis  sig/torm/i,  diversilalls  asprc/i/s  Lan.v, 
mediaruni  conjuncùoninn  et  oppos'ttioninn  Inndriuni.  ferinntni, 
lalitud'uiuni  cliniatuni,  lon(jiti(dinuni  et  latiludinum  cieitatuni  *, 
et  la  table  intitulée  :  Stcll;e  flxie  verificativ  tenipore  Alphonsi  \  Un 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  Bodléienne  d'Oxford  contient  ou, 
mieux,  annonce  "  ces  deux  tables  à  la  suite  des  (Ainones  de  moli- 
biis  corporuni  sKpercivlcsfiiiin  ;  l'ensemble  de  ces  trois  ouvrages  se 
termine  par  cette  mention  :  «  (^u)nplele  snnf  tabule  conipusite  per 
e.LcellenfissiniKin  sni  lenipori^i  vinini  nuir/istrinn  itrosdociniunide 
beldeniando,  qiias  e<jo  eandus  arciiini  et  n/edirine  doctor  cjtts 
nepos  padiie  Scri/isi  :  i  f."l5.  die  W  /ebr/tarii.  Ad  landem  domini 
nostii  Jcsu  ehristi.  »  Composées  en  li2i,  comme  les  canons  qui 
en  régularisaient  l'usage,  ces  tables  avaient  été  copiées  en  1 43.'),  à 

i.   A.  l'AVAiiM,  Of)   fdiifl.,  |i.   i8S,  en  luiU' ;  cl",  p.  i7>7).  p.    kjC»,  p.   kjK. 

•2.    A.    l'AVAIIO,   O/l.   fl/ll(t..    1».    Mjy. 
;{.    A.    KaVAIIO.    ()/).   /(Illtt.,    p.    200. 

t\.  A.  l'^AVAiu),  f)fj.  ftniit.,  pp.  2o(î-?o8. 
."(.  A.  l'AVAito,  O/l.  Iiiiiil.,  pp  208-210. 
G.  A.  Kavako,  Of».  tdiiit.,  |).  i7>5  et  pp.  2o<j-2iu. 
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Padoue,  pai*  Cando  (^aiidi,  doctcMii-  es  arts  ot  en  Médecine  et  propre 
neveu  de  l'auteur. 

Prosdocinio  ne  se  contentait  pas  de  faire  de  l' Astronomie  pra- 
tique ;  il  se  livrait,  bien  entendu,  à  l'Astrologie  ;  aussi  a-t-il  laissé 
un  Tv(icUUus(h  flectionihiis  '.  Nous  nous  contenterons  d'en  signa- 
ler l'existence,  pour  al)order  enfin  ce  qui  doit  surtout  retenir  notre 
attention,  l'exposé  des  théories  astronomiques  de  notre  auteur. 

Tout  ce  (juc  nous  savons  de  ses  opinions  an  sujet  de  ces  théo- 
ries se  trouve  dans  son  Commentaire  à  la  Sjj/irre  de  .loannes 
Sacra- Bosco  -. 

Deux  des  exemplaires  manuscrits  qui  reproduisent  ce  commen- 
taire nous  en  donnent  la  date,  car  ils  se  terminent  par  cette  men- 
tion '  : 

«  Et  sic  sit  finis  lutjus  operis  per  Prosdocinmm  de  lieldomando 
de  Padua  anno  domirii  nosiri  Jesu  C/iris/i  lilS  Padiav  com- 
pilât i.  » 

Rédigée  en  1418,  la  Sphère  de  Prosdomino  de'  Beldomandi  a  été 
inq^rimée  une  seule  fois,  à  Venise,  en  lo3l.  Elle  fait  partie  de 
la  collection  de  traités  astronomiques  où  se  trouve  insérée  la 
Theorica  planctarum  d'Alpétragius,  et  que  nous  avons  précédem- 
ment décrite  '\ 

Les  considérations  sur  la  disposition  de  la  terre  et  de  l'eau,  sur 
les  mouvements  de  la  terre,  que  contient  ce  commentaire  trahis- 
sent, à  mainte  reprise,  l'influence  des  doctrines  parisiennes  ;  et  à 
ce  titre,  nous  aurons,  en  de  futurs  chapitres,  à  mentionner  ces 
considérations.  Mais  dans  ce  que  Prosdocinio  dit  des  théories  rela- 
tives aux  mouvements  des  astres,  il  semble  surtout  s'inspirer  de 
son  célèbre  compatriote  et  prédécesseur  Pierre  d'Abano. 

Il  en  cite  volontiers  le  nom,  et  avec  déférence  ;  au  moment  de 
nous  conter  une  aventure  qui  lui  advint  à  Abano,  il  écrit  "'  : 
«  C'est  de  ce  village  qu'était  Pierre  d'Abano,  qui  compila  le  Con- 
cilialeur,  qui  traduisit  et  commenta  les  Problèmes  d'Aristote  ». 
Nous  l'avons  également  entendu  "  citer  le  Tractatus  de  motu 
octavœ  spharw  de  Pierre  d'Abano  ;  cette  citation  nous  a  permis 
d'identifier  ce  traité  avec  une  des  différences  du  Lucidator  '. 

1.  A.  Favaho,  Op.  laiul.,  pp.  210-213. 

2.  A.  Favaro,  Op.  laiid  ,  pp.  171-187. 

3.  A.  Favaro,  Oj).  /auf(.,  p.  177,  en  uote,  el  p.  178,  en  note. 

4.  Voir  :  Tome  JI,  p.  i/jô,  noie  1. 

5.  Pkosdocimi  de  Beldoma.ndoPatavi.ni  Sape/-  trarlalu  splucrico  CDininenlai'ia , 
C.np.  I  ;  éd.  cit.,  foi.  i3,  vo. 

().  Voir  :§  VI,  Pierre  d'Abano  ou  de  Padoue  ;  ce  vol.,  p.  287. 
7.  Voir  :  §  Nil.    IN'erre  d'Albnno  {siiile).   —   Le  Lucidator  Anfrono/niœ.  Ce 
vol.,  p.  247. 
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La  lecture  de  ce  traite  «le  IMeire  d'Aljaiio  a  sùi'eincnt  fourni 
plus  d'un  l'eiiseigneiiK'iif  à  notre  auteur,  eu  particulier  sur  le 
noMiljre  des  spljères  célestes  et  les  divers  uiouvenieiits  de  l'orhe 
des  étoiles  tlxes  ;  Prosdocinio  ue  s'en  tient  pas,  cependant,  à  ces 
renseitinenients  vieux  d'un  siècle,  et  il  se  montre  infomn''  des 
idécis  (jue  les  Tuhles  .{lii/iDusincs  avaient  lait  prévaloir. 

«  L'auteur  j^Joannes  de  Sacro-Boscoj,  dit-il  ',  suppose  seule- 
ment deux  mouvements  qui  soient  communs  aux  huit  dernières 
sphères  célestes  ;  mais  il  se  trouve  (pi'un  troisième  mouvement, 
entièrement  distinct  des  deux  mouvements  déjà  désignés,  est  attri- 
bué à  ces  huit  sphères;  il  est  attribué  à  la  huitième  à  titre  de 
mouvement  (jn'elle  a  par  elle-même  ;  aux  sept  sphères  des  pla- 
nètes, il  est  attribué  par  accident,  car  il  leur  est  donné  par  le 
mouvement  de  la  huitième  sphère,  de  même  (pie  le  mouvement 
diurne  appartient  par  accident  aux  huit  sphères  intei-ieures,  parce 
qu'il  leur  est  communiqué  par  le  mouvement  du  premier  mobile. 
Ce  troisième  mouvement  est  appelé  mouvement  d'accès  et  de 
recès  ;  par  ce  mouvement,  en  eiïet,  les  huit  spbères  inférieures 
tantôt  semblent  s'avancer  de  l'Occident  vers  l'Orient,  et  tantôt 
rétrograder  de  l'Orient  vers  l'Occident.  On  le  nomme  encore 
mouvement  d'accès  et  de  recès  ])ar  rapjjort  aux  tètes  du  Bélier  et 
de  la  Balance  de  la  neuvième  sphère  ;  tantôt,  en  effet,  par  ce 
mouvement,  latôte  du  Bélier  de  la  huitième  sphère  s'approche  de 
la  tête  du  Bélier  de  la  neuvième,  et  tantôt  elle  s'en  éloigne,  et  la 
tête  de  la  Balance  de  la  huitième  sphère  se  comporte  de  même 
par  rapporta  la  tête  de  la  Balance  de  la  neuvième.  Mais  ce  sujet 
serait  ici  trop  difticile  à  expliquer,  du  nnnns  pour  ceux  qui  sont 
novices  en  cet  art  et  pour  lesquels  ce  Trailè  de  la  Sphère  a  été 
compilé  ;  je  le  laisse  donc  de  côté.  Sachez,  cependant  qu'en  cela, 
notre  auteur  a  suivi  la  voie  ouverte  par  Ptolémée,  par  Alfraganus 
et  ses  successeurs  ;  dans  les  huit  sphères  inférieures,  tous  ces 
auteurs  n'ont  admis  que  les  deux  premiers  mouvements,  en  lais- 
sant le  troisième  de  côté  ;  mais  aujourd'hui,  on  admet  à  la  fois  ces 
trois  mouvem<!nts,  alin  (b^  sauver  jji'aucoup  (ra[)[)arences  qui  ne 
peuvent  être  autrement  sauvées  <pn^  [)ar  ces  trois  mouvements.  » 

Au  sujet  du  triple  mouveint;nt  (b^  la  huitième  sphère,  Prosdo- 
cinio s'était  déjà  expliipnî,  un  j)eu  auparavant,  dans  les  termes 
suivants  ^  : 

«  Quelques  astronomes  ne  se  conleiilenl  pas  de  ce  nond)r<'  de 


1.  l'nosDOciMi  DK  Hri.iiOMANDO  Op.  1(111(1.,  Cai».  I;  ('d.  cit.,  fol.  ii,  r". 

2.  I'hosdocimi  i)K  IJki.uomanuo  Op.  luuil.,  d\[\.  I;c(l.  cit.,  fol.  /},  v". 
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dix  sphères  ;  ils  ajoutent  une  onzième  sphère  qu'ils  disent  être  le 
Ciel  enipyrée,  dont  nous  avons  parlé  il  y  a  un  moment;  c'est  cette 
sphère  immobile,  sans  étoile,  dont  les  différentes  parties  exercent 
les  influences  diverses  que  nous  avons  dites. 

»  Quant  à  la  dixième  sphère,  voici  la  raison  qui  les  contraint 
d'en  supposer  l'existence. 

»  Ils  ont  vu  qu'en  la  huitième  sphère  se  trouvaient  trois  mou- 
vements ;  le  premier  est  le  mouvement  d'Orient  en  Occident  ;  le 
second  est  en  sens  contraire,  c'est-à-dire  d'Occident  en  Orient, 
comme  on  le  verra  plus  loin;  parle  troisième,  enfin,  la  sphère  se 
meut  sans  cesse,  tantôt  en  avançant,  tantôt  en  reculant  ;  ce  der- 
nier mouvement  est  nommé  mouvement  d'accès  et  de  recès  de  la 
huitième  sphère  ;  on  n'en  dira  rien  dans  ce  Traité  ;  mais  il  est  suf- 
fisamment décrit  par  Thâbit  Abencorath  en  son  Traité  du  mouve- 
ment de  la  huitième  sphère. 

»  Ces  Astronomes,  donc,  ont  vu  ces  trois  mouvements  ;  d'autre 
part,  ils  ont  observé  qu'une  seule  et  même  intelligence  ne  peut 
mouvoir,  en  même  temps,  un  môme  mobile  de  mouvements 
divers  et  absolument  contraires;  qu'une  même  sphère  ne  pouvait 
n(m  plus,  en  sa  totalité,  être  informée  par  plusieurs  formes,  c'est- 
à-dire  par  plusieurs  intelligences,  car,  à  l'égard  de  sa  sphère, 
l'intelligence  se  comporte  comme  une  forme  Ils  ont  donc  admis 
onze  sphères  disposées  dans  l'ordre  suivant  : 

»  En  premier  lieu,  pour  la  cause  que  nous  avons  dite,  ils  ont 
placé  la  sphère  immobile  et  sans  étoile  qu'on  nomme  Gielempyrée. 

»  Us  ont  placé  ensuite  la  dixième  sphère  ;  elle  est  dépourvue 
d'étoile  ;  mais  une  intelligence  qui  lui  est  propre  la  meut  du  mou- 
vement diurne,  qui  est  dirigé  d'Orient  en  Occident  ;  de  ce  même 
mouvement,  elle  meut  toutes  les  sphères  qui  se  trouvent  au-des- 
sous d'elle  ;  on  l'a  nommée  le  premier  mobile. 

»  Après,  ils  ont  placé  la  neuvième  sphère  ;  elle  est  sans  étoile 
et  mue  de  deux  mouvements  ;  le  premier  mouvement,  qui  est 
d'Orient  en  Occident,  ne  lui  est  pas  propre  ;  il  est  dû  à  l'entraîne- 
ment du  premier  mo]>ile  ;  le  second  mouvement  est  en  sens  con- 
traire, c'est-à-dire  d'Occident  en  Orient  ;  une  intelligence  qui  lui 
est  particulière  meut  la  neuvième  sphère  de  ce  mouvement,  en 
sorte  que  ce  mouvement  est  propre  à  cette  sphère  ;  en  outre,  elle 
meut  de  ce  même  mouvement  toutes  les  sphères  qui  se  trouvent 
au-dessous  de  la  neuvième. 

»  Ils  ont  mis  alors  la  huitième  sphère  qu'ornent  les  étoiles  fixes 
et  que  meut  un  triple  mouvement.  Le  premier  mouvement,  qui  ne 
lui  est  pas  propre,  mais  qui  est  produit  par  l'entraînement  du 
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premier  mobile,  est  dii'ii^é  crOriciit  en  Occident.  I.e  second  (jui, 
non  j)lus.  ne  lui  est  pas  propre,  mais  provient  de  rcntraînement 
de  la  neuvirme  splw'ire,  est  dirigé  d'Occident  en  Ori<'nt.  I^nlin,  le 
troisième,  (pii  lui  est  propre  et  (|ui  est  pi-odnit  par  une  intelli- 
Jience  pai-ticidièrc  à  cette  sphère,  est  le  mouvement  d'accès  et  de 
recès  ;  de  ce  mouvement,  elle  meut  également  tontes  les  sphères 
(pii  se  trouvent  an-dessous  d'elle. 

«  Ils  ont  enlin  placé  les  sept  sj)hères  des  sept  planètes.  » 
Le  commentaire  de  Prosdocimo  de'  Heldomandi,  livre  élémen- 
taire destiné  à  des  commenc^ants,  ne  contient  rien  de  plus  touchant 
la  théorie  de  la  précession  des  équino.xes  ;  du  moins  nous 
a}>prend-il  que  l'hypothèse  admise  par  les  Tdhirs  A/p/ionsi/irs,  et 
déjà  proposée  par  le  Liôrr  de  clrinonùs  et  par  Albert  le  Orand, 
était,  au  temps  de  notre  auteur,  communément  reçue  par  les 
astronomes  italiens. 

Prosdocimo  de'  lîeldomandi  traite  brièvement  de  la  théorie  des 
planètes  proposée  [)ar  Alpétragius  ;  mais,  poussé  sans  doute  par 
le  désir  de  ne  rien  écrire  t[ui  ne  soit  accessible  aux  commençants, 
il  simplitîe  outre  mesure  cette  théorie  et  la  réduit  à  peu  près  à  ce 
qu'Albert  le  (Irand  en  avait  tiré. 

a  Certains  astronomes,  dit-il',  ne  voulant  pas  mettre  la  plura- 
lité là  on  elle  n'est  point  nécessaire,  ont  prétendu  qu'on  ne  trou- 
vait, dans  toutes  les  sphères,  qu'un  seul  mouvement,  savoir  le 
mouvement  qui  se  fait  d'Orient  en  Occident.  Pour  sauver  les  appa- 
rences présentées  par  les  huit  sphères  inférieures,  ils  disaient  que 
ces  apparences  ne  proviennent  ])as  d'un  mouvement  opposé, 
dirigé  d'Occident  en  Orient,  mais  bien  d'un  retard  éprouvé  par  le 
mouvement  d'Orient  en  Occident,  retard  qui  se  trouve  en  chacune 
de  ces  huit  sphèi'es.  Ils  prétendaient  donc  cpiuiie  seule  intelli- 
gence, qu'ils  nommaient  l'Ame  du  Monde^  a  pour  rôle  de  mouvoir 
toutes  les  sphères,  et  même  tous  les  éléments,  d'un  mouvement 
dirigé  d'Orient  en  Occident  ;  seulement,  elle  les  meut  inégalement 
vite,  l'une  plus  vite,  l'autre  plus  lentement  ;  plus  une  sphère 
serait  proche  de  l'Ame  du  Monde,  (piils  supposaient  logée  en  la 
neuvième  sphère,  plus  elle  serait  nuie  d'un  mouvement  rapide, 
et  plus  elle  serait  éloignée  de  cette  àme,  plus  son  mouvement 
serait  lent.  Partant,  ils  disaient  <pK'  la  neuvième  sphère  est  mue 
du  mouvement  le  plus  rapide  parce  que,  <le  toutes  les  sphères, 
tant  célestes  (ju'élénientaires,  elle  est  la  plus  voisine  de  l'Ame  du 
Monde  ;    ils  disaient,    an  contraire,    que  la  terre  est  absolument 

1.   PnosnocciMi   pe   liKutOMANix»  dp.  1(111(1.,  (!ii[i.  I;  l'-d.  cit.,   fui.  lo,  recto   c| 
yei'sQ. 
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dépourvue  de  tout  uiouvemcut,  parce  qu'elle  est  la  plus  éloignée 
de  rAine  du  Monde  ;  elle  se  meut,  cependjint,  mais  d'une  manière 
insensible,  en  sorte  <{u'on  la  regarde  comme  immobile  ;  (fuant  aux 
sphères  intermédiaires,  elles  sont  mues  plus  vite  ou  plus  lente- 
ment selon  qu'elles  sont  plus  proches  ou  plus  éloignées  de  l'Ame 
du  Monde.  On  voit  alors  que,  par  suite  de  ce  retard  plus  ou 
moins  grand,  les  sphères  qui  se  trouvent  au  dessous  de  la  neuvième 
semblent  se  mouvoir  en  sens  contraire,  c'est-à-dire  d'Occident  en 
Orient,  bien  qu'il  n'en  soit  pas  ainsi.  (Test  de  la  sorte  qu'ils  sau- 
vaient les  diversités  observées  dans  les  mouvements  apparents  de 
ces  sphères.  Ils  ajoutaient  qu'il  n'y  a  point  d'inconvénient  à  ce 
qu'une  seule  et  même  intelligence,  qu'ils  disaient  être  l'Ame  du 
Monde  ou  de  l'Univers,  informât  toutes  les  sphères,  tant  corrupti- 
bles qu'incorruptibles,  pas  plus  qu'il  n'y  a  d'inconvénient  à  ce 
qu'une  seule  et  même  forme  informe  toutes  les  parties  de  mon 
corps,  puisqu'elle  est  l'âme  de  mon  tout.  » 

(Contre  ce  système,  Prosdocimo  fait  valoir  les  objections  sui- 
vantes : 

<(  Bien  qu'à  première  vue,  cette  opinion  ait  quelque  apparence, 
elle  ne  contient  pas  la  vérité. 

»  En  premier  lieu,  si  elle  était  vraie,  ce  mouvement  de  retard 
se  ferait  sur  les  pôles  du  Monde  ;  toute  étoile,  donc,  tant  fixe 
qu'errante,  qui  ne  se  trouverait  pas  sur  l'équateur,  décrirait  tou- 
jours, par  son  mouvement  diurne,  un  seul  et  même  parallèle  à 
l'équateur  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  un  seul  et  même  cercle 
équidistant  de  l'équateur.  Nous  ne  verrions  donc  pas  le  Soleil 
tantôt  voisin  du  zénith,  comme  il  arrive  au  début  de  notre  été, 
h)rsqu'il  se  trouve  au  commencement  du  Cancer,  et  tantôt  très 
éloigné  du  zénith,  comme  il  arrive  au  début  de  l'hiver,  lorsqu'il 
se  trouve  au  commencement  du  Capricorne.  Il  en  serait  de  même 
de  toutes  les  autres  étoiles,  fixes  ou  errantes...  Mais  cela  est  abso- 
lument faux,  comme  nous  l'enseigne  l'expérience;  partant,  ladite 
opinion,  dont  se  déduit  cette  consé(£uence,  est  rendue,  par  là, 
absolument  fausse.  » 

Il  est  clair  que  la  véritable  théorie  d'Alpétragius  n'aurait  rien  à 
craindre  d'une  semblable  objection,  contre  laquelle  elle  s'était 
mise  en  garde. 

Les  autres  objections  formulées  par  Prosdocimo  sont  peu  claires  ; 
il  est  bon,  cependant,  que  nous  les  reproduisions  et  que  nous  les 
considérions  un  instant. 

«■  Si  cette  opinion  était  exacte,  on  ne  pourrait  sauver  les  diver- 
sités des  mouvements  des  auges  des   planètes  ;  ou  ne   pourrait 
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sauvor,  non  pins,  les  diversités  des  in(jnvcnionts  do  leiii's  genza- 
hars  '  et  l>ean(()up  d'antros  olioscs  ([ni  se  montrent  chaque  jour 
dans  les  orbes  dos  sphères. 

»  Peut-être  diriez-vous  que  cela  provient  d'une  contiguïté  de 
sphères,  et  de  la  position  de  certains  anneaux  ou  déférents  par 
lesquels  ces  apparences  pourraient  évideninient  otre  sauvées. 

»  Je  dis  que  cette  contiguïté  de  sphères  et  cette  disposition  de 
déférents  ou  d'anneaux  par  lesquelles  on  veut  sauver  ce  qui  nous 
apparaît  est  inipossilde  ;  cola  est  évident  pour  quiconque  est 
expert  des  niouvonients  en  latitude  dos  planètes.  En  ettet,  les 
déférents  de  Vénus  et  de  Mercure,  tantôt  sont  inclinés  sur  l'éclip- 
tique  et  la  coupent,  et  tantùt  se  trouvent  en  entier  au-dessous  de 
l'écliptique,  comme  le  démontrent  Ptoléméo,  Alfraganus  et  les 
autres  savants  en  Astronomie.  D'ailleurs,  si  l'on  supposait  de  sem- 
blables anneaux  au  sein  des  sphères  des  trois  planètes  supérieures, 
par  suite  do  semblables  mouvements  on  latitude,  il  y  aurait  ou  bien 
production  de  vide,  ou  corps  privés  de  place,  ou  déchirure  des 
sphères,  ou  compénétration  de  deux  corps  ou  raréfaction  et  con- 
densation des  corps  célestes  ;  or  toutes  ces  choses  sont  absurdes  et 
impossii)los  ;  cette  liypothèso,  donc,  d'où  découleraient  de  telles 
conséquences,  est  également  impossible  ;  on  la  doit  ajjandonncr.  » 

Il  semble  que  nous  entendions  ici  un  (Vho  des  critiques  qu'au 
Liicidator,  Pierre  d'Abano  a  dressées  contre  les  orbes  solides 
emboîtés  les  uns  dans  les  autres  par  les  Hypothèses  des  planètes-  ; 
mais  il  semble  aussi  que  Prosdocimo  considère  cette  combinaison 
sous  la  forme  qu'à  la  suite  de  Gilles  de  Rome,  plusieurs  maîtres 
parisiens  lui  avaient  donnée  ;  les  déférents  excentriques  n'ont  plus 
ligure  d'orbes  sphériques,  mais  d'anneaux  ou  de  tores. 

Ces  orbes  solides,  emboîtés  les  uns  dans  les  autres,  que  la  plu- 
part dos  physiciens  do  Paris  avaient  admis  dès  le  début  du 
XIV''  siècle,  et  qui  avaient  si  fortement  contribué  à  les  rallier  au 
système  de  Ptolémée,  Prosdocimo  les  connaît  et,  en  dépit  de  ce 
que  les  lignes  précédentes  auraient  pu  nous  faire  sup})osor,  il 
semble  les  adopter  sans  réserve. 

«  Il  y  a,  dit-il',  en  la  sphère  de  chaque  planète,  trois  parties 
qui  sont  discontinues  l'une  par  rapport  à  l'autre  ;  pour  distinguer 
ces  })ai'ties  do  la  sphère  totale,  les  astronomes  los  nomment  des 
orbes.  La  sphère  (h;  cha((uo  phmèle,  donc,  so  compose  au  moins 


1.  Les  fjen:(ili(trs  il'uiie  planète  sont  les  ixriKts  en  Iesi|iiels   !'exeentri(|iie  de 
celte  planète  perce  le  plan  de  récliptit|iie. 

2.  Vit  te  sii/)r(i,  p.  9Sf>.. 

.3.  PROsnnciMi  dk  liELnoMANno  Op    taiid.,  C.n\).  IV;  «mI.  cit.,  fol.  .^ii,  v"*. 
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de  trois  orbes,  disposés  de  telle  maiiière  que  les  deux  orljes 
extrêmes  ne  soient  point  d'épaisseur  uniforme,  tandis  que  Forbe 
intermédiaire  est  d'épaisseur  uniforme  ;  cet  orbe  moyeu  est  nommé 
orbe  déférent    » 

u  Bien  que  l'épicycle,  dit-il  encore',  soit  conçu  comme  un 
cercle  lorsqu'on  le  dessine  sur  un  plan,  cependant  cet  épicycle 
est,  en  réalité,  un  corps  spliérique  transparent;  il  est  logé  dans 
une  cavité  du  déférent,  cavité  dont  la  contenance  est  exactement 
égale  à  son  volume  ;  il  n'est  pas,  d'ailleurs,  continu  avec  le  défé- 
rent ;  il  se  meut  autour  de  son  propre  centre,  à  l'intérieur  de  cette 
cavité  qui  lui  est  destinée  ;  dans  une  région  de  sa  superficie,  il 
présente  une  partie  condensée  et  opaque  qu'on  nomme  étoile 
errante  ou  planète.  » 

Bon  nombre  de  Parisiens,  à  l'exemple  de  Jean  de  Jandun, 
regardaient  ces  mécanismes  comme  de  simples  artifices  destinés 
à  sauver  les  apparences  et  à  figurer  les  mouvements  observables 
des  astres;  ils  ne  les  prenaient  point  pour  images  fidèles  de  la 
réalité.  Il  ne  semble  pas  que  Prosdocimo  de'  Beldomandi  ait  songé 
à  restreindre  de  la  sorte  la  valeur  de  ces  liypotlièses. 

Bien  qu'en  son  Commentaire^  écrit  pour  des  commençants, 
Prosdocimo  s'attacbe  à  n'exposer  que  des  théories  tout  élémen- 
taires, nous  ne  lui  avons,  jusqu'ici,  rien  entendu  dire  qui  ne  soit 
exact.  Ce  n'est  donc  pas  sans  surprise  que  nous  relevons,  dans  son 
livre,  une  très  grossière  erreur,  que  nous  a  déjà  présentée  la 
Summa  totiu.s  Philosophùe  de  Paul  de  Venise  ;  celui-ci  même 
n'avait  pas  mis  autant  de  précision,  dans  l'énoncé  de  cette  erreur, 
en  sorte  qu'il  sem])le  l'avoir  empruntée  à  Prosdocimo  de'  Beldo- 
mandi ;  il  n'y  a  aucune  invraisemblance  à  supposer  qu'il  la  lui 
doive,  car  la  Summa  tolim  P/iilosopliiœ  peut  fort  bien  avoir  été 
rédigée  après  VExpositio  super  spha^rico  traclalu,  qui  est  de  1418. 

Voici  quelle  est  cette  erreur  : 

Prosdocimo  expose^  que  chacune  des  huit  sphères  inférieures  se 
meut  d'un  mouvement  qui  lui  est  propre  et  qui  est  opposé  au 
mouvement  diurne.  «  Mais  elles  ne  se  meuvent  pas  toutes  égale- 
ment vite,  car,  de  ce  mouvement  qui  lui  est  propre,  la  huitième 
sphère  se  meut  seulement  d'un  degré  en  cent  ans;...  d'où  vous 
pouvez  conclure  que  cette  huitième  sphère  accomplit  sa  révolution 
en  36.000  ans... 

»  Saturne  accomplit  sa  révolution  totale  ou,  en  d'autres  termes, 
parcourt  le  Zodiaque  entier  en  30  ans  ;  Jupiter  en  12  ans  ;  Mars  en 

1.  Prosdocimo  de'  Heldomandi,  Inc.  cit.  ;  éd.  cit.,  fol.  53,  r*". 

2.  Prosdocimi  dk  Bkldomanuo  Op.  lauil.,  Cap.  I  ;  éd.  cit.,  fol.  lo,  r"^. 
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2  ans;  le  Soleil  en  "M'hi  jours  et  à  [X'ii  près  six.lioiiros,  car  l'excès 
est  inférieur  à  un  douziènie  d'heure  ;  Vénus  et  Mercure  acconijjlis- 
sent  leur  révolution  presijue  en  même  tem[)s  que  le  Soleil,  car 
Vénus  l'accomplit  en  348  jours  et  Mercui-e  en  33S;  quant  à  la 
Lune,  elle  laccouqilit  en  27  jours  el  <S  heures... 

»  Vous  voyez  donc,  en  somme,  coinnient  l(>s  huit  sphères  infé- 
rieures sont  mues  inéi^alemeid  de  leui's  seconds  mouvements,  car 
(dles  accomplissent  leurs  révolutions  en  des  temps  divers  ou  iné- 
i;aux  ;  la  huitième  sphère,  en  effet,  accomplit  sa  révolution  en 
36.000  ans,  la  septième  en  30  ans,  la  sixième  en  12  ans,  la  cin- 
(juième  en  2  ans,  la  quatrième  en  3()o  jours  et  six  heures  moins 
la  douzième  partie  «l'une  heure,  la  troisième  en  318  jours,  la 
seconde  en  338  jours,  enfin  la  première  en  27  jours  et  huit  heures.  » 

l^'aflirmation  erronée  est  formelle,  et  deux  fois  énoncée.  Com- 
ment Prosdocimo,  qui  ne  semble  pas  avoir  été  étranger  à  la 
Science  astronomique,  a-t  il  puij^norer  cette  vérité,  déjà  banale  au 
temps  de  Platon,  que  Vénus  et  Mercure  ont  même  moyen  mou- 
vement que  le  Soleil  ?  Nous  le  constatons  avec  étonnement  sans 
essayer  de  l'expliquer. 

Tout  au  plus  pourrait-on  chercher  l'oriaine  de  cette  erreur  dans 
un  passage  d'Averroès  (pii  sendde  contenir  une  erreur  analogue, 
bien  que  de  sens  inverse. 

Aristote,  au  second  livre  du  De  Qelo,  a  formulé  cette  pensée, 
commune  dans  l'Antiquité,  que  les  mouvements  propres,  d'Occi- 
dent en  Orient,  des  divers  astres  errants  sont  d'autant  plus  rapides 
que  ces  astres  sont  plus  éloignés  du  premier  mobile.  Averroès, 
développant  cette  pensée',  l'associe  à  l'hypothèse,  rejetée  par 
Aristote,  mais  admise  par  Ptolémée,  que  le  Soleil  se  trouve  au 
dessus  de  V'^énus  et  de  Mercure,  et  non  pas  immédiatement  au- 
dessus  de  la  Lune.  Le  (iOmmentateur  croit  qu'Aristote  n'a  pas 
voulu  établir  une  exacte  correspondance  entre  l'ordre  des 
distances  des  divers  astres  au  premier  mobile,  et  l'ordre  de  leurs 
vitesses  angulaires  de  rotation.  <  Dès  lors,  il  n'y  aurait  aucun 
inconvéïuent  à  ce  que  le  Soleil  fût  plus  rapid<'  que  Vénus  et  Mer- 
cure, bien  qu'il  fût  au-dessus  d<'  ces  planètes;  cela  proviendrait 
de  ce  que  sa  puissance  excède  beaucoup  la  leur.  » 

Averroès,  en  ce  passage,  semblait  admettre  que  le  moyen  mou- 
vement du  Soleil  est  plus  raj)ide  que  les  moyens  mouvements  de 
Vénus  et  de  Mercure  ;  en  renversant  le  sens  de  'cette  inégalité, 


I.  AiiiSTOTELis  /)f'  Ctrfo  lihfr  srriimliix  ciiiii  Avkhhois  V.o\\\n)\MS^\^  roinmenla- 
riis  ;  coinnj.  38. 
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l'cUil  (le  Venise  et  Pi'osdociiuo  de'  Beldoiiiandi  n'ont  pas  moins 
contredit  à  la  vérité. 


XIII 


GAETAiN    DE    TIENE 

i'arnii  les  artistes  et  les  médecins  ([ui  enseignaient  en  1424  à 
rUniversité  de  Padoue,  anprès  de  Prosdocinio  de'  Beldomandi,  nn 
document  ofliciel  '  cite  maître  Gaétan.  (îe  maître  GaT'tan  n'est  autre 
que  Gaétan  de  Tiène,  philosophe  célèbre  du  Quallrocenlo. 

La  famille  de  Tiène  était  une  des  plus  nobles  de  la  ville  de 
Vicence,  où  Gaétan  naquit  en  1387.  Sur  cette  famille,  le  nom  du 
philosophe  jeta  grand  éclat  ;  aussi  voulut-elle  que  qnelqu'un  de 
ses  membres  portât  toujours  le  prénom  de  Gaétan  ;  c'est  pourquoi, 
en  1480,  un  autre  Gaétan  de  Tiène  en  sortit,  qui  fonda  l'ordre 
des  Théatins,  mournt  en  1547  et  fut  canonisé. 

A  l'Université  de  Padoue,  où  il  prit  ses  grades,  Gaétan  de  Tiène 
fut,  Pierre  Pomponace  nous  l'apprend  -,  disciple  de  Paul  de 
Venise.  Il  ne  tarda  pas  à  y  enseigner  à  son  tour,  et  fort  longtemps, 
car  il  ne  mourut,  à  Padone,  qu'en  1465. 

La  vie  de  Gaétan  de  Tiène  se  prolongea  de  la  sorte  bien  au  delà 
des  limites  qu'on  est  convenu  d'assigner  au  Moyen  Age  ;  il  est 
naturel,  cependant,  que  nous  le  placions,  avant  de  clore  ce  cha- 
j)itre,  auprès  de  Paul  de  Venise  et  de  Prosdocimo  de'  Beldomandi 
dont  il  fut  le  disciple  et  le  collègue.  Il  est,  par  sa  pensée,  étroi- 
tement apparenté  à  ces  deux  maîtres.  Paul  de  Venise,  du  moins 
en  sa  Summa  ph'dosopliiti',  et  Prosdocimo  de'  Beldomandi  ont  très 
profondément  subi  l'influence  des  doctrines  professées  à  l*aris  au 
milieu  du  xiv^  siècle  ;  Gaétan  de  Tiène  est,  également,  l'adepte  de 
ces  doctrines  ;  au  moment  où  sa  vie  penchera  vers  le  déclin,  il 
verra  l'Averroïsme  reprendre,  au  sein  de  l'enseignement  padouan, 
la  primauté  qui  lui  avait  été  quelque  temps  ravie. 

Le  seul  écrit  de  Gaétan  de  Tiène  où  nous  trouvions  quelques 
allusions  à  l'Astronomie  est  une  Exposition  du  De  dvlo  d'Aris- 
tote  ^  Cette  exposition,  d'ailleurs,  se  borne  très  souvent  à  n'être 

1.  A.  Kavako,  Oji.  IiiluL,  ji.  3i  . 

2.  l'uTRi  l'oMPONATii  Mantuani  Traclaliis  de  feaclione,  Sccl.  II,  cap.  XIV 
(l*ETHi  PoMi'O.N'ATii  Mantuam.  Tructutus  f/ci/tissiftii ,  utilisstiiH,  el  inerc perlpale- 
tici...  ^'eaeliis,  apud  ha-redes  Octaviaiii  Scoti,  MDXXV  ;  loi.  27,  col.  a). 

3.  (JAiKT.^Ni  ex/MJSilio  in  libro  decelo  et  inundo.  Cani  questione  Do/nini  Egi- 
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qu'un  icsuiiif  Irrs  coiii't  et  très  sec  du  coiiuucutairo  (l'Avorroôs, 
eu  sorte  que  de  tous  les  écrits  de  notre  auteur,  elle  est  peut-être 
le  moins  original  et  le  moins  intéressant. 

Ainsi,  à  deux  reprises,  (iiu'tan  lait  ohserNcr  '  (]ue  le  (>)mmen- 
tateur  a  élevé  des  objections  contre  le  système  des  excentriques 
et  des  épicycles  ;  mais  ces  olijections,  il  déclare  ({ue,  pour  être 
plus  l)rci',  il  les  passe  sous  silence  ;  partant,  il  ne  les  discute  pas. 

C'est  la  lecture  du  Commentateur  (jui  suggère  à  (laëtan  la 
réflexion  suivante-  :  «  Le  physicien  et  1  jistronome  se  rencontrent 
en  l'étude  de  ces  choses  que  sont  l'ordre  et  la  distance  des  astres; 
mais  ils  diffèrent  j)ar  leur  manièi-e  de  les  considérer;  la  plupart 
du  temps,  en  ell'et,  l'astronome  use,  en  considérant  ces  objets,  de 
la  démonstration  en  (jiiia^  à  partir  de  ce  qui  est  constaté  par  les 
sens,  comme  les  éclipses  etc.  ;  le  physicien,  au  contraire,  traite 
ces  mêmes  questions  par  la  démonstration  en  propler  giiid,  en 
considérant  quelle  est  la  nature  des  astres  et  de  leurs  moteurs,  lui 
outre,  la  démonstration  en  pro/ife?'  qu'ici  diiï'ère  selon  qu'elle  est 
'employée  par  l'astronome  ou  \)i\.v  le  physicien  ;  l'astronome,  en 
effet,  fait  abstraction  de  la  matière  et  du  mouvement,  ce  que  ne 
fait  pas  le  physicien.  Si  donc  on  demande  pourquoi  le  ciel  est  sphé- 
rique,  l'astronome  répondra  :  Parce  que  c'est  un  corps  où  toutes 
les  lignes  menées  du  centre  à  la  circonférence  sont  égales  entre 
elles.  Tandis  que  le  physicien  dira  :  Parce  que  c'est  un  corps  qui 
n'est  ni  grave  ni  léger,  mais  d'une  nature  intermédiaire.  » 

A  force  de  résumer  Averroès,  (îac'tan  a  réduit  les  propos  du 
Commentateur  à  ce  qui  se  lisait  déjà  aux  Seconds  analijtiques  ; 
sur  ce  même  sujet,  Averroès  avait  fait  preuve  de  beaucoup  plus 
de  pénétration  ;  il  avait  reconnu  que  la  démonstration  des  astro- 
nomes n'était  à  proprement  parler  ni  une  démonstration  en 
propter  q nid  ni  une  démonstration  en  quia;  par  là,  il  avait  mis 
en  question  la  valeur  de  cette  démonstration  ;  à  la  question  ainsi 
posée,  et  sous  l'influence  de  Simplicius,  Saint  Thomas  d'Aquin  et 
Jean  de  Jandun  avaient  donné  une  réponse  digne  d'être  méditée  ; 
il  ne  semble  pas  qu'elle  l'ait  été  dans  l'Ecole  de  Padoue. 

Gaétan  repro(hiit  parfois,  sans  les  corriger,  les  erreurs  astrono- 


uii  (le  nuiterid  r.elt  inipci-rimi-  iiititi-cssa  l'I  t/iia/tit/i/if/t'ii/issi/iw  «'/in'ii(/(i/<i.  Cofo- 
pilon  :...  Iniju-pss.is  N'ciieliis  .M.indatd  iiii|»eii.sis(|iie  licrediiin  Nul)ilis  Viri  1). 
Uctavinni  Scoti  Modoctionsis.  I>ei'  Moiicltiin  l.ocatellinri  prcsliyleruni  Herno- 
mensciii.  Anuo  doiiiini  i5o2.  Tertio  Idus  lnlias. 

1.  (iAiETANi  0/1.  laud.,  lil».  II,  tract.  I,  cap.  \'F.  .'•d.  cil   ,  fol.  8(),  coll.  a  et  h.  ; 
lil).  II,  tract.  IF,  cai).  II,  ('i\.  cit.,  fol.  /|3,  col.  c. 

2.  Gaiktam  Op.ïcwd.,  lib.  Il,  Iracl.  II,  cap.  III,  éd.  cit.,  fol.  l\t\,  col.  »l. 
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miques  qui  se  rciicoiitrLMit  dans  l'cjuiivre  d'Averroès  ;  ainsi  en  csl-il 
au  passage  suivant  ',  (|ui  concerne  Tordre  des  astres  errants. 

«  Certains  prétendent  que  le  Soleil,  de  son  mouvement  propre, 
se  meut  plus  vite  que  Vénus  ou  Mercure  ;  tandis  donc  que  les 
Astronomes  placent  le  Soleil  au-dessus  de  Vénus  et  de  Mercure, 
ils  le  mettent,  eux,  immédiatement  au-dessus  de  la  Lune  ;  par  là, 
il  serait  universellement  vrai  que  les  vitesses  ou  les  lenteurs  des 
planètes  sont  dans  le  même  rapport  que  leurs  distances  à  l'orbe 
suprême  ;  de  telle  sorte  que  plus  une  planète  serait  distante  de 
l'orbe  suprême,  plus  vite  elle  se  mouvrait  du  mouvement  propre 
de  son  orbe;  la  vitesse  du  mouvement  de  Saturne,  par  exemple, 
serait  à  la  vitesse  du  mouvement  de  Mars  comme  la  distance  de 
Saturne  au  premier  orbe  serait  à  la  distance  de  Mars  à  ce  même 
orbe  ;  et  ainsi  des  autres.  [Selon  l'opinion  des  astronomes,  au 
contraire],  cela  ne  serait  pas  universellement  vrai  ;  il  y  aurait 
exception  pour  le  Soleil  qui  est  placé  j)lus  près  de  l'orbe  suprême 
que  Vénus  et  Mercure,  bien  qu'il  se  meuve  plus  vite.  La  cause  en 
pourrait  être,  au  dire  du  Commentateur,  que  le  Soleil  possède 
une  plus  grande  j)uissance  motrice  que  Vénus  ou  Mercure.  » 

Comment  Gaétan  ne  conteste-t-il  pas  le  point  de  départ  de  toute 
cette  discussion,  et  ne  déclare-t-il  pas  que  le  Soleil,  Vénus  et 
Mercure  ont  même  moyen  mouvement  ?  11  le  doit  savoir,  cepen- 
dant ;  il  ne  parait  pas  ignorer  ce  que  les  astronomes  enseignent  à 
ce  sujet,  car  il  ajoute  tout  aussitôt: 

«  Quoiqu'il  en  soit,  les  astronomes,  auxquels,  en  cette  partie, 
nous  devons,  de  préférence,  accorder  notre  croyance,  attribuent 
l'ordre  suivant  aux  sphères  des  planètes,  et  assignent  cà  leurs  mou- 
vements propres  les  durées  que  voici  : 

«  Immédiatement  au-dessous  de  la  huitième  sphère,  ils  placent 
la  sphère  de  Saturne  qui  accomplit  son  mouvement  propre  en 
trente  ans  ;  puis  vient  la  sphère  de  Jupiter  qui  parfait  sa  circula- 
tion en  douze  ans  ;  alors  se  place  la  sphère  de  Mars  qui  fait  une 
révolution  complète  en  deux  ans  ;  ensuite  se  trouve  la  sphère  du 
Soleil,  sous  laquelle  est  la  sphère  de  Vénus,  et  sous  cette  dernière 
celle  de  Mercure  ;  ces  trois  sphères  accomplissent  leur  révolution 
à  peu  près  en  un  an  ;  au  rang  le  ^^lus  infime,  se  trouve  la  sphère 
de  la  Lune  qui  accomplit  sa  circulation  en  un  peu  moins  d'un 
mois.  » 

Gaétan  ne  cesse,  d'ailleurs,  de  marquer  (ju'on  doit  préférer 
les  enseignements  de  TAstronomie  ptoléméenne  aux  indications 

I.  Gaietani  Op.  laud.,  lib.  II,  tract.  II,  cap.  IV  ;  éd.  cil ,  fol.  l\^,  col.  h. 


30i  I,  ASTIKINOMIE    I.ATINK    Al     MtiYKN    A(,K 

encore  imparfaites  de  l'Astronoinie  péripatéticienne.  Aristote,  par 
exemple,  pensait  que  les  astres  errants  ont  un  mouvement 
d'autant  i)lus  simple  qu'ils  sont  [)lus  voisins  de  la  Terre  ;  (iaëtan 
montre  cpie  cette  i<lé<>  est  entièicment  contredite  par  rAstronomie 
<lc  IMolémée  ;  il  indique  exactement  quel  est,  selon  cette  Astro- 
nomie, le  nond)re  des  mouvements  sinq)les  en  les(]uels  se 
décompose  la  marclie  de  chac^ue  planète  '  ;  mais  il  se  borne,  à  cet 
égard,  à  des  indications  très  sommaires  :  «  cela  se  doit  voir  en  la 
théorie  des  planètes  »,  dit-il. 

Très  sommaires  aussi  sont  les  indications  (pi'il  donne  au  sujet  du 
mouvement  de  la  huitième  sphère  -  ;  elles  nous  rappelleront  celles 
(jue  nous  avons  trouvées  sous  la  plume  de  Prosdocimo  de'  Heldo- 
mandi  :  «  Ayant  reconnu  (juc,  par  mouvement  propre,  la  hui- 
tième sphère  se  meut,  dOccithMit  en  Orient,  d'un  degré  eu 
cent  ans,  les  astronomes  ont  admis  cpie  son  mouvement  diurne 
d'Orient  en  Occident  provenait  du  mouvement  d'un  orbe  supé- 
rieur. 

»  Mais  ils  sont  d'opinions  diverses.  Les  uns,  en  etfet,  admettent 
que  la  neuvième  sphère  est  le  premier  mobile  et  qu'elle  se  meut 
d'un  mouvement  simple,  à  savoir  du  mouvement  diurne.  Les 
autres  ont  prétendu  (pie  la  neuvième  sphère  se  meut  d'un  mouve- 
ment de  titubation  à  titre  de  mouvement  propre,  tandis  qu'elle  se 
meut  du  mouvement  diurne  par  suite  du  mouvement  d'une 
dixième  sphère  qu'ils  veulent  être  le  premier  mobile.  » 

C'est  l'opinion  des  Astronomes  d'Alphonse  X  (|ac  visent  ces 
dernières  lignes,  bien  que  Gaëtan  intervertisse  les  rôles  attribués 
par  eux  à  la  huitième  s[)hère  et  à  la  neuvième  sphère. 


Avant  de  quitter  cette  école  astronomicpie  italienne  dont,  de 
(luido  lionatti  à  (iaëtan  de  Tiène,  nous  avons  suivi  l'histoire,  jetons 
sur  elle  un  dernier  regard  ;  une  dernière  fois,  comparons-la  aux 
écoles  que  nous  avons  vues  se  développer  sur  le  sol  de  la  France, 
à  riùol(!  franciscaine,  à  l'ixole  dominicaine,  aux  Fcoles  universi- 
taires de  i*ai'is  ;  cette  conq)araison  ne  tardera  guère  à  nous  suggé- 
rer un<>  remarque  qui  s'inq)osera  à  notre  attention. 

De  Tan  1280  jus(]u'à  la  lin  du  xin"  siècle,  il  est  un  débat  qui  a 
passionné  au  plus  haut  point  les  ])hysiciens  et  les  astronomes  dont 


1.  (lAiETANi  Op.    1(111(1.,  lilt.   Il,  li-;ict.  Il,  c;i|t.  \l  ;    t'-d.  cit.,  loi.    /jO,    Ci»l,  h    l'I 
cul.d. 

2.  CïAiETAM   (tj).  luiuL,  lib.  Il,  tracl.  Il,  cap.  1\';  éd.  cit.,  fol.    4^,   col.  a. 
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Paris  était  le  centre  intellectuel  ;  ce  débat  mettait  aux  prises  le 
système  des  splières  homocentri(jues,  proposé  par  Al  Bitrogi,  avec 
le  système  des  exccutri(£ues  et  des  épicycles,  développé  par  Ptolé- 
mée  ;  la  (question  qu'agitait  ce  débat  était  de  la  plus  grande 
importance;  en  définitive,  il  s'agissait  de  savoir  qui  devait  l'em- 
porter, d'une  Physique  déduite  des  principes  péripatéticiens, 
ou  d'une  Science  construite  en  vue  de  sauver  les  vérités  d'obser- 
vation. 

A  ce  débat,  qui  a  vivement  intéressé  Robert  Grosse-Teste  et 
Ali)ert  le  Grand,  Saint  Bonaventurc  et  Saint  Thomas  d'Aquin,  qui 
a  passionné  Roger  Bacon  et  Bernard  de  Verdun,  les  astronomes 
italiens  sont  demeurés  presque  étrangers  ;  seul,  Pierre  d'Abano  a 
montré  qu'il  en  était  informé,  mais  ce  qu'il  en  a  dit  est  exempt 
d'hésitation  comme  de  passion;  son  récit  est  celui  d'un  historien 
qui  conte  une  bataille  du  temps  passé  dont  le  résultat  n'est  plus  ni 
douteux  ni  contesté.  Et  en  eli'et,  au  moment  où  Pierre  d'Abano 
était  allé  s'instruire  à  Paris,  la  lutte  avait  pris  fin  ;  elle  avait 
abouti  à  la  ^■ictoirc  du  système  de  Ptolémée  sur  le  système  des 
sphères  homocentriques,  à  la  victoire,  donc,  de  la  Science  expéri- 
mentale sur  la  Physique  d'Aristote. 

Or,  chose  étrange  !  Ce  débat  auquel  l'Astronomie  italienne  n'a 
pris  aucune  part  au  moment  où  il  agitait  les  Universités  de  Paris 
et  d'Oxford,  au  moment  où  il  était  naturel  que  la  théorie,  tout  nou- 
vellement traduite,  d'Alpétragius  lit  hésiter  des  physiciens  encore 
fort  novices  eu  Astronomie,  les  Universités  de  la  Péninsule  le 
connaîtront  beaucoup  plus  tard  ;  il  éclatera,  chez  elles,  durant  la 
seconde  moitié  du  xv°  siècle,  pour  se  poursuivre  jusqu'au  milieu  du 
xvi"  siècle  ;  et  pour  se  développer,  il  lui  faudra  reprendre  des 
o])jections  ruinées  dejjuis  longtemps  et  remettre  en  question  des 
vérités  dont  il  n'était  plus  permis  de  douter. 
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TROISIÈME  PARTIE 


LA  CRUE  DE  L'ARISTOTÊLISME 


AVANT-PROPOS 


LE  PERIPATETISME,  LES  RELIGIONS 
ET  LA  SCIENCE  D'OBSERVATION 


L'ambition  dominante  de  l'intelligence  humaine,  c'est  celle  qui 
la  presse  de  comprendre  l'Univers.  Savoir  ce  que  sont  toutes 
choses,  d'où  elles  viennent,  où  elles  vont,  telle  est  la  curiosité, 
d'ampleur  intinie,  qui  gît  au  fond  de  l'âme  de  chaque  enfant,  qui 
provoque  ses  innombra])les  et  insolubles  :  Pourquoi  ?  C'est  cette 
curiosité  qui  a  donné  naissance  à  la  Philosophie  ;  les  plus  anciens 
systèmes  philosophiques  ne  sont  pas  des  recherches  étroitement 
délimitées  qui  aient  pour  but  de  résoudre  une  question  précise  et 
spéciale;  ce  sont  de  vastes  synthèses  qui  s'efforcent,  en  un  seul 
regard,  d'embrasser  Dieu,  riiomme  et  la  nature.  C'est  le  temps 
seul  qui  a  rendu  l'homme  plus  timide  en  ses  tentatives  philoso- 
phiques ;  c'est  l'expérience  qui,  peu  à  peu,  lui  a  fait  reconnaître, 
à  la  fois,  l'extrême  complication  de  l'œuvre  qu'il  se  flattait  d'accom- 
plir, et  la  puissance  intime  des  moyens  dont  il  dispose  pour 
l'ellectuer.  Devenu  modeste  alors,  et  parfois  trop  modeste,  il  mor- 
celle, il  particularise  le  domaine  qu'il  se  propose  d'explorer  afin 
d'en  proportionner  l'étendue  aux  forces  dont  il  dispose  et  au  temps 
qui  lui  est  mesuré. 

Les  sages  de  l'Hellade  ont,  comme  les  sages  de  tous  les  peuples, 
conmiencé  par  construire  des  systèmes  qui  fussent  assez  vastes 
pour  comprendre  le  Monde  ;  en  dépit  des  conseils  de  prudence 
et  de  modestie  que  Socrate  lui  avait  prodigués,  la  Philosophie 
grecque  a  gardé  longtenqDS  cet  ambitieux  désir  d'une  universelle 
synthèse.  D'une  telle  synthèse,  le  Timée  de  Platon  dessine  le 
plan  ;  et  l'œuvre  d'Aristote  peint,  de  tous  les  o])jets  qui  se  peu- 
vent proposer  à  la  connaissance  humaine,  le  tableau  le  plus 
ample,  le  plus  détaillé  et  le  plus  harmonieusement  composé 
qu'on  ait  jamais  conçu. 

On  comprend  qu'à  la  vue  d'une  telle  doctrine,  beaucoup 
d'hompies  aient  éprouvé  une  satisfaction  sans  bornes  ;  ils  ont  pu 
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croire  que  l'esprit  Imiiiaiii  avait  atteint  l'intarissable  source  où  il 
lui  serait  désormais  permis  d'étaiiclier  sa  soif  ;  ils  ont  pu  penser 
que  lintelligence  possédait  enfin  la  théorie,  si  ardemment  sou- 
haitée, où  tout  ce  qui  est  trouve  sa  place  et  découvre  sa  raison 
d'être. 

Celui  qui  recevait  ainsi,  de  la  Pliilosophie  péripatéticienne,  le 
plein  contentement  de  son  désir  de  tout  comprendre,  ne  pou- 
vait manquer  de  laisser  éclater,  en  louanges  enthousiastes,  son 
admiration  ])our  une  telle  doctrine  et  pour  l'Iiomme  qui  l'avait 
conçue. 

Ces  sentiments  d'admiration  sans  l)ornc  pour  Aristote  et  pour 
son  œuvre  sont  ceux  qu'exprimait  Averroès  : 

«  Aristote  a  coiui)osé  d'autres  livres 'sur  la  Physi([ue,  la  Logi- 
que et  la  -Métaphysique  ;  c'est  lui  qui  a  découvert  ces  trois  doc- 
trines et  qui  les  a  achevées.  Il  les  a  découvertes,  car  ce  qu'on 
trouve  de  cette  science  dans  les  écrits  des  auteurs  plus  anciens 
n'est  pas  digne  d'être  considéré  même  connue  une  partie  de  cette 
doctrine;  et  l'on  peut  sans  hésitation  déclarer  qu'il  n'en  contient 
pas  même  les  principes.  Il  les  a  achevées,  car  aucun  de  ceux  qui 
sont  venus  après  lui  et  jusqu'aujourd'hui,  c'est-à-dire  pendant 
quinze  cents  ans,  n'y  a  rien  ajouté  ;  nul  non  plus  n"a  découvert, 
dans  ses  paroles,  une  erreur  qui  eut  quelque  importance.  Qu'une 
telle  puissance  se  soit  rencontrée  en  une  individualité  unique,  cela 
est  miraculeux  et  étrange.  Bien  que  cette  disposition  se  soit  trou- 
vée dans  un  homme,  elle  est  digne  d'être  regardée  comme  divine 
plutôt  qu'humaine.  » 

((  Il  est  le  prince  "  dont  tous  les  autres  sages  qui  sont  venus 
après  lui  tiennent  leur  perfection,  alors  même  qu'ils  diffèrent  en 
l'interprétation  de  ses  paroles  et  des  conséquences  qui  s'en 
déduisent.  » 

1.  AvERROis  CoHDUBE.NSis  ///  Aristott'Ux  librns  de  phi/sico  auditu  romnwn/aria 
mfKjiKi.  l'ron'niiuin. 

Plusieurs  des  textes  que  nous  .-illous  citer  se  trouvent  réunis  dans  l'ou- 
vraye  suivant  :  Piehre  Manuonnet.  0.  /^.,  Siger  de  lirahatd  (Etude  crilif/ue), 
|)|).  i.^»3-ir)/|  [Les  /*/ii/()S(i/)hes  lielges.    Tej;tes  et  Etudes,  t.  VI.  Louvaio,   191 1). 

L'ouvrage  du  R.  1*.  Mandonnet  comporte  une  seconde  partie,  intitulée  : 
Siger  de  Jirahant  (Tertes  inédits),  dette  seconde  partie  forme  le  t.  VU  de  la 
collecliou  :  Les  l'Iiilnsoidies  lielges  ;  elle  a  |)aru  à  Louvain  en  i()o8.  (les  deux 
parties  sont  une  sccomle  édition,  ti'ès  remanic'e  et  auî>'menté(*  de  :  Pierre  Man- 
no.NNET,  O.  ]*.,  Siger  de  liralnml  et  V Averroïswe  latin  au  X///<^  sièele  {Coller- 
tauea  Fi-il>urgensia,  17/7  ;  Krihourg-.  iSyi)).  L'oiivraije  du  H.  P.  Mandonuel 
doit  être  lu  cl  iiié(lit('' |)ar  (|uicoii(|ue  veut  comprendre,  dans  toute  son  ampleur, 
l.'i  lotie  (jui  s'est  décliaint'-c,  durant  la  seconde  moitié  du  xiii»  siècle,  entre  le 
P(''ripatéiismc  avcrroïsle  et  l'orthodoxie  chrétienne. 

2.  AvKRROis  (jOkdi'bensis  Libellas  seu  epistola  de  roune.rione  intellectus 
huniani  cuin  hoinine. 
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«  Si  merveilleuse'  a  été  la  disposition  de  ce  grand  homme,  si 
puissantes  on4  été  les  différences  entre  sa  formation  et  la  forma- 
tion des  autres  hommes,  qu'il  semljle  avoir  été  celui  que  la  divine 
Providence  a  mis  au  jour  pour  nous  instruire,  nous  qui  sommes 
l'universalité  des  hommes,  en  la  découverte  de  l'ultime  perfection 
que  peut  atteindre  l'espèce  humaine  lorsqu'elle  s'individualise  et 
devient  scnsihle,  de  la  perfection  que  peut  atteindre  l'homme  en 
tant  qu'homme.  Aussi  les  Anciens  l'appelaient-ils  divin.  » 

«  Gloire  à  Celui  qui -,  dans  le  domaine  de  la  perfection  humaine, 
a  mis  cet  homme  à  part  de  tous  les  autres.  Ce  qu'il  a  connu 
aisément,  les  autres  hommes  ne  le  peuvent  connaître  que  par  une 
longue  recherche,  avec  heaucoup  de  difficulté  et  à  grand  peine  ; 
quant  à  ce  que  les  autres  hommes  connaissent  aisément,  cela 
ditfère  de  ce  qu'il  a  connu.  Souvent  donc  les  commentateurs  ren- 
contrent des  passages  difficiles  dans  ce  que  cet  homme  a  dit  ;  mais, 
après  fort  longtemps,  la  vérité  de  son  discours  finit  par  devenir 
claire,  et  l'on  voit  alors  combien  la  spéculation  des  autres  hommes 
était  débile  au  regard  de  la  sienne.  Par  l'effet  de  cette  divine 
puissance  qui  s'est  rencontrée  en  lui,  c'est  lui  qui  a  été  l'inventeur 
de  la  Science,  lui  qui  l'a  complétée,  lui  qui  l'a  rendue  parfaite  ; 
un  pareil  événement  est  bien  rare  en  tout  art,  quel  qu'il  soit,  et 
surtout  en  ce  grand  art  [qu'est  la  Science].  Or  nous  disons  que 
c'est  lui  qui,  à  la  fois,  a  découvert  et  accompli  cette  Science,  car 
ce  que  les  autres  Anciens  en  ont  dit  ne  mérite  pas  même  d'être 
regarde  comme  des  tâtonnements  touchant  ces  questions  ni,  à  plus 
forte  raison,  d'en  être  considéré  comme  les  principes.  » 

«  Louons  Dieu 'qui,  dans  le  domaine  de  la  perfection,  a  séparé 
cet  homme  de  tous  les  autres,  qui  lui  a  conféré  en  propre  la 
dignité  humaine  portée  à  son  comble,  k  un  degré  qu'aucun 
honmie,  à  aucune  époque,  ne  saurait  atteindre.  » 

Le  sentiment  qu'Averroès  exprime  en  ces  louanges,  d'antres 
assurément,  parmi  les  savants  de  l'Islam,  l'ont  éprouvé  comme 
lui,  encore  qu'ils  ne  nous  en  aient  pas,  comme  lui,  livré  la  naïve 
et  enthousiaste  expression  ;  et  ce  n'est  pas  seulement  chez  les 
Arabes  que  s'est  rencontrée  cette  foi  absolue  en  la  parole  d'Aris- 
tote  ;  nous  la  retrouverions  aussi  pleine,  aussi  ferme,  moins  excu- 

1.  AvERROis  Varia  qaœsita  circa  logicalia.  Ultîmum  qua'-siturn  est  quod  in 
quibusdam  libris  in  Paraphrasi  Prioruni  invenitur,  in  ultimo  mixlionis  con- 
ling-eutis  et  necessarii. 

2.  AvEimois  (^OKDUBENSis  Iii  Aristotelïs  meteorologicorum  libros  expositio 
média,  Lib.  III,  suinma  II,  cap.  II,  in  fine. 

3.  AvKRHOis  CoRDUBENSis  Paraplivusis  in  lib.  I  De  çfeneralione  aniinalium  Aris- 
totelis  Stagiritœ,  Cap.  XX, 
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sable,  chez  uoiuln'e  <rAvei'roïstes  italiens,  juscju'à  l'aurore  du 
XVII*'  siècle. 

Qiio  fil  t-i  lad  venu  de  la  Sci^nice  si  la  plupart  des  maîtres  eussent 
partagé  la  conliaucequ  Avcrroès  professait  en  la  doctrine  d'Aris- 
tote  ?  Il  est  aisé  de  le  dire,  et  l'exemple  même  d'Averroès  nous 
l'enseigne.  Persuadés  que  les  livres  du  Stagirite  contiennent  le 
principe  de  toute  vérité  et  la  définitive  explication  du  système  du 
Monde,  les  docteurs  se  fussent  bornés  désormais  à  commenter  ces 
livres,  à  en  élucider  les  passages  obscurs,  à  disputer  entre  eux 
des  propositions  anibigu(*s  (jui  s'y  peuvent  rencontrer. 

A  l'exemple,  d'ailleurs,  Averrocs  ne  manquait  pas  de  joindre  le 
précepte.  Avec  cjuelle  rigueur  ne  condamnait-il  pas  ceux  qui, 
venus  après  Aristote,  avaient  cependant  tenté  d'innover  !  Kcou- 
tons-le. 

11  vient  d'élucider  un  passage  obscur  des  Premiers  analy tiques. 
«  Parla,  conclut-il',  nous  avons  montré  ce  qu'entendait  Aristote, 
et  nous  avons  résolu  les  ambiguïtés  qui  avaient  continué  de  lui 
être  opposées  jusqu'à  notre  époque.  C  est  ainsi,  en  etï'ct,  que  les 
choses  ont  coutume  de  se  passer  entre  ce  grand  homme  et  ceux 
qui  ont  des  doutes  à  son  égard  ;  je  veux  dire  que  le  temps  suffit  à 
résoudre  les  doutes  qu'ils  lui  opposent.  Nul  donc,  parmi  les 
hommes,  ne  se  montre  de  plus  débile  réflexion  ni  de  moindre 
science  que  celui  qui  doute  à  rencontre  d'Aristote  et  qui,  dans  le 
traité  (|u'il  compose,  ré])ond  suivant  son  propre  sentinuMit,  surtout 
lorsque  ce  sentiment  n'a  pas  été  partagé  par  quelque  [)rédécesseur. 
Ainsi  voyons-nous  qu'Avicenne  a  fait  en  tous  ses  livres.  Ce  qu(^ 
ce  nouveau  a  fait  de  pire,  c'est  de  s'écarter  delà  discipline  d'Aris- 
tote et  de  marcher  dans  un  chemin  autre  que  la  voie  du  IMiilo- 
sophe.  C'est  ce  cpii  est  arrivé  à  Al  Fih'Abi  dans  son  livre  de  Logi- 
que, et  à  Ibn  SinA  en  Physique  et  en  Théologie.  » 

Si  les  sages  eussent  suivi  les  préc(q)tes  d'Averroès,  pour  déve- 
lopper cette  théorie,  si  ardemment  souhaitée,  où  l'Univers  doit 
manifester  son  ordre  harmonieux  et  découvrir  sa  raison  d'être,  ils 
eussent  dédaigné  d'interroger  par  l'expéi'iencc»  la  nature  sensible; 
ils  eussent  refusé  de  prêter  l'oreille  aux  voix  (]ui  nous  révêlent  les 
choses  surnaturelles;  éternellement,  ils  eussent  déroulé  les  corol- 
laires des  dogmes  péripatéticieus  ;  au  moment  même  (pielles 
venaient  de  naître,  la  Philosophie  et  la  Science  eussent  été  figées 
dans  la  rigidité  desca(hivres. 

I.  AvEUROls  Vai'id  (/uii'si/(i  rii-ia  /of/ira/ia .  C)ua\s\li\m  nnnum.  i^e  oiiitii  |)iii>- 
ristico,  et  (|iii(l  sil  iMoposilio  ilc  iiioss<\  et  «le  iiiotlis  coiiclusioiiuiii  s_)'li()g"is- 
nioniin  inixtoruin.  Cap.  III,  iii  Hue. 
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L'ampleur,  donc,  du  système  d'Aristote,  la  rigueur  avec 
laquelle  il  coordonnait  une  multitude  de  détails  pour  eu  faire  un 
ensein])le  d'une  extrcuie  unité,  éveillaient  une  profoude  admira- 
tion dans  l'esprit  humain,  assoiffé  d'une  synthèse  universelle  ;  mais 
cette  admiration  légitime  engendrait  aisément  l'illégitime  persua- 
sion que  cette  synthèse  se  trouvait,  actuelleuient  réalisée,  dans  la 
doctrine  péripatéticienne;  et  cette  persuasion  exerçait  une  bien 
puissante  séduction  au  sein  des  écoles  du  Moyen  Age  islamique  ou 
chrétien,  dont  les  docteurs  les  plus  réputés  éprouvaient,  à  l'égard 
de  celui  qu'ils  nommaient  le  Philosophe,  l'humlile  et  craintive 
vénération  que  des  enfants  ignorants  éprouvent  pour  le  maître. 

Et  cependant,  pour  que  ces  écoliers  que  furent  les  hommes  du 
Moyen  Age  vissent  la  Science  se  développer  parmi  eux,  pour  qu'à 
leur  tour,  ils  pussent  travailler  à  son  accroissement,  il  fallait 
qu'ils  secouassent  ce  respect  fait  pour  les  enchaîner  et  les  para- 
lyser, il  fallait  qu'ils  osassent  contredire  le  Maître.  Deux  puis- 
sances les  déterminèrent  à  briser  le  joug  du  Péripatétisme  ;  ces 
deux  puissances  furent  la  Science  expérimentale  et  la  Théologie. 
La  première  leur  ht  reconnaître  (jue,  pour  suivre  le  sens  d'Aris- 
•tote,  il  leur  fallait  abdiquer  leur  propre  Ijon  sens  ;  la  seconde 
leur  affirma  que  leur  contiance  en  la  parole  du  Philosophe  con- 
tredisait à  leur  foi  dans  la  parole  de  Dieu. 

La  Science  expérimentale  fut  représentée,  daus  cette  lutte,  par 
la  seule  de  ses  parties  qui  eût  alors  acquis  quelque  développe- 
ment et  quelque  perfection,  par  l'Astronomie. 

L'Astronomie  pythagoricienne  et  platonicienne  reposait  tout 
entière  sur  cet  axiome  que  tous  les  mouvements  astronomiques  se 
résolvent  en  rotations  de  splières  homocentriques  à  la  Terre  ;  cet 
axiome,  Aristote  l'avait  encastré  dans  son  système;  il  1  avait  si  soli- 
dement cimenté  aux  autres  parties  de  ce  système  qu'il  fût  inipossi- 
ble  de  l'en  arracher.  Substances  incapables  de  génération,  d'alté- 
ration et  de  corruption,  les  corps  célestes  ne  sauraient  être  que  des 
solides  rigides  mus  de  rotations  uniformes  ;  au  centre  de  ces  rota- 
tions, la  théorie  du  lieu  exigeait  qu'il  y  eût  un  corps  immobile 
qui  devait  être  grave  et,  partant,  qui  devait  être  la  Terre.  Pour 
quiconque  admettait  les  principes  de  la  Physique  périjjatéti- 
cienne,  ces  deux  propositions  ne  pouvaient  être  niées  sans  absur- 
dité. Elles  étaient,  d'ailleurs,  comme  les  piliers  sur  lesquels  repo- 
sait la  Théologie  d'Aristote.  Les  intelligences  éternellement 
iuunobiles  qui  faisaient  tourner  les  sphères  liomocentriques 
étaient  des  dieux,  les  seuls  dieux  que  connût  le  Stagirite. 

Or,  tandis  que  le   Péripatétisiue   développait  cette  théorie,  le 
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témoignage  des  sens,  qu'Aristotc  avait  proclamé  source  de  toute 
vérité,  prouvait  ({u'elle  était  fausse;  il  montrait  que  le  Soleil,  la 
Lune,  les  étoiles  errantes  ne  demeurent  pas  toujours  à  la  même 
distance  de  la  Terre.  Guidée  par  l'expérience  sensible,  dont,  au 
moyen  d'observations  nuiltiples  et  minutieuses,  elle  s'attachait  à 
recueillir  les  enseignements,  l'Astronomie  construisait  alors  une 
théorie  qui,  jusqu'au  moindre  détail,  sauviVt  les  apparences;  après 
maint  tAtonnement,  elle  produisait  le  système  des  excentriques 
et  des  épicycles  dont  ÏA/mages/e  nous  présente  l'exposé. 

Alors,  entre  la  théorie  des  sphères  homocentriques,  soutenue 
par  les  fidèles  sectateurs  d'Aristote,  et  l'Astronomie  de  Ptidémée, 
défendue  par  ceux  qui  se  fiaient  au  témoignage  de  leurs  yeux 
plutôt  qu'à  la  Physique  péripatéticienne,  la  lutte  s'engagea, 
longue  et  ardente  ;  de  cette  lutte,  nous  avons  suivi  les  principales 
phases,  au  cours  du  Moyen  Age  islamique,  juif  et  chrétien,  juscpiau 
jour  où,  vers  l'an  1300,  les  doctrines  astronomiques  d'Averroès 
et  d'Alpétragius  ne  trouvèrent  plus  un  honune  de  bon  sens  qui 
consentit  à  les  défendre. 

Tandis  que  l'Astronomie  d'Aristote  voyait  se  dresser  contre 
elle  l'Astronomie  de  Pt(démée,  la  Théologie  d'Aristote,  si  étroite- 
ment apparentée  à  son  xVstronomie,  se  heurtait  aux  comnums 
enseignements  des  trois  religions  qui  se  partageaient  alors  le 
monde  civilisé  :  l'Islamisme,  le  Judaïsme  et  le  Christianisme. 

D'une  part,  Aristotc  et  ses  commentateurs  les  plus  exacts,  tels 
qu'Alexandre  d'Aphrodisias  ou  Averroès,  enseignaient  que  tout 
dieu  est  une  intelligence  éternellement  immobile,  simple  moteur 
d'une  matière  première  éternelle  comme  lui,  cause  première  et 
cause  linale  de  circulations  célestes  nécessaires  et  perpétuelles  ; 
ils  enseignaient  que  ces  circulations  déterminent,  suivant  une 
incessante  périodicité,  tous  les  événements  du  monde  sublunaire  ; 
que  l'honmie,  inséré  dans  l'enchaniement  de  ce  déternùnisme 
absolu,  n'a  i[ue  Idlusion  de  la  liberté  ;  qu'il  n'a  pas  en  lui  d'Ame 
immortelle  ;  ou  bien  qu'il  est  momentanément  animé  par  un 
intellect  indestructible,  mais  impersonnel  et  commun  à  tous  les 
hommes. 

En  face  de  cet  enseignement,  la  Religion  juive,  la  Religion 
chrétienne,  la  Religion  musulmane,  s'accordaient  à  déclarer  aux 
hommes  que  iJicii  a  librement  créé  le  Monde  ;  qu'il  le  gouverne 
par  une  toute  puissante  providence  ;  qu'il  a  fait  l'homme  libre, 
donc  capable  de  mérite  ou  de  démérite  ;  ([u'il  lui  a  conféré  une 
Ame  persimnellemcnt  innnortelle,  et  qu'il  récompensera  ou  punira, 
durant  la  vie  future,  les  actes  que  cette  Ame  accomplit  en  la  vie 
présente. 
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Entre  les  deux  Théologies,  le  désaccord  éclatait  aux  yeux  les 
moins  clairvoyants.  Nul  ne  pouvait  se  croire  Juif,  Chrétien  ou 
Musulman  fidèle  s'il  acceptait,  en  sa  plénitude,  la  INlétapliysique 
péripatéticienne  ;  nul  ne  pouvait  admettre  que  la  vérité  tut,  à  la 
fois,  révélée  dans  la  Bible  ou,  le  Coran,  et  démontrée  dans  les 
écrits  du  Strag-irite. 

La  Théologie  donc,  comme  l'Astronomie,  se  refusait,  à  voir 
dans  la  Physique  et  dans  la  Métaphysique  péripatéticiennes  cette 
universelle  synthèse  que  l'humanité  souhaitait;  l'une  et  l'autre 
proclamaient  que  cette  synthèse  restait  à  faire. 

En  face  d'un  commun  adversaire,  ces  deux  puissances  se  trou- 
vaient naturellement  alliées.  Lorsqu'elle  sapait,  au  nom  de  l'expé- 
rience sensible,  l'aveugle  confiance  d'un  Averroès  en  la  parole 
d'Aristote,  l'Astronomie  mettait  le  Juif,  le  Chrétien,  le  Musulman 
en  garde  contre  ce  que  cette  parole  professait  d'adverse  à  la  foi 
religieuse.  Lorsqu'elle  condamnait  les  affirmations  hérétiques  du 
système  péripatéticien,  la  Théologie  des  trois  religions  monothéis- 
tes ouvrait  des  brèches  dans  la  solide  muraille  de  ce  système  ;  en 
ces  brèches,  la  Science  expérimentale  trouvait  un  passage  qu'elle 
élargissait  au  point  qu'il  permît  sa  libre  expansion  ;  c'est  pour- 
quoi l'historien  comprendrait  imparfaitement  l'essor  que  la  Science, 
libérée  de  l'Aristotélisme,  a  pris  au  Moyen  Age^  s'il  ne  rappelait 
les  coups  de  bélier  dont  la  Théologie  a  secoué  les  murs  de  la 
prison. 

Ces  coups,  d'ailleurs,  n'ont  pas  seulement  é])ranlé  les  remparts 
du  Péripatétisme.  L'Hellénisme  et  ceux  qu'inspiraient  ses  ten- 
dances avaient  construit  d'autres  systèmes  philosophiques,  moins 
solidement  bâtis,  moins  rigides,  qu'il  était  plus  aisé  d'élargir  afin 
d'y  recevoir  quelques-uns  des  dogmes  religieux.  Prisons  moins 
étroites  et  moins  austères  que  la  sombre  forteresse  aristotélicienne, 
ces  constructions  néo-platoniciennes  étaient  encore  des  prisons, 
où  la  raison  du  croyant  ne  trouvait  pas  la  lil)erté  d'admettre 
pleinement  tous  les  dogmes  qu'embrassait  sa  foi. 

Pour  sauvegarder  la  foi  des  croyants,  la  Tliéologie  n'a  pas 
hésité  à  faire  crouler  les  murailles  néo-platoniciennes,  de  la  même 
ruine  où  s'effondrait  la  solide  bâtisse  du  Péripatétisme.  Sans 
répit,  elle  a  frappé  de  ses  anatlièmes,  en  tous  ces  systèmes  philo- 
sophiques, toutes  les  propositions  qui  étaient  des  liérésies  con- 
traires à  ses  enseignements  ;  or,  parmi  ces  propositions,  il  en  est 
un  grand  nombre  qui,  d'un  lien  indissoluble,  avaient,  à  l'erreur 
religieuse,  lié  l'erreur  astronomique  ou  pliysique;  en  défendant 
la  vérité  dont  elle  avait  la  garde,  la  Théologie  a  brisé  les  obsta- 
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clos  qui  eussent  entravé  le  développcnuint  de  la  Science  positive. 

La  Science  expérimentale  avait,  il  est  vrai,  préparé  cette  œuvre  ; 
mais  elle  n'avait  pu  la  conduire  juscpiau  complet  achèvement. 

L'observation  des  mouvemertis  célestes,  en  efl'et,  avait  acquis 
assez  de  certitude  et  de  précision  pour  assurei-  les  savants  que  le 
cours  des  astres  ne  se  soumet  pas  aux  lois  (|u'Aristote  lui  voulait 
imposer;  mais  l'étude  des  mouvements  ([ui  saccomplissent  ici-bas 
était  encore  trop  confuse,  trop  peu  précise,  trop  douteuse  pour 
(pie  la  lMiysi([ue  j)éripatéticienne  eu  })ùt  redouter  cpielque  con- 
tradiction l'oriuelle.  deux  donc  qui,  pour  juiier  l'Aristotélisme, 
n'avaient  d'autre  guide  que  la  Science  expérimentale,  ne  pou- 
vaient guère  se  montrer  plus  sévères  que  Maïmonidc  '  ;  il  leur 
fallait  bien  accoi'der  (pie  les  jirincipes  du  Stagirite  s'étaient  trou- 
vés incapables  de  raisonner  correctement  sur  tout  ce  cpii  (^st  dans 
le  Ciel;  mais  ils  se  croyaient  en  droit  d'ajouter  '  : 

('  Tout  ce  qu'Aristote  a  dit  sur  les  choses  sublunaires  a  une  suite 
logique  ;  ce  sont  des  choses  dont  la  cause  est  connue  et  qui  se 
déduisent  les  unes  des  autres,  et  la  place  qu  y  tiennent  la  sagesse 
et  la  prévoyance  de  la  Nature  est  manifeste.  » 

«  Tout-  ce  qu'Aristote  a  dit  sur  tout  ce  cpii  existe  au-dessous  de 
la  sphère  de  la  Lune,  jusqu'au  centre  de  la  Terre,  est  indubita- 
blement vrai  ;  et  personne  ne  saurait  s'en  écarter,  si  ce  n'est 
celui  qui  ne  le  comprend  pas  ou  bien  celui  qui  a,  d'avance,  adopté 
des  opinions  erronées  et  qui  veut  repousser  les  objections  (pii 
renvej'sent  ces  opinions  erronées. 

»  Mais  à  partir  de  la  sphère  de  la  Lune  et  au-dessus,  tout  ce 
qu'en  dit  Aristote  ressemble,  à  peu  d(^  choses  près,  à  de  simples 
conjectures.  » 

La  Science  d'observation  avait  donc  pu  chasser  la  Physique 
péripatéticienne  du  monde  céleste  dont  elle  avait  formulé  les 
lois  ;  elle  ne  la  pouvait  bannir  d'un  monde  subluiiaire  qu'elle  ne 
maîtrisait  pas  encore. 

Et,  d'ailleurs,  (die  ne  j)ouvait  suffire  seule  au  progrès  de  la 
Science  positive,  car  le  dévelopj)emeut  de  cette  Science  et,  })arti- 
culièrement,  derAstronouiie  re(juérait  une  révolution  théologi([ue. 

Toutes  les  philosophies  helléni(jues,  (pr(dles  s'autorisassent  du 
nom  de  Platon  ou  bien  du  nom  d'Aristote,  s'accordaient  en  une 
même  affirmation  ;  pour  elles,  la  surface  intérieure  de  l'orbe  de  la 

I.  Moïse  ben  Maimoun,  dit  Maïmonide,  Le  guide  des  égarés,  Deuxième  j)ar- 
lie,  cil.  XXIV  ;  trad.  S.  Munk,  t.  II,  pp.   ig^-njG. 

•j..  .Moisic  Maïmonide,  Op,  faiid..  Deuxième  partie,  cli.  XXII;  U;h1.  Muiik, 
t.  11.  |*I'-  lyy-ii^o. 
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Lune  partageait  l'Univers  en  deux  régions  qu'il  était  coninic 
impossible  de  c<jmparer  l'une  à  l'autre.  Sous  la  concavité  de  rorl)e 
de  la  Lune,  tous  les  êtres  étaient  soumis  à  la  naissance,  au  clian- 
gement  et  à  la  mort.  Au  delà,  au  contraire,  les  astres,  les  corps 
des  sphères  célestes,  les  âmes  et  les  intelligences  qui  les  mou- 
vaient étaient  innnuables  et  éternels  ;  au-dessus  de  la  sjDhcre  de 
la  Lune,  tout  était  divin. 

Ambitieusement,  Aristote  s'était  cru  capable  de  spéculer  sur  la 
nature  divine,  assez  exactement  pour  en  déduire  les  principes  de 
l'Astronomie;  plus  modestes,  IHolémée  et  Proclus  avaient  jugé  que 
semblable  entreprise  passait  les  forces  humaines  ;  ils  avaient 
pensé  que  l'astronome  se  devait  ])orner  à  combiner  des  mouve- 
ments qui  sauvassent  les  phénomènes,  sans  prétendre  deviner 
comment  les  êtres  célestes  les  réalisent.  Mais  les  uns  et  les  autres 
se  trouvaient  d'accord  pour  proclamer  la  nature  divine  des 
astres.  Les  philosophes  monothéistes  musulmans  ou  juifs,  les 
Avicenne  et  les  Maïmonide,  n'avaient  guère,  à  cette  Théologie 
astronomique,  apporté  qu'un  changement  de  mots  ;  refusant  le 
nom  de  dieux  aux  intelligences  et  aux  âmes  qui  meuvent  les 
cieux,  ils  leur  avaient  seulement  accordé  le  titre  danges.  La  sur- 
face interne  de  l'orbe  de  la  Lune  n'en  denïeurait  pas  moins  la 
commune  frontière  de  deux  régions  de  l'Univers  entre  lesquelles 
l'homme  instruit  des  choses  divines  reconnaissait  un  prodigieux 
disparate. 

Or  si  le  système  de  Ptolémée  avait  pu  accorder  que  les  astres 
fussent  des  êtres  sans  analogie  de  nature  avec  ceux  du  Monde  sublu- 
naire, il  n'en  pouvait  pas  aller  de  môme  du  système  de  Copernic. 
Celui-ci  devait  essentiellement  consister  en  cette  affirmation  que 
la  terre  et  l'ensendjle  des  éléments  forment  une  masse  analogue 
de  tous  points  à  lun  quelconque  des  astres  errants.  Si  donc  la 
Terre  n'est  mue  ni  par  un  dieu  ni  par  un  ange,  si,  sans  cesse, 
tout  y  nait,  change  et  meurt,  il  faut  qu'il  en  soit  de  môme  de 
Mars,  de  Jupiter  ou  de  Saturne.  Pour  qu'on  put  admettre  ce 
système,  il  fallait  qu'on  effaçât  jusqu'aux  derniers  vestiges  de 
CCS  divinités  astrales  que  toutes  les  philosophies  antiques  avaient 
adorées,  qu'on  anéjintît  jusqu'à  ces  anges,  moteurs  des  astres,  que 
les  Musulmans  et  les  Juifs  leur  avaient  substitués.  Il  est  donc  bien 
vrai  que  l'adoption  de  la  théorie  de  Copernic,  condition  essen- 
tielle du  progrès  de  la  Science  positive,  exigeait,  avant  tout,  une 
révolution  théologique. 

Si  les  spéculations  pliilosophiques  sur  les  intelligences  et  les 
âmes  qui  meuvent  les  cieux  fussent,  demeurées  isolées  de  toute 
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autre  doctrine  métaphysique,  TEgiise  catlioliquc  eut,  sans  doute, 
laissé  aux  physiciens  et  aux  astronomes  le  soin  d'en  disputer  ; 
elle  eût  dédaigné  de  s'en  occuper,  atin  de  se  consacrer  aux  ques- 
tions qui  importent  au  salut  de  Thomme.  En  fait,  cette  inditl'érence 
à  l'égard  du  problème  des  moteurs  célestes  fut,  pendant  longtemps, 
l'attitude  des  docteurs  chrétiens. 

«  Le  monde  supérieur,  dit  Guillaume  d'Auvergne  ',  est-il  un 
être  animé  unique  ou  se  compose-t-il  de  plusieurs  êtres  animés  ? 
Les  cimes  de  ces  êtres  sont-elles  raisonnables?  Gela  se  trouve 
déterminé  dans  les  écrits  d'Aristote  et  de  ceux  qui  ont  marché  à 
sa  suite,  et  aussi  dans  ceux  de  nombreux  philosophes  italiens 
[latins].  Mais,  jusqu'à  ce  jour,  l'enseignement  des  Juifs  ni  des 
Ghrétiens  ne  s'est  pas  soucié  de  telles  questions. 

»  La  Nation  juive  avait  accoutumé  de  se  contenter  des  livres 
de  la  Loi  et  des  prophètes.  Mais,  depuis  fort  longtemps,  elle  s'est 
convertie  à  des  fables  incroyables  et  s'y  est  totalement  adonnée, 
à  l'exception  de  quelques-uns  de  ses  membres  ;  ceux-ci,  mêlés  à 
la  Nation  sarrazine,  se  sont  mis  à  philosopher. 

»  Quant  à  la  Nation  chrétienne,  totalement  consacrée  aux 
vertus,  à  la  sainteté,  à  la  vénération  du  Gréateur,  elle  s'est  fort 
peu  occupée  de  la  Philosophie;  sauf  au  cas  où  la  perversité  des 
hérétiques  et  les  objections  des  insensés  l'ont  contrainte  à  défen- 
dre sa  religion  et  sa  foi,  à  détruire  les  doctrines  ennemies  du 
salut  qu'elle  espère  ou  contraires  à  l'honneur  du  Gréateur. 

»  Les  hommes  de  cette  religion,  soucieux  de  leurs  propres 
îVmes,  n'ont  pas  voulu  jîi'êter  attention  aux  ànies  des  cieux  ;  il  leur 
a  send)lé  que,  pour  leur  profession  religieuse  et  pour  leur  salut, 
il  n'y  avait  ni  profit  à  connaître  ces  âmes  ni  dommage  à  les 
ignorer.  Que  le  Monde  soit  ou  non  un  animal  unique,  que  le  Giel 
entier  soit  un  être  animé  ou  bien  que  les  divers  cieux  soient  des 
êtres  animés,  ce  sont  questions  que  cette  Nation  chrétienne  a  en 
Iiorreur  et  qu'elle  regarde  comme  monstrueuses.  Elle  est  plongée 
dans  la  stupeur  par  cette  discussion  qui  lui  est  demeurée  abso- 
lument inconnue  et  dans  laquelle  elle  voit  une  nouveauté  qui  ne 
la  concerne  en  rien...  En  cette  partie  de  la  Philosophie,  se  fier  à 
Aristote  ou  à  n'importe  ({uel  autre  n'olfre  aucun  danger  pour  la 
religion,  pour  la  foi,  pour  la  doctrine  des  Ghrétiens.  » 

Mais  dans  l'enseignement  des  jihilosophes  aral)es  ou  juifs  qui  se 
réclamaient  du  nom  d'Aristote,  la  théorie  des  intelligences  et  des 
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âmes  qui  meuvent  les  cieux  ne  demeurait  pas  isolée  du  reste  de 
la  Métaj)hysique,  bien  au  contraire  ;  elle  occupait,  dans  leurs 
systèmes,  une  place  centrale  et  prépondérante,  et  toutes  les 
autres  doctrines  se  trouvaient,  pour  ainsi  dire,  reliées  à  celle-là. 

Or,  indifférente  à  la  théorie  même  des  moteurs  des  cieux, 
l'Eglise  ne  pouvait  l'être  à  plusieurs  des  théories  que  Tes  Néo-pla- 
toniciens arabes  ou  juifs  y  avaient  rattachées,  et  qui  se  trouvaient 
être,  à  son  gré,  de  graves  hérésies;  et  d'autre  part,  les  condam- 
nations dont  elle  allait  frapper  ces  hérésies  ne  pouvaient  pas  ne 
pas  ébranler,  par  contre-couj),  la  doctrine  des  intelligences  célestes 
qu'elle  n'avait  pas  visée. 

C'est,  pour  ainsi  dire,  par  ses  deux  extrémités  que  la  doctrine 
des  intelligences  célestes  allait  être  exposée  aux  coups  portés  par 
l'orthodoxie  chrétienne  ;  elle  était  hérétique  par  la  manière  dont 
elle  faisait  sortir  de  Dieu  ces  intelligences  ;  elle  était  hérétique 
par  la  façon  dont  elle  les  faisait  aboutir  au  monde  sublunaire. 

Seule,  la  première  intelligence  était  émanée  directement  de 
Dieu  ;  de  cette  première  intelligence  avait  procédé  la  seconde,  de 
celle-ci  la  troisième,  et  ainsi  de  suite.  En  cette  théorie  néo-plato- 
nicienne des  émanations  successives,  l'Eglise  catholique  devait 
reconnaître  et  condamner  une  hérésie  contraire  à  sa  doctrine  ; 
car,  selon  celle-ci,  toutes  les  choses,  tant  célestes  que  sublunaires, 
en  leur  prodigieuse  variété,  ont  été  immédiatement  et  directe- 
ment créées  par  Dieu.  Les  anathèmcs  vont  donc  frapper  à  coups 
redoublés  ce  principe  premier  de  la  théorie  des  intelligences 
célestes  :  Seul,  un  être  unique  peut  procéder  immédiatement  du 
Dieu  un. 

D'autre  part,  en  la  hiérarchie  des  intelligences  célestes,  celle 
qui  meut  l'orbe  de  la  Lune  ne  se  trouvait  pas  la  plus  humble  ; 
au-dessous  d'elle,  il  en  était  encore  une  ;  et  celle-là,  c'était  l'Intel- 
ligence active  (Intellectus  agens)  qui,  seule,  mettait  en  branle  la 
raison  de  tous  les  hommes  ;  c'est  en  elle  que  toutes  les  âmes 
humaines  venaient  se  fondre  après  que  la  mort  les  avaient 
séparées  de  leurs  corps. 

A  cette  hérésie  de  l'unité  de  l'intellect  humain,  l'Eglise  catho- 
lique allait,  au  xiii^  siècle,  opposer  l'enseignement  de  ses  docteurs 
et  les  condamnations  de  ses  évêques.  Mais  elle  ne  pourrait  assu- 
rément la  briser  que  toute  la  théorie  des  intelligences  célestes 
ne  s'en  trouvât,  du  même  coup,  fortement  ébranlée. 

Pour  sauver,  donc,  le  dogme  de  la  création  et  la  croyance  en  la 
survie  personnelle  de  l'àme  humaine,  elle  allait  saper  des  doc- 
trines astronomiques  et  physiques  que  les  précurseurs  de  Copernic 
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s'ciuprcsseraicnt  de  faire  crouler.  Vuil.'i  j)()Ui(jtu>l  nous  ne  com- 
prendrions rien  à  l'avènement  des  idées  (|iii  devaient  placer  la 
Terre  au  rang  des  planètes  si  n(jus  ignorions  comnuMit  Tl^^glise 
catholique  a  lutté  contre  les  Métaphysitjues  et  les  Théoloi^ics 
léguées  à  Tlslam  par  l'Antiquité  hellénique. 

Parties  des  j)oints  les  plus  divers,  les  attacpu's  des  théologies 
contre  les  philosophies  ]ielléui(]ues  <'t,  particulièrement,  contre 
FAristotélisme,  ont,  presque  toutes,  convergé  vers  une  même 
notion,  qui  se  trouvait  être  comme  le  fort  central  et  le  réduit  de  ces 
jjhilosophies  ;  cette  notion  est  celle  de  matière  et,  spécialement, 
de  matière  ])i-emière. 

Tout  d'ahord,  le  dogme  de  la  création  dans  le  teuq>s  s'opposait 
à  l'éternité  du  Monde  ;  or  ce  ({ui  imposait  surtout  au  Monde  une 
existence  éternelle,  c'est  l'impossibilité  d'attribuer  un  commen- 
cement à  la  matière  première. 

Les  discussions  sur  les  intelligences  et  les  àmcs  (pii  meuvent  les 
cieux  ne  j)ouvaient  se  poursuivre  bien  longtemps  sans  (pi'on  se  vît 
ramené  à  l'i^xamen  de  cette  ({ucstion  :  Les  cieux  ont-ils  une 
matière,  et  cette  matière  est-(dle  de  même  natui'c?  (pie  celle  des 
corps  sublunaires? 

Les  âmes  humaines,  lorsque  la  mort  vient  dissoudre  les  corps 
dans  lesquels  elles  résidaient,  demeurent-elles  individucdlement 
distinctes,  ou  bien  se  fcnident-elhîs  toutes  en  nue  intelligence 
unique?  Point  de  problème  (]ui  préoccupe  davantage  les  fidèles 
des  trois  religions  islamique,  juive  et  chrétienne.  Or  ce  problème 
conduit  aussitôt  à  celui-ci  :  Qu'est-ce  qui  distingue  les  uns  des 
autres  les  individus  d  une  môme  espèce,  de  l'espèce  humaine  par 
exemple?  Ce  principe  d'inr/ividiialion,  est-ce  ou  non  la  matière? 

Ainsi  donc  les  débats  dont  nous  allons  retracer  l'histoire  seront 
intimement  liés  aux  vicissitudes  ])ar  lescpielles  vont  passer  la 
notion  de  matière  en  général  et,  j)articulièremcnt,  la  notion  de 
matière  première.  Cette  notion  sera  comme  le  donjon  central  du 
Péripatétismc  ;  nous  ne  saurions  nous  en  étonner;  avec  la  notion 
d'existence  en  puissance,  dont  elle  n'était,  pour  ainsi  dire,  qu'un 
aspect,  elle  mar([uait  le  caractère  par  lequel  la  Physique  d'Aristote 
se  distinguait  de  toutes  les  doctrines  plus  anciennes  ;  maintenir, 
donc,  le  concept  de  matière,  c'était  garder  le  germe  d'où  l'Aristo- 
télisme  entier  jjouvait  surgir  de  nouveau;  détruire  cette  idée, 
c'était  arracher  les  ultimes  racines  de  la  Philosophie  péripaté- 
ticienne. 
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COUP    D  ŒIL    SUR    LE    NEO-PLITOMSME   HELLENIQUE 

Comme  les  mouvements  astronomiques  sont  les  mêmes  pour  le 
Juif,  pour  le  Musulman  et  pour  le  Chrétien,  comme  le  Juif,  le 
Musulman  et  le  Chrétien  croient  au  même  Dieu  personnel,  qui  a 
créé  le  Monde,  qui  le  gouverne  par  sa  libre  et  toute  puissante  pro- 
vidence, qui  récompense  ou  punit  l'âme  immortelle  et  individuelle 
de  chaque  homme,  la  lutte  menée  contre  le  Péripatétisme  par  les 
forces  coalisées  de  la  Science  d'observation  et  de  la  Théologie 
devait  se  dérouler  de  semblable  manière  au  sein  de  l'Islamisme, 
du  Judaïsme  et  du  Christianisme. 

Au  sein  de  chacune  des  trois  religions  qui  se  pratiquaient,  au 
Moyen  Age,  parmi  les  hommes  voisins  de  la  Méditerranée,  les 
doctes  se  groupèrent  en  trois  écoles,  dont  deux  voulaient  la  guerre 
et  dont  la  troisième  souhaitait  la  paix. 

Les  adeptes  de  la  première  école,  dont  Averroès  nous  présente 
le  type  achevé,  tenaient  que  toute  vérité  sur  l'Univers  se  trouve 
déposée  dans  les  écrits  d'Aristote,  que  l'homme  de  science  a  pour 
seule  tâche  de  l'en  extraire  par  de  patients  et  minutieux  commen- 
taires, et  que  tout  dogme  théologique  contraire  aux  enseignements 
du  Péripatétisme  est  vaine  et  sotte  parole. 

Dans  la  seconde  école,  les  croyants,  fermement  attachés  aux 
vérités,  révélées  par  Dieu,  qui  portent  toute  la  religion,  repous- 
saient avec  horreur,  dans  son  ensemble  comme  dans  ses  détails, 
cette  Philosophie  impie  qui  défigurait  l'objet  de  leurs  adorations 
et  niait  la  légitimité  de  leurs  espérances. 

Entre  ces  deux  écoles  adverses  et  intransigeantes,  se  glissait  un 
parti  de  conciliation.  Sincèrement  convaincus  que  les  dogmes  pro- 
posés par  la  religion  sont  véritables,  ceux  de  ce  parti  ne  se  rési- 
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gnaient  pas,  cependant,  à  renverser  de  fond  en  comble  le  gran- 
diose système  d'Aristote  ;  ils  s'efforçaient  d'en  retrancher  ou  d'en 
modifier  les  tlièscs  (fiii,  trop  cortainoment,  contredisaient  soit  aux 
affirmations  de  leur  foi  religieuse,  soit  aux  constatations  de  leurs 
sens  ;  mais,  en  même  temps,  ils  cherchaient  à  sauver  tout  ce  que 
l'Astronomie  d'une  part,  et  la  Théologie,  d'autre  i;)art,  n'avaient 
pas  ruiné  ;  par  d'iiabiles  raccords,  ils  s'ingéniaient  à  reprendre,  en 
un  harmonieux  ensemble,  les  fragments  qu'ils  parvenaient  à  con- 
server. Ainsi  firent  Avicenne  cliez  les  Musulmans,  Moïse  Maï- 
monide  chez  les  Juifs,  Saint  Thomas  d'Aquin  chez  les  Clirétiens. 
Or  ceux  qui  consacraient  leurs  efforts  à  cette  tentative  concilia- 
trice trouvaient,  dans  l'o'uvre  que  la  pensée  hellénique  avait  pro- 
duite avant  de  disjDaraitre,  une  aide  singulièrement  puissante  ; 
cette  œuvre,  en  effet,  résultait  du  vigoureux  élan  vers  l'éclectisme 
qui  fut  le  Néo-platonisme  d'Alexandrie. 

Guidé  j)ar  ce  grand  métaphysicien  qu'a  été  Félix  Ravaisson', 
jetons  un  coup  d'œil  d'ensemble  sur  l'Ecole  néo-platonicienne 
liellénique  et  tâchons  de  discerner  les  courants  divers  auxquels 
s'abandonne  la  raison  de  ses  maîtres. 

Celle  de  ces  tendances  que  nous  distinguons  tout  d'abord,  c'est 
une  irrésistible  aspiration  vers  l'unité  philosophique.  Il  semble  que, 
près  de  s'éteindre,  la  pensée  greccjue  veuille  faire  l'inventaire 
du  trésor  intellectuel  qu'elle  a  amassé  au  temps  de  sa  maturité  ; 
il  semble  qu'elle  ne  le  veuille  point  léguer  à  la  pensée  musulmane, 
puis  à  la  pensée  clirétienne,  avant  de  l'avoir  mis  en  ordre.  Elle 
cherche  donc  à  concilier  entre  eux  les  systèmes  divers  que  ses 
sages  ont,  tour  à  tour,  édifiés,  et,  surtout,  elle  tente  de  coordon- 
ner les  trois  grandes  doctrines  devant  lesquelles  toutes  les  autres 
pâlissent  :  le  Platonisme,  l'Aristotélisme  et  le  Stoïcisme. 

Ce  désir  de  choisir,  dans  l'enseignement  des  diverses  écoles, 
tout  ce  qui  peut  s'harmoniser  en  un  même  concert,  les  méditations 
des  Néo-platoniciens  le  laissent  constamment  transparaître  ;  par- 
fois, il  s'affirme  nettement. 

Il  possède,  par  exemple,  Ammonius  Saccas,  qui  fut  l'un  des 
fondateurs  de  la  nouvelle  école  et  le  maître  de  Plotin.  «  Suivant 
Ammonius  -,  si  l'on  débarrassait  la  philosophie  de  Platon  et  celle 
d'Aristote  des  accessoires  superflus  dont  on  les  avait  chargées,  et 
qu'on  les  réduisit  à  leur  propre  sul)stance,  on  trouvait  qu'elles 
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étaient  d'accord  sur  tous  les  points  essentiels  ;  et  il  les  avait  rame- 
nées ainsi  à  une  seule  et  même  doctrine  ». 

Plotin,  lui  aussi,  use  d'un  large  éclectisme  :  «  Dans  ses  écrits, 
dit  avec  raison  Porphyre',  sont  mêlés  secrètement  les  dogmes 
stoïciens  et  péripatéticiens,  et  la  Métaphysique  d'Aristote  y  est 
condensée  tout  entière  ». 

Le  disciple  de  Plotin,  celui  qui  nous  a  conservé  les  œuvres  de  ce 
maître,  Porphyre  «  était  profondément  imbu  de  la  pensée  d'Aris- 
tote -  ;  il  avait  fait  de  tous  ses  ouvrages,  ou  de  presque  tous,  le 
sujet  de  longs  et  savants  commentaires;  il  suivait  volontiers  ses 
opinions  ;  il  avait  écrit  un  traité  considérable,  en  sept  livres,  pour 
démontrer  l'identité  de  la  doctrine  de  Platon  et  de  celle  d'Aris- 
tote ;  et  Proclus,  enfin,  lui  reproche  de  résoudre  les  questions 
platoniciennes  par  les  principes  péripatéticiens  ». 

Syrianus  et  Proclus,  en  effet,  moins  éclectiques  que  leurs  pré- 
décesseurs, souhaitent  de  chasser  de  l'Ecole  les  tendances  péripa- 
téticiennes et  la  ramener  au  pur  Platonisme  ;  un  des  élèves  de 
Proclus,  Damascius,  veut  remonter  plus  haut  encore  et  ramener 
la  philosophie  hellénique  à  ses  origines  pythagoriciennes  et  orphi- 
ques. Mais  le  mouvement  de  réaction  ne  peut  prévaloir  contre  le 
courant  plus  puissant  qui  entraîne  les  deux  doctrines  aristotéli- 
cienne et  platonicienne  à  se  fondre  l'une  dans  l'autre.  «  Un  des 
maîtres  de  Damascius  %  un  disciple  de  Proclus,  Ammonius,  fils 
d'Hermias,  venait  de  commencer  ouvertement,  dans  l'école  plato- 
nicienne, la  restauration  de  l'Aristotélisme...  La  pensée  d'Aristote 
triomphait  dans  le  sein  même  de  l'école  de  Platon.  Aussi  la  philo- 
sophie péripatéticienne  tint-elle  en  réalité  le  premier  rang  dans 
l'enseignement  d'Ammonius  et  dans  les  écrits  de  ses  disciples. 

»  Les  successeurs  de  Plotin  avaient  presque  tous  pris  pour 
sujets  de  leurs  travaux  et  de  leurs  commentaires  les  ouvrages 
d'Aristote  autant  que  ceux  de  Platon.  Sans  parler  de  Porphyre, 
Jandjlique  et  Maxime,  maître  de  l'empereur  Julien,  en  avaient 
reçu  le  nom  de  Péripatéticiens.  La  célèbre  et  infortunée  Hypatie 
expliquait  Aristote  dans  la  chaire  qu'elle  occupait  à  Alexandrie. 
Proclus  composa  des  éléments  de  Physique,  qui  ne  sont  qu'un 
abrégé  du  huitième  livre  de  la  Physique  d'Aristote,  et  il  avait 
donné  des  leçons  à  xVmmonius,  fils  d'Hermias,  sur  une  partie  de 
VOrganum.  Damascius  commenta  le  livre  du  Ciel  et  la  Physique... 
»  Mais,   jusqu'au   fils   d'Hermias,    ce   que   le   Néo-platonisme 

1.  F.  Ravaisson,  Op.laiid.,  p.  882. 

2.  F.  Ravaisso.v,  Op.  laud.,  p.  476. 

3.  F.  Havaisson,  Op.  laud., 1^^.  538-54i. 
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croyait  avoir  besoin  d'emprunter  ù  Aristote  et  ta  ses  successeurs, 
c'étaient  surtout  les  sciences  qu'on  appelait  encycliques,  encyclo- 
pédie, et  qui  formaient  la  partie  inférieure  et  accessoire  de  la  Phi- 
losophie. Dans  l'Ecole  dAmmoiiius,  Aristote  prend  partout  la 
première  place  et  en  dépossède  Platon  ;  il  occupe  la  scène,  tandis 
que  la  dialectique  platonicienne,  avec  les  dogmes  théologiques  de 
l'Egypte  et  de  la  Chaldée,  n'apparaît  qu'au  second  plan. 

»  Partout  la  Philosophie  péripatéticienne,  si  longtemps  subor- 
donnée au  Platonisme,  le  domine  et  l'éclipsé.  Tel  est  le  spectacle 
que  nous  offrent  les  écrits  qui  nous  restent  d'Ammonius  et  de  ses 
principaux  disciples,  Simplicius,  Jean  Phihjpon,  et  ce  David  d'Ar- 
ménie qui  traduisit  dans  sa  langue  maternelle  tous  les  ouvrages 
d'Aristote,  et  fut  ainsi  un  des  premiers  à  fonder  dans  les  écoles 
d'Orient  l'empire  durable  de  la  philosojihie  péripatéticienne   ». 

Mais  qu'on  n'aille  pas  exagérer  la  portée  de  cette  réaction  plus 
apparente  que  réelle  ;  l'Ecole  d'Athènes  et  l'Ecole  d'Alexandrie, 
après  avoir  longtemps  affiché  le  Platonisme,  portent  maintenant 
l'enseigne  de  l'Aristotélisme.  Leurs  maîtres,  au  lieu  d'exposer 
les  dialogues  de  Platon,  enserrent  leur  pensée  dans  le  cadre  de 
commentaires  aux  livres  d'Aristote,  commentaires  fort  analogues, 
en  apj)arence,  à  ceux  des  péripatéticiens  tels  qu'Alexandre 
d'Apiirodisias  ou  Thémistius.  Mais  un  Thémistius  est  souvent 
plus  platonicien  que  péripatéticien  ;  mais  de  même  que  Porphyre, 
pour  résoudre  les  questions  j)latoniciennes,  usait  de  principes  péri- 
patéticiens, de  même,  à  Athènes,  Simplicius  élucide,  modifie  ou 
rejette  les  pensées  d'Aristote  après  qu'il  les  a  comparées  aux 
doctrines  pythagoriciennes  et  platoniciennes  de  son  maître 
Damascius,  ou  bien  aux  vérités  établies  par  l'Astronomie  de 
Ptolémée  ;  et  Jean  Philopon,  dans  Alexandrie,  sape  les  fonde- 
ments mêmes  de  la  Physique  péripatéticienne,  afin  de  donner,  sur 
le  vide  et  le  mouvement  des  projectiles,  les  enseignements  des 
Stoïciens  ou  de  soutenir,  contre  Proclus,  la  durée  limitée  du 
Monde  qu'affirme  sa  foi  ciirétienne.  L'inscription  gravée  au  fron- 
ton de  l'Ecole  a  pu  changer;  mais  l'esprit  est  demeuré  le  même  ; 
par  la  comparaison,  la  synthèse  et,  lorsqu'il  le  faut,  la  transfor- 
mation des  divers  systèmes,  cet  esprit  aspire  à  l'unité  philo- 
sophique. 

Cette  recherche  d'une  doctrine  où  viendraient  s'harmoniser  les 
j)lus  précieuses  pensées  de  Platon  et  d'Aristote,  c'est  elle  encore 
qui  a  donné  naissance  à  la  dernière  œuvre  originale  du  génie 
hellénique,  à  ce  livre  que  nous  étudierons  tout  à  l'heure  plus  en 
détail,  sous  le  titre  apocryphe  de   Théologie  d'Aristote  qui  nous 
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dérobe  à  jamais  le  nom  du  véritable  auteur.  Aucun  penseur,  peut- 
être,  n'a  été  j)lus  près  d'accomplir  ce  que  tant  de  philosoplies 
avaient  tenté,  et  de  réconcilier  le  Lycée  avec  l'Académie. 

«  Mais  cette  œuvre',  qui  constitue  ce  qu'on  peut  appeler  pro- 
prement le  Néo-platonisme,  peut-être  la  philosopliie  grecque, 
parvenue,  avec  le  Stoïcisme,  au  terme  de  son  développement 
naturel,  et  dès  lors  épuisée,  n'y  aurait-elle  pas  suffi.  C'est  un 
rayon  émané  d'une  source  étrangère  qui  devait  venir  féconder, 
en  quelque  sorte,  son  sein  devenu  stérile,  et  communiquer  au 
dernier  germe  qu'elle  renfermait  encore  un  principe  de  vie.  Cette 
source  est  la  même  d'où  sortait  alors  la  Religion  chrétienne  :  c'était 
la  Théologie  judaïque.  » 

Déjà,  le  Juif  Aristobule,  qui  vivait  sous  le  règne  de  Ptolémée 
Philométor,  environ  150  ans  avant  Jésus-Christ,  place  dans  le 
Monde  une  émanation  de  Dieu  analogue  à  l'Ame  universelle  de 
Platon  ;  il  la  nomme  la  Puissance  de  Dieu  ;  elle  parcourt  toutes 
choses.  «  Ce  dogme  était,  selon  lui,  de  Moïse  ^  Il  prétendait  que  les 
Grecs  l'avait  dérobé  à  la  Bible.  » 

Les  idées  d' Aristobule  n'étaient  encore  qu'une  première  ébau- 
che de  celles  qui  allaient  dominer  le  système  néo-platonicien. 
«  Mais,  dans  les  écrits  de  Philon  ',  antérieur  à  Jésus-Christ  de 
quelques  années  seulement,  les  dogmes  fondamentaux  de  la  Théo- 
logie judaïque  se  combinant,  soit  avec  ceux  de  la  Philosophie 
stoïcienne,  soit  avec  ceux  de  l'Aristotélisme  et  du  Platonisme, 
forment  un  système  complet  où  achève  de  se  déployer,  sur  de 
plus  grandes  proportions  et  avec  des  formes  probablement  nou- 
velles en  partie,  la  théorie  des  puissances  et  des  émanations 
divines. 

»  Ici  les  deux  éléments  que  le  livre  de  la  Sagesse  laissait  encore 
confondus  ensemble  dans  l'idée  de  la  Sagesse  divine,  apparaissent 
détachés  et  séparée  l'un  de  l'autre.  D'un  côté,  la  Sagesse  (^Cocpta), 
que  Philon  appelle  de  préférence  la  Raison  ou  le  Verbe  (Aoyo;)  ; 
de  l'autre  côté,  le  Saint-Esprit  (nvsùpia  ayiov)  ;  deux  degrés  par 
lesquels  Dieu  descend  de  sa  hauteur  inaccessible  vers  le  Monde  ; 
deux  principes  secondaires,  le  premier  immédiatement  issu  de 
Dieu,  le  second  issu  du  premier,  mais  l'un  et  l'autre  de  même 
nature,  de  même  substance  que  Dieu,  et  formant  avec  lui  une  glo- 
rieuse Trinité.  Le  Verbe  est  ce  que  l'antique  théologie  hébraïque* 

1.  F.  Ravaisson,  Op.  laud  ,  p.  349. 

2.  F.  Ravaisson,  Op.  laud.,  p.  Soy. 

3.  F.  Ravaisson,  Op.  laud  ,  pp.  358-359. 

4.  De  ce  que  la  Bible  et  le  Targuin  d'Onkelos,  commentaire  de  la  Bible  anté- 
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appelait  déjà  riiabitatiou  (lo  Dieu;  il  <>st  son  vêtement,  il  est  son 
image  ou  son  ombre  ;  il  est  la  forme  de  Dieu  et  le  caractère  de  son 
essence;  il  est  le  l'ils,  le  premier  nr  de  Dieu  ou  du  Père,  et  il  est 
Dieu  lui-même  ;  expressions  tirées,  pour  la  plupart,  de  sources 
plus  anciennes,  et  qui  toutes  se  retrouveront  dans  la  théologie 
chrétienne  et  le  nouveau  Platonisme.  » 

Au  moment  où  les  philosophes  d'Alexandrie  commencent  à 
méditer  la  pensée  de  Philon,  pensée  qui  réunit  et  développe  tout 
ce  que  la  tradition  hébraïque  rapportait  de  la  Trinité,  voici  que 
des  apiMres,  partis  de  Judée,  se  répandent  dans  le  monde  en 
baptisant  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Ce  que 
les  apôtres  annoncent,  c'est  ceci  :  Au  commencement  était  le  Verbe, 
et  le  Verbe  était  en  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu;  toutes  choses 
ont  été  faites  par  lui  ;  le  Verbe  est  venu  dans  le  Monde,  il  s'est 
fait  chair  ;  ils  ont  vu  sa  gloire,  gloire  digne  du  Fils  unique  du 
Père  ;  ils  lui  rendent  témoignage,  afin  que  tous  croient  en  son  nom 
et  deviennent  enfants  de  Dieu. 

Or,  l'idée  de  la  Trinité  divine  est  celle  qui,  jetant  tout  à  coup 
sur  les  obscurités  des  philosophes  antiques  une  éblouissante 
lumière,  va  montrer  à  ceux  qui  les  veulent  concilier  l'unité  pro- 
fonde de  leurs  théories  disparates  à  la  surface  ;  c'est  elle  qui  va, 
peu  à  peu,  les  combiner  entre  elles  et  produire  cette  doctrine 
synthétique  que  professera  Plotin. 

«  Maintenant,  pourra-t-on  dire  en  écoutant  l'enseignement  de 
Plotin  ',  le  nouveau  Platonisme  est  enfin  assis  sur  sa  triple  base,  la 
théorie  des  trois  principes  divins  ou  des  trois  hypostases  archi- 
ques\  l'Un,  l'Intelligence  et  l'Ame;  principes  enchaînés  l'un  à 
l'autre  par  la  nouvelle  théorie  de  la  communication  de  la  nature 
incorporelle. 

»  Des  trois  principes,  le  moins  élevé,  l'Ame  du  Monde,  c'est  la 
cause  première  ou  Dieu,  tel  que  les  Stoïciens  l'avaient  compris  ; 
le  second,  l'Intelligence,  c'estle  Dieu  d'Aristote  ;  enfin  le  principe 
suprême  des  Néo-platoniciens,  l'Un,  est  le  Dieu  de  Platon.  Ce  sont 
les  trois  grands  principes  des  trois  grandes  doctrines  qui  ont  rem- 
pli la  période  de  maturité  et  de  vigueur  de  la  philosopbie  grecque  ; 
ce  sont  ces  trois  principes,  subordonnés  l'un  à  l'autre,  dans  le 
môme  ordre  où  ils  s'étaient  succédé.  Le  Néo-platonisme  recueille 
ainsi  les  doctrines  (pi'onl  laissées  les  Ages  antérieurs;  il  les  relève 

rieur  ;i  J.-(].,  enseig-naient  îui    sujet  du   Verbe,  on   trouvera  un   résumé   très 
clair  dans  :  C.  Koi'ahd,  La  vie  de  X.-S.  Jeans-Christ,  190   édition,  t.  I,  Paris 
1908;  a|)|>endice,  11,  le  Verbe  de  Saint  Jean,  pp.  4i8-432. 
I.  K.  Havaisson,  Op.lauiL,  pp.  281-282. 
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en  quelque  sorte  l'une  au-dessus  de  l'autre  dans  l'ordre  inverse  des 
temps  qui  les  ont  vu  paraître,  il  en  forme  les  assises  successives 
d'une  vaste  philosophie  que  couronne  l'antique  doctrine  de  Platon.» 

Or,  cette  tour  à  trois  étages,  où  donc  ceux  qui  en  furent  les 
architectes  ont-ils  presque  tous  vécu  ?  Dans  Alexandrie,  où  se 
trouvait  alors  la  plus  puissante  communauté  juive  du  Monde  elles 
plus  savants  rabhins  ;  où  les  Chrétiens  comptaient  des  docteurs 
tels  que  les  Origène  et  les  Clément.  Né  du  concours  entre  la  tra- 
dition hébraïque,  explicitée  et  achevée  par  le  dogme  chrétien,  et 
la  philosophie  hellénique,  le  Néo-platonisme  n'a  cessé,  pendant 
tout  le  cours  de  son  développement,  d'être  soumis  aux  influences 
des  théologies  juive  et  chrétienne.  La  plupart  de  ceux  qui  l'ont 
édifié  étaient  tout  pénétrés  des  dogmes  que  professent  ces  théo- 
logies. 

Après  Philon,  le  premier  grand  ouvrier  du  monument  néo-pla- 
tonicien est  Numénius.  «  Numénius  était  né  en  Syrie*,  où  il  y 
avait  quantité  de  Juifs,  et  où  leurs  doctrines  étaient  très  répan- 
dues. 11  avait  lu  la  Bible,  car  il  comparait  les  dogmes  de  Platon  à 
ceux  de  INIoïse  et  les  trouvait  identiques.  Qu'est-ce  que  Platon, 
disait-il,  sinon  Moïse  parlant  la  langue  attique  ?  » 

Ammonius  Saccas,  qui  fut  le  maître  de  Plotin,  «  était  né  dans  la 
religion  chrétienne  ^,  et  il  l'avait  quittée  lorsqu'il  avait  commencé 
à  se  livrer  à  la  philosoj^hie.  Il  était  contemporain  des  Saint  Pan- 
thène  et  des  Saint  Clément,  qui  essayaient  alors  d'enrichir  la  théo- 
logie chrétienne  des  dépouilles  de  la  philosophie  grecque,  peut- 
être  même  élevé  dans  l'école  des  catéchumènes  qu'ils  dirigaient  à 
Alexandrie  ».  Origène  a  recueilli  et  publié  certaines  de  ses  leçons. 

La  trace  des  enseignements  d'Ammonius  Saccas  se  reconnaît  au 
traité  De  natura  hominis,  composé  par  Némésius.  Or,  Némésius  est 
un  chrétien,  évêque  d'Emèse,  qui  applique  la  théorie  d'Ammonius 
à  l'union  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  dans  la  per- 
sonne du  Christ  ^  ;  et  la  très  parfaite  orthodoxie  du  De  natura 
hominis  a  longtemps  valu  à  cet  ouvrage  l'honneur  d'être  attribué 
à  Saint  Grégoire  de  Nysse. 

Pour  exprimer  la  procession  de  l'Intelligence  à  partir  de  l'Un, 
Plotin  use  de  métaphores  :  «  Telle  s'exhale  une  substance  odo- 
rante '•  ;  telle  la  chaleur  s'échappe  du  feu  et  le  froid  de  la  neige  ; 
tel  luit  et  rayonne  le  Soleil;  tel  déborde  un  vaisseau  trop  plein. 

I.  F.  Ravaisson,  Op.  laud.,  p.  368. 
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Toutes  images  empruntées  par  le  Platonisme  à  la  théologie  Judéo- 
Alexandrinc.  » 

Après  le  temps  tlo  Plotin,  on  pourrait  encore  reconnaître  les 
liens  qui  continuent  dunir  le  Néo-platonisme  au  Judaïsme  et  au 
Cihristianisme.  N'était-ce  pas  un  chrétien  ou,  plus  probablement, 
un  juif  que  ce  Chalcidius,  traducteur  et  commentateur  du  Timée 
de  Platon  ? 

Si  donc  le  désir  de  concilier  et  de  combiner  les  grandes  doc- 
trines philosophiques  de  la  Grèce  a  jjrovoqué  la  formation  du 
Néo-platonisme,  ce  sont  les  pensées  suggérées  par  la  théologie 
juive  et  par  la  théologie  chrétienne  qui  lui  ont  permis  de  satis- 
faire ce  désir.  Mais  l'influence  du  Judaïsme  et  du  Christianisme 
n'est  pas  la  seule  que  le  Néo-platonisme  ait  subie  ;  cette  influence  a 
été  parfois  secondée,  mais  le  plus,  souvent  contrariée,  par  l'attrait 
que  les  derniers  philosophes  grecs  ont  ressenti  pour  les  doctrines 
religieuses  de  la  Perse  ;  combattu  d'abord  par  les  penseurs  néo- 
platoniciens, le  Gnosticisme  des  Mages  a  fini  par  s'imposer  à  leurs 
méditations  et  par  en  dévier  les  tendances.  Par  là,  le  Néo-plato- 
nisme d'un  Jamblique  a  cessé  d'être  une  doctrine  philosophique 
pour  devenir  une  théurgie  qui  ne  mérite  plus  de  retenir  notre 
attention. 

Avec  ces  pratiques  magiques  et  gnostiques,  cependant,  on  voit 
s'affirmer,  dans  le  Néo-platonisme,  certaines  idées  auxquelles  il 
nous  faut  arrêter  ;  soit  que  ces  idées  aient  pris  leur  origine  dans  la 
religion  môme  dont  elles  cherchent  à  justifier  les  pratiques;  soit 
(ce  qui  est  beaucoup  plus  probable)  qu'elles  aient  été,  dans  ce 
but,  empruntées  au  Judaïsme  et  au  Christianisme.  Ces  idées  con- 
cernent le  double  mouvement  amoureux  qui  s'établit  entre  les 
hommes  et  les  dieux. 

«  Chacun  aime  ce  qu'il  produit  •  ;  les  Dieux  se  plaisent  donc 
dans  leurs  créatures...  De  là  la  puissance  du  sacrifice...  La  cause 
première  de  l'efficacité  du  sacrifice,  c'est  l'amour,  c'est  l'affinité 
essentielle  de  l'ouvrier  pour  l'œuvre,  de  celui  qui  a  engendré  pour 
ce  qui  est  né  de  lui. 

»  Enfin,  dans  la  prière,  qui  est  la  plus  haute  partie  de  la 
théurgie,  nos  volontés  ne  subjuguent  pas  la  volonté  des  Dieux. 
C'est  leur  action  qui  prévient  la  nôtre  d'aussi  loin  que  la  volonté 
divine  l'emporte  sur  le  choix  délibéré  de  l'homme.  Par  leur  libre 
vouloir,  par  leur  bonté  et  leur  miséricorde,  les  Dieux  appellent  à 
eux  les  âmes,   et,  les  accoutumant  à  se  séparer  du  corps  pour 

I.  V.  Ravaisson,  0/j.  laiid.,  pp.  488-/189. 
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remonter  à  leur  principe  intelligible,  ils  leur  donnent   enfin  de 
s'unir  et  de  s'identifier  avec  eux  » . 

Ce  double  mouvement,  Proclus  ne  peut  se  garder  entièrement 
de  l'admettre  en  son  système  philosophique,  lorsqu'il  considère 
l'abaissement  (u7r6êa<n;,  joeat.;)  que  tout  principe  éprouve,  en  lui- 
même,  en  même  temps  que  la  tendance  de  chaque  chose  à 
remonter  à  son  principe,  qui  est  son  bien.  Ce  même  double  mou- 
vement devient  la  pensée  maîtresse  de  la  Théologie  d'Aristote  ; 
mais  la  forme  sous  laquelle  il  y  est  décrit  laisse  aisément  deviner 
une  origine  chrétienne  ;  ce  double  mouvement  qu'affirment 
nombre  de  paroles  de  Saint  Paul  ou  de  Saint  Jean,  il  est  l'essence 
même  de  la  théologie  professée  par  ce  Denys  qu'on  a  si  longtemps 
appelé  l'Aréopagite. 

Le  désir  de  conciliation  qui  en  est  la  tendance  dominante,  non 
moins  que  l'éclectisme  qui  en  a  donné  les  principes,  assure  au 
Néo-platonisme  une  grande  souplesse  ;  aisément  il  s'accommode 
aux  théories  qui  lui  semblent  justes  ;  il  n'est  pas  du  nombre  de 
ces  doctrines  rigides,  si  assurées  en  la  fermeté  de  leurs  fondements 
qu'elles  osent  contredire  même  à  la  certitude  qui  nous  vient  des 
sens.  Le  Néo-platonisme  se  montrera  donc  accueillant  à  l'Astro- 
nomie nouvelle  ;  Ptolémée  parlera  parfois  comme  un  Néo-platoni- 
cien ;  Proclus  se  moquera  de  ceux  qui  prennent  en  leur  Péripaté- 
tisme  le  droit  de  rejeter  les  excentriques  et  les  épicycles,  et 
Simplicius  s'attachera  à  montrer  qu'on  peut,  tout  en  acceptant  ces 
hypothèses,  garder  les  principes  essentiels  de  la  Physique  céleste 
d'Aristote. 

Autant  donc  la  Philosophie  du  Stagirite,  en  sa  rigide  et  minu- 
tieuse précision,  se  montre  inconciliable  avec  l'Astronomie  que 
l'observation  requiert  comme  avec  la  Théologie  qu'enseignent  le 
Judaïsme  et  le  Christianisme,  autant  le  Néo-platonisme,  par  la 
flexibilité  de  ses  doctrines,  se  prête  aux  alliances  qui  l'accorde- 
ront soit  avec  la  Science  d'observation  soit  avec  l'Islamisme,  le 
Judaïsme  ou  le  Christianisme. 


II 
LE  Livre  des  Causes 

Chez  les  Musulmans  donc,  puis  chez  les  Juifs,  enfin  chez  les 
Chrétiens,  c'est  la  philosophie  néo-platonicienne  qui  tentera  de 
mettre  la  paix  entre  l'intransigeance  des  Péripaticiens  et  Tintolé- 
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ranre  des  théologiens.  Chez  les  uns  comme  chez  les  autres, 
d'ailleurs,  c'est  d'abord  sous  la  forme  néo-platonicienne  que  la 
phisolophio  antique  séduira  les  esprits.  L'avènement  du  Péripaté- 
tisnie  intransigeant  sera  Teiret  d'une  réaction  ;  accomplie  par 
Averroès  chez  les  Musulmans,  cette  réaction  sera  surtout  déter- 
minée, chez  les  Juifs  comme  chez  les  Chrétiens,  par  la  lecture  des 
œuvres  de  ce  Commentateur,  en  sorte  que  le  nom  d'Averroïsme 
lui  sera  justement  donné. 

Les  Arabes  ont  été  les  premiers  à  recueillir  la  tradition  du  Néo- 
platonisme hellénique  ;  voyons  par  quels  intermédiaires  elle  leur 
est  parvenue. 

Deux  écrits  néo-platoniciens,  faussement  attribués  au  Stagirite, 
paraissent  avoir  joui,  auprès  des  premiers  penseurs  aral)es,  d'une 
vogue  particulière  ;  ce  sont  le  Livre  des  Causes  et  la  Théologie 
d' Aristote ;  examinons  rapidement  les  doctrines  que  ces  deux 
livres  ont  transmises  de  la  sagesse  hellénique  à  la  sagesse  isla- 
mique. 

Le  Livre  des  Causes  fut  connu  dès  le  wx"  siècle  par  les  écolâtres 
de  Chartres  qui  le  reçurent  comme  œuvre  d'Aristote  ;  Gilbert  de 
la  Porrée  le  conmienta.  Albert  le  Grand,  à  son  tour,  en  a  inséré 
une  exposition  dans  un  écrit  qu'il  a  intitulé  Liber  de  causis  et  pro- 
cessu  universitatis  a  Causa  prima  ;  à  ce  propos,  il  a  dit*  comment, 
selonlui,  cet  ouvrage  avait  été  composé  ;  les  indications  qu'il  donne, 
sans  être  exactes  de  tout  point,  nous  fournissent  des  renseigne- 
ments fort  utiles. 

«  Acceptons  des  Anciens,  dit  Albert,  tout  ce  qu'ils  ont  dit  de 
l)ion  au  sujet  des  causes  jiremières.  Avant  nous,  un  certain  David 
le  Juif  l'a  réuni  ;  il  l'a  extrait  des  opinions  d'Aristote,  d'Aviccnne, 
d'Algazel  et  d'Alfarabi;  il  l'a  ordonné  sous  forme  de  théorèmes 
auxquels  il  a,  lui-même,  adjoint  un  conunentaire,  comme  Euclide 
semble  l'avoir  fait  pour  la  Géométrie  ;  de  même,  en  elfet,  que  le 
commentaire  d'Kuclide  sert  à  prouver  le  théorème  qui  est  posé, 

i .  Tdhitld  'rvuctdlmiin  Pavvorum  naluniliiim  Alheuti  .Magm  Episcopi  Ratispo. 
de  ordine  l'redicdloriirn.  De  Sensu  et  Seiisato.  De  Memoria  et  Jie/niniscentia. 
De  Somno  et  Vigilia.  De  Molihiis  aidmaliuin.  De  elate  sive  de  Jnventntcct  Senec- 
tute.  De  Spii-itn  et  liespii-atione .  De  Morte  et  Vitd.  De  Xiitrimento  et  Niitri- 
l)ili.  De  y  {/t  lira  et  <Jri;/irie  fini  me.  De  l'nitdte  inte/ fret  lis  contra  Arerroe/n  De 
intellect u  et  intellit/iltili.  De  .\aturd  Locoriun.  De  (Uiiisis  et  proprietatihns  Ele- 
inentoriim.  De  l*dssionihiis  Aeris.  De  Vegeldl)ililiiis  et  Phintis.  De  principiis 
mot  lis  processini.  De  Caiisis  et  processu  unirersitdlis  a  Cdiisn  prima.  Spéculum 
Astronomicuni  de  Liftris  licitis  et  illicitis  (Jul()|)ln>n  :  W'utitiis  iinnensa  here- 
(iuni  (]iioiulaiii  (loniini  Oclaviaiii  Scoli  civis  ModotMiensis  :  ac  socioruiii.  Die 
10  .Marlii  1517. —  Lilter  Scctiiulus  de  Causis  Palris  Fralris  Alberli. . .  I3e  termi- 
□  alioDe  causariim  priinariaium.  ïracl.  I  :  De  poteriliis  et  virlulibus  earuin. 
Cap.  I  :  De  noniioe  (|uoaBli(|ui  aj)pellaverunt  librum  de  causis  primariis.  Ed. 
cit.,  fol.  199,  coll.  b,  c  et  d. 
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de  même  en  est-il  du  commentaire  ajouté  par  David;  ce  n'est 
autre  chose  que  la  preuve  du  théorème  proposé.  La  Physique  que 
ce  même  philosophe  avait  composée  de  la  même  manière  est  aussi 
parvenue  jusqu'à  nous.  David  a  nommé  ce  livre-ci  :  Métaphysique... 
Ce  traité,  Alfarabi  l'a  intitulé  :  De  la  bonté  pure...  Ce  même 
traité,  x\lgazel  l'a  appelé  :  Fleur  des  choses  divines \..  Mais  ceux 
qui  suivent  Avicenne  le  nomment  plus  proprement  :  De  la  lumière 
des  hunières...  Enfin  ceux  qui  suivent  x\ristote  l'ont  appelé  le 
Livre  sur  les  causes  des  causes...  Gomme  nous  l'avons  déjà  dit, 
David  a  extrait  ce  livre  d'une  certaine  lettre  qu'Aristote  a  composée 
Sur  le  principe  de  l'être  universel  ;  mais  il  y  a  ajouté  beaucoup  de 
choses  tirées  des  écrits  d' Avicenne  et  d' Alfarabi.  » 

David  le  Juif  serait  donc,  en  l'œuvre  qui  nous  occupe,  l'auteur 
des  commentaires,  dont  les  écrits  d'Al  Fàrâbi,  d'Avicenne  et  d'x\l 
Gazâli  auraient  fourni  la  matière  Ces  commentaires,  fort  courts, 
servent  à  élucider  un  certain  nombre  de  propositions  énoncées  en 
forme  d'aphorismes.  Celles-ci,  au  dire  d'Albert  le  Grand,  étaient 
tirées  d'une  Epistola  de  principio  universi  esse  qu'il  croit  d'Aris- 
tote.  Avicenne,  lui  aussi,  cite  ^  VEpistola  de  principiis  omnium  esse 
et  l'attribue  au  Premier  Maître,  c'est-à-dire  au  Stagirite. 

Or,  l'écrit  grec  dont  ces  théorèmes  avaient  été  extraits  n'étaient 
nullement  d'Aristote  ;  Saint  Thomas  d'Aquin  va  nous  en  faire 
connaître  l'auteur.  «  On  trouve,  dit  le  Docteur  Angélique  ^   des 

1.  En  efFet.au  premier  livre  de  la  Philosophie  d'Al.  Gazàli,  le  cinquième 
traité,  intitulé  :  Quod  omnia  habent  esse  a  primo  principio,  et  qiiomoao  ordo 
causativus  causatorum,  et  qiiomodo  omnia  proveniunt  ab  uno  qui  est  causa  cau- 
sarum,  est  une  exposition  de  la  doctrine  du  Liber  de  causis  :  or  il  commence 
en  ces  termes  :  «  Iste  tractatus  est  quasi  JIos  divinorum  qui  est  id  quod  acqui- 
riturex  eis.  »  (Logica  et  Philosophia  Algazelis Arabis.  Colophon:  ...  impres- 
sum  in/^enio  et  impensis  Pétri  Lichtensteyn  Coloniensis  Anno  virg-inei  partus 
i5o6,  Idibus  februarijs  sub  hemispherio  Veneto). 

2.  Metaphysica  Avicenne  stfe  eius  prima  philosopjtiia.  Colophon  :  Explicit 
raetaphysica  Avicenne  sive  ejus  prima  philosophia  optime  Castigata  per 
Reverendum  sacre  théologie  bachalarium  fratrem  Franciscum  de  macerata 
ordinis  minorum  et  per  excellentissimum  artium  doctorem  dominum  Anto- 
nium  frachantium  vicentinum  philosophiam  legentem  in  gymnasio  patavino. 
Impressa  Veneliis  per  Bernardinum  Venetum  expensis  viri  Jeronymi  duranti 
anno  domini  i493    Die  26  martii.  Lib.  II,  tract.  IX, cap.  II. 

3.  In  presenti  volumine  infrascripta  invenies  opuscula  Aristotelis  cum  eœpo- 
sitionibus  sancti  Thome  :  ac  pétri  de  Alvernia.  Perquam  diligenter  visa  reco- 
(jniia  : erroribusque  innumeris purgata.  Sanctus  Thomas  Z)e  sensuel sensato.  De 
memoria  et  reminiscenlia.  De  somno  et  vigilia.  Ultimo  altissimi  pkoculi  (sic) 
de  causis  cum  eiusdem  sancti  Thome  commentationibns.  Petrus  de  Alver- 
nia De  motibus  animalium.  De  longitudine  et  brevitate  vile.  De  iuventute  et 
senectute.  De  respiratione  et  inspiratione.  De  morte  et  vila.  Egidius  Romanus  De 
bona  fortuna.  Colophon  :  ...  Impressa  vero  Venetiis  mandato  snmptibusque 
Ileredum  nobilis  viri  domini  Octaviani  Scoti  civis  Modoetiensis.  per  Bone- 
tum  Locatelluin  presbyterum  Bergomensem.  Anno  a  partu  virgineo  saluber- 
rimo  Seplimo  supra  millesimum  quinquiesquecentesimum  qiiinto  Idus 
Novembris.  —  Au  fol.  70,  col.  a,  de  cette  édition,  se  lit  le  titre  suivant: 

Alpharabius  arabs  philosophus  peritissimus  secundum  plures  creditur fuisse 
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écrits  sur  les  premiers  principes  ;  ces  écrits  sont  partagés  en  diver- 
ses propositions  ;  ils  considèrent,  d'une  manière  en  quelque  sorte 
isolée,  certaines  propositions.  On  en  trouve  un  en  grec  ;  c'est  le 
livre  public  par  le  platonicien  Proclus  ;  il  contient  deux  cent 
vingt-neuf  propositions  et  est  intitulé  Élévation  théologique\  En 
arabe,  d'autre  part,  on  trouve  ce  livre-ci,  qui,  chez  les  Latins,  est 
dit  Livre  des  causes  ;  il  est  constant  qu'il  a  été  traduit  de  l'arabe  et 
qu'il  n'existe  aucunement  en  grec.  Il  semble  donc  qu'il  ait  été 
extrait  par  quelque  philosophe  arabe  du  susdit  livre  de  Proclus  ; 
car  tout  ce  qui  est  contenu  au  premier  de  ces  livres  est  aussi  con- 
tenu, d'une  manière  beaucoup  plus  pleine  et  plus  détaillée,  au 
second.  » 

Si  nous  rapprochons  les  deux  avis  d'Albert  le  Grand  et  de 
Saint  Thomas  d'Aquin,  nous  voyons  que  le  livre  nommé  De  la 
bonté  pure  par  Al  Fâràbi,7)e  la  lumière  des  lumières  par  Avicenne, 
Fleurs  des  choses  divines  par  Al  Gazàli,  Métaphysique  par  le  Juif 
David,  Livre  des  Causes  par  Gilbert  de  la  Porrée  et  les  Scolastiques 
latins,  était  formé  de  deux  parties. 

La  première,  constituée  par  une  suite  de  propositions,  était 
un  extrait  d'un  ouvrage  grec  ;  ce  dernier,  depuis  Avicenne  jusqu'à 
Albert  le  Grand,  était  attribué  à  Aristote  sous  le  titre  de  Lettre 
sur  les  principes  de  Vexistence  universelle  ;  mais  Saint  Thomas  lui 
rend  son  véritable  titre  et  le  restitue  à  son  auteur  ;  il  y  retrouve 
VInstitution  thi'ologique,  la  SToiye'lwo-'.s  OsoAoyixy)  de  Proclus.  Cette 
Elementatio  theologica,  le  Docteur  Angélique  la  connaissait  assu- 
rément par  la  traduction  que  son  collaborateur  Guillaume  de 
Moerbeke  avait  achevée  à  Viterbe,  le  18  mai  1268,  et  qui  est 
demeurée  inédite*. 

auctor  hujus  operis:  vel  ejc/jositor.  Liber  de  caiisis  ediliis  a  Gilberto  Porketano 
pictarensi  episcopo.  et  ab  eodem  commentât  us.  secundum  alios  ab  Augustino. 
secundum  alios  nb  Avempace  éditas  :  et  commentatus  ait  Aplharabio.  secundum 
alios  a  Proculo  (sic). 

Le  passade  de  Saiul  Thomas  qui  est  cité  dans  le  texte  se  trouve  au  même 
fol.,  col.  b. 

1.  Le  texte  de  Saint  Thomas  dit  Elevatio  theologica  au  lieu  A' Elementatio 
théologien  ou  Institutio  theologica. 

2.  Pierre  Mandonnet,  Siger  de  Brabant.  I  (Etude  critique)  ;  p.  1 14. 

Une  traduction  latine  de  V Institution  théologique  a.  été  publiée  eu  i583  sous 
ce  titre:  [IPOKAOV  AIAAOXOV  Irotp^EiMTi;  9âo).oYtxÀ,xe^'/>.ata  a-t«'.  Institutio  theo- 
logica, s  ii>e  propos  itiones  211  rum  tôt  idem  demonslrationibus,  latine  ex  versionc 
Krancisci  Patricii.  ap.  Dominicum  Mamarcllum. 

Le  texte  t^rec  de  V Institution  théologique,  accompag'né  d'une  traduction  latine, 
due  à  /Emllius  Portus,  a  été  publié  en   1618. 

En  1822,  parut  l'édition  suivante  : 

Initia  Philosophiœ  ne  Theoloniœ  ex  Pintonicis  fontibus  ducta  sire  Procli  Dia- 
DOCHi  et  Olympiodori  in  Platonis  Alcibiadem  commentarii.  Kx  codd.  mss.  nunc 
primum  graece  edidit  itemijue  £'t««rfem  Procli  Institutionem  theologicaminlt- 
ijriorem  emendatiorcmijue  adjecit  Fridericus  Creuzer.  Pars  tertia.  flPOKAOV 
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La  seconde  est  formée  de  courts  commentaires  dont  chacun 
développe  une  des  propositions  empruntées  à  Proclus.  Ces  com- 
mentaires sont-ils  du  juif  David  Avendeath  (Daiid  ben  Daûd), 
comme  le  prétend  Albert  le  Grand  ?  Il  est  difficile  de  l'affirmer.  Il 
est  vraisemblable,  en  tous  cas,  qu'ils  ont  pour  auteur  un  Arabe 
ou  un  Juif.  Mais  il  n'est  pas  vrai  que  cet  Arabe  ou  ce  Juif  ait  rien 
reçu  d'Al  Fârâbi  ni  d'Avicenne  ;  on  peut  fort  bien  admettre 
qu'il  écrivait  avant  le  temps  du  premier  de  ces  philosophes  ;  il  est 
certain,  en  tous  cas,  qu'Avicenne  et  Al  Gazâli  connaissaient 
l'œuvre  de  cet  auteur  et  s'en  inspiraient. 

Qu'est-ce  donc  que  le  Livre  des  Causes  a  enseigné  aux  Arabes, 
puis  aux  Juifs  et  aux  Chrétiens  ? 

Si  nous  analysons  les  causes  qui  concourent  à  produire  un 
homme  *,  nous  voyons  que  l'une  d'elles  fait  qu'il  est  homme,  une 
autre  qu'il  est  animal,  une  autre,  simplement,  qu'il  existe.  Ces 
causes  peuvent  donc  s'ordonner  suivant  que  l'effet  produit  par 
elles,  l'être,  l'animalité,  l'humanité,  est  plus  ou  moins  général  ;  de 
deux  causes  ainsi  ordonnées,  celle  qui  produit  l'effet  le  plus  géné- 
ral est  la  première  et,  en  même  temps,  la  plus  éloignée  du  sujet 
sur  lequel  elle  agit. 

Car  la  cause  seconde  et  rapprochée  n'est  pas  la  seule  qui  agisse 
en  ce  sujet;  la  cause  première  agit  en  même  temps,  et  c'est  d'elle 
que  la  cause  seconde  tient  son  pouvoir  d'agir  ;  sans  l'action  de  la 
cause  qui  confère  l'animalité,  celle  de  la  cause  qui  confère  l'huma- 
nité serait  impossible. 

De  là  vient  que  la  cause  première  pourrait  subsister  et  agir  sans 
la  cause  seconde,  mais  que  le  contraire  serait  impossible  ;  de  là 
vient  qu'une  cause  peut  conférer  l'animalité  à  un  être  sans  qu'une 
autre  cause  lui  confère  l'humanité,  mais  que  l'humanité  n'y  pour- 
rait être  produite  si  l'animalité  ne  l'était. 

Avant  de  devenir  homme,  il  faut  que  l'être  soit  animal;  il  cesse 
d'être  homme  avant  de  cesser  d'être  animal.  Ainsi  l'action  de  la 
cause    première    précède    nécessairement  l'action    de    la    cause 

AIAAOKOV  riAATilNIKOV  STOi;;^îtwTt;  Q-o^oyix/î.  Procli  Successoris  PlatONICI  In- 
stitutio  theologica.  Grfece  et  Latine.  Ad  Codicum  Fidem  Emendavit,  Integravit, 
Latinamque  Aemilii  Porti  Traaslationem  Refinxit  Et  Suam  Annotationera 
Subjecit  Fridericus  Creuzer.  Francofurti  ad  Mœnum,  la  officina  Brœneriana, 
MDCCCXXII. 

L'éditioa  de  Friedrich  Creuzer  est  reproduite  dans:  FlAIiTINOZ.  Plotini  En- 
neades  cum  Mabsilii  Ficini  interprétât  inné  castigata.  Iteruni  ediderunt  Frid. 
Creuzer  et  Georg'.  Henricus  Moser.  Primuni  accedunt  Porphryii  et  Procli  Insti- 
tutiones  et  Prisciani  Philosophi  Solutiones.  Ex  codice  Sangerinanensi  edidit  et 
annotatione  critica  instruxil  Fr.  Dûbner.  Parisiis,  editore  Ambrosio  Firmin 
Didot.  MDCCCLV. 

I.  Liber  de  Causis,  I;  éd.  cit.,  fol.  70,  col.  a. 
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seconde,  et  lorsque  la  cause  seconde  cesse  de  produire  son  effet,  la 
cause  première  peut  continuer  le  sien. 

Partant,  la  cause  éloignée  est  plus  puissante,  elle  adhère  jdus 
intinienient  au  sujet  que  la  cause  prochaine;  c'est  la  cause  pre- 
mière (|ui  donne  à  la  cause  seconde  le  pouvoir  d'agir  sur  une 
chose  ;  c'est  elle  qui  maintient  et  conserve,  en  cette  chose,  l'efTet 
de  la  cause  seconde. 

C'est  donc  par  la  généralité  de  plus  en  plus  grande  de  leur  action 
que  vont  s'échelonner  les  causes  universelles. 

Au  sommet,  réside  la  Cause  première  ',  ahsolument  universelle, 
en  laquelle  il  n'y  arien  de  causé,  qui  défie  toute  description. 

Au-dessous  de  la  Cause  première,  vont  s'étager  trois  causes  qui 
sont  supérieures  à  tout  le  reste  ^. 

L'Être,  d'abord,  qui  est  au-dessus  de  l'éternité  et  avant  elle,  car 
être  simplement,  c'est  quelque  chose  de  plus  universel  que  d'être 
éternel,  en  sorte  que  l'Etre  est  cause  de  l'éternité. 

L'Intelligence,  ensuite,  qui  est  jointe  à  l'éternité  car,  indestruc- 
tible et  immuable,  elle  est  coétendue  à  l'éternité. 

Enfin  l'Ame,  qui  se  trouve  au-dessous  de  l'Intelligence  mais 
au-dessus  du  temps,  car  c'est  elle  qui,  causant  le  mouvement, 
engendre  le  temps  ^ 

L'Etre  est  la  première  des  créatures,  et  rien  n'a  été  créé  avant 
lui  *.  Il  est  la  plus  simple  des  créatures,  mais,  cependant,  sa  sim- 
plicité n'est  pas  l'unité  absolue  de  la  Cause  première.  En  lui,  il  y 
a  multiplicité,  car  il  est  à  la  fois  fini  et  infini.  Il  est  fini  à  l'égard 
de  la  Cause  première  dont  il  dépend  et  qui  le  détermine  ;  mais  il 
est  infini  à  l'égard  de  ce  qui  se  trouve  au  dessous  de  lui  ;  cette  infi- 
nité qui   est  en  lui,  c'est  la  multitude  des  existences  qu'il  peut 

1.  Lihev  de  Cousis,  VI  ;  éd.  cit.,  fol.  74.  coll.  a  et  b. 

2.  Liber  de  Cousis,  II;  éd    cil  ,  fol.  71,  col.  a. 

3.  Mohammed  al  SchahrestAui,  (|ui  mourut  en  1153.  a  laissé  une  Histoire 
des  sectes  religieuses  et  p/ii/osophif/ues  ;  \es  o\nnioiis  des  divers  philosophes 
y  sont,  en  icénéral,  e.xposées  d'a|(rès  des  livres  apocryphes  qui  semblent 
avoir  fourmillé  chez  les  Arabes.  Selon  SchahrestAni,  Pythai;ore  aurait  tenu  le 
langajji'e  suivant  : 

«  L'unité,  en  g'énéral,  se  divise  en  unité  avant  l'éternité,  unité  avec  l'éter- 
nité, unité  après  l'éternité  et  avant  le  temps,  et  unité  avec  le  ten)|)s.  L'unité 
(lui  est  avant  l'éternité  est  l'unité  du  Créateur  ;  celle  (|ui  est  avec  rt'Iernité  est 
1  unité  de  rintcllecl  premier  ;  celle  ((ui  est  aprrs  l'éternité  est  l'unité  de  l'Ame  ; 
enfin  celle  «]ui  est  avec  le  tem|)s  est  l'unité  des  éléments  et  des  choses  com- 
posées »  (S,  Mu.NK,  Mélanges  de  Philoso/jliie  juive  et  anihe,  Paris,  i85(); 
p.  24G). 

Dans  la  doctrine  du  pseudo-Pythag'ore,  on  reconnaît  l'enseignement  du 
Ltrre  des  Causes  ;  peut-être  est-ce  ce  dernier  livre  que  SchahrestAni  croyaitêtre 
tie  Pythaiçore  ;  peut-être  est-ce  le  soi-disant  traité  pythag'oricien  (jui  a  inspiré 
le  con)menlateur  de  V Institutio  Iheologica. 

4.  Liber  de  Causis,  IV  ;  éd.  cit.,  fol. "72,  coll.  c  et  d  ;  fol.  73,  coll.  a  et  b. 
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mettre  en  acte  ;  et,  comme  nous  Talions  voir  dans  un  moment, 
cette  multitude  d'essences  qui  se  trouvent  en  puissance  au  sein  de 
l'Etre,  c'est  riiitelligence  contenue  dans  sa  Cause. 

L'Intelligence,  elle  aussi,  est  à  la  fois  une  et  multiple.  De  l'Etre 
qui  est  sa  cause,  elle  tient  son  unité  ;  mais,  d'autre  part,  elle  ren- 
ferme une  nmltitude  de  formes  intelligibles  qui  font  sa  diversité. 
En  ces  formes  intelligibles  multiples,  l'Intelligence  unique  se 
diversifie  comme  nous  voyons,  ici-bas,  une  même  forme  spécifique 
se  diversifier  en  de  multiples  individus  ;  entre  ces  deux  modes  de 
multiplication,  cependant,  une  différence  est  à  signaler;  les  indi- 
vidus qui  participent  d'une  même  forme  sont  des  êtres  séparés  les 
uns  des  autres  ;  au  contraire,  les  formes  intelligibles  multiples 
qui  diversifient  l'Intelligence,  et  qui  sont,  elles-mêmes,  des  intel- 
ligences, demeurent  indissolublement  liées  entre  elles  dans  l'unité 
de  cette  Intelligence. 

Cette  diversification  de  l'Intelligence  se  fait,  d'ailleurs,  par 
degrés.  Aux  formes  intelligibles  les  plus  universelles,  correspon- 
dent des  intelligences  premières  ;  des  intelligences  secondes  sont 
engendrées  par  une  j^remière  particularisation  de  ces  formes  uni- 
verselles ;  et  ainsi  se  produit  une  liiérarchie  descendante  d'intel- 
ligences, dont  chaque  degré  correspond  à  des  formes  intelligibles 
moins  générales  que  le  degré  précédent. 

De  la  Cause  première  émane  la  vertu  qui  rend  active  chacune 
de  ces  intelligences  et  la  bonté  qui  réside  en  elle  ;  mais  cette  com- 
munication de  force  et  de  bonté,  qui  coule  delà  Cause  première  aux 
diverses  intelligences  subordonnées,  ne  se  fait  pas  directement  ;  la 
Cause  première  influe  la  force  et  la  bonté  au  sein  de  la  première 
des  créatures,  au  sein  de  l'titre  suj)rème  ;  de  là,  cet  influx  descend 
dans  l'Intelligence  première  ;  puis  il  continue  de  descendre,  en  se 
subdivisant,  jusqu'aux  intelligences  les  moins  générales,  jusqu'à 
celles  qui  sont  au  dernier  degré  de  la  hiérarchie. 

«  Toute  vertu  unie  ^  possède  une  plus  parfaite  infinitude  qu'une 
vertu  qui  s'est  subdivisée.  En  effet,  le  premier  infini,  qui  est  l'In- 
telligence, est  tout  voisin  de  lapure  Unité  ;  c'est  pourquoi,  en  toute 
vertu  proche  de  la  pure  Unité,  il  y  a  plus  d'infînitude  qu'en  une 
vertu  qui  en  est  éloignée  ;  et  cela  provient  de  ce  que  l'unité  d'une 
vertu  commence  à  se  détruire,  dès  que  cette  vertu  commence  à  se 
subdiviser  ;  et  lorsque  son  unité  se  détruit,  son  infinitude  se 
détruit  ;  et  son  infinitude  ne  saurait  se  détruire  sinon  quand  celte 
vertu  se  divise...  Plus  elle  est  condensée  et  unie,  plus  elle  grandit 

I.  Liber  de  Caiisis,  XVII  ;  éd.  cit.,  fol.  80,  col.  b.  Cf.  :  Procli  Instilutio  theo- 
logica,  XCV  ;  éd.  1822,  p.  i4i  ;  éd.  i855,  p.  LXXXI.  Voir  aussi  :  t.  I,  p.  870. 
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et  acquiert  de  vigueur,  et  plus  sont  admirables  ses  opérations. 
Mais  plus  elle  se  partage  et  se  divise,  plus  elle  s'amoindrit  et 
salTaiblit,  et  plus  viles  sont  les  opérations  qu'elle  accomplit.  Il  est 
donc  maintenant  évident  que  l'unité  d'une  vertu  est  d'autant  plus 
parfaite  que  cette  vertu  est  plus  proche  de  la  pure  et  véritable 
Unité  ;  et  plus  l'unité  y  est  parfaite,  plus  l'intinitude  de  cette 
vertu  est  apparente  et  manifeste,  plus  grandes,  admirables  et 
nobles  sont  ses  opérations.  » 

Ainsi  à  la  hiérarchie  descendante  des  intelligences  correspon- 
dra une  hiérarchie  descendante  des  opérations  que  ces  intelli- 
gences accomplissent. 

Quelles  sont  les  opérations  de  l'Intelligence  ?  L'Intelligence 
imprime  en  l'Ame  les  formes  intelligibles  qu'elle  contient;  elle 
fait,  par  cette  impression,  que  l'Ame  connaisse  ces  formes  intelli- 
gibles ;  l'Ame  ne  les  connaît*  pas  telles  qu'elles  sont  en  elles- 
mêmes,  comme  des  essences  unes  et  immobiles,  car  ce  mode  de 
connaissance  est  réservé  à  l'Intelligence  ;  mais  elle  les  connaît  à  la 
façon  dont  l'Ame  peut  connaître,  c'est-à-dire  par  l'intermédiaire 
des  accidents  qui  sont  multiples  et  changeants  ;  ce  qui,  donc,  au 
sein  de  l'Intelligence,  est  un  et  immobile,  est  connu  par  l'Ame 
comme  divers  et  en  mouvement. 

D'ailleurs  ^,  à  la  hiérarchie  descendante  des  formes  intelligibles 
de  moins  en  moins  générales  qui  résident  en  l'Intelligence,  cor- 
respond, en  l'Ame,  une  hiérarchie  descendante  d'impressions  de 
plus  en  plus  particulières.  A  chaque  degré  de  la  hiérarchie  des 
formes  intelligibles  correspond  une  intelligence  ;  de  même,  à 
chaque  degré  de  la  hiérarchie  des  impressions  correspond  une 
âme.  En  sorte  que,  sans  perdre  l'unité  qu'elle  tient  de  la  cause 
première,  l'Ame  se  diversifie  exactement  comme  s'est  diversifiée 
l'Intelligence  ;  à  chaque  intelligence  subordonnée  correspond 
une  âme  subordonnée  qui  reçoit  l'impression  de  cette  intelligence 
subordonnée  et,  en  même  temps,  communie  aux  vertus  et  aux 
biens  que  cette  intelligence  subordonnée  tient  de  l'Intelligence 
première. 

Au  fur  et  à  mesure  que  les  intelligences,  par  la  subdivision  qui 
les  produit,  s'éloignent  davantage  de  l'unité,  roi)ération  dont 
elles  sont  capables  est  plus  débile  ;  l'impression  qu'elles  produi- 
sent en  l'âme  est  moins  profonde  et  moins  durable  ;  aussi,  tandis 
que  les  intelligences  les  plus  élevées  impriment  leurs  formes 
intelligibles  en  des  âmes    éternelles,  les  intelligences  les  plus 

1.  Liber  décousis,  XIV;  éd.  cit.,  fol.  79,  col.  a. 

2.  Liber  de  cousis,  V  ;  éd,  cit ,  fol,  78^  coll.  b  et  c. 
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humbles,  celles  qui  contiennent  les  formes  intellectuelles  les 
plus  particulières,  n'engendrent  plus  la  connaissance  qu'en  des 
âmes  périssables  dont  la  génération  assure  seule  la  perpétuité 
spécifique. 

L'Ame,  à  son  tour,  accomplit  son  opération,  et  cette  opération 
consiste  à  produire  les  choses  sensibles  '.  L'Ame  «  imprime  des 
choses  corporelles,  et  c'est  pourquoi  elle  est  la  cause  des  corps  ». 
Cette  opération  donne  lieu  à  des  remarques  toutes  semblables  à 
celles  que  nous  avons  faites  touchant  l'action  de  l'Intelligence 
sur  l'Ame.  Les  formes  intelligibles,  unes  et  immobiles,  que  con- 
tenait rintclligencc  s'imprimaient  en  lAme  sous  forme  de  connais- 
sances diverses  et  mobiles.  De  même,  les  impressions  que  l'Ame 
produit  dans  les  corps,  et  qui  constituent  les  choses  sensibles,  sont 
affectées  de  multiplicité,  car  les  corps  sont  étendus,  et  de  mobi- 
lité, car  l'Ame  n'agit  sur  les  corps  qu'en  les  mettant  en  mouve- 
ment. Mais  au  sein  de  l'Ame,  les  choses  sensibles  ne  sont  point 
ainsi  faites  ;  elles  n'y  sont  ni  étendues,  ni  en  mouvement;  elles  y 
sont  d'une  autre  manière,  qui  n'est  point  corporelle  et  que  le 
Livre  des  Causes  nomme  exemplaire.  Donc,  en  l'action  de  l'Ame 
sur  les  corps,  comme  en  l'action  de  l'Intelligence  sur  l'Ame, 
nous,  retrouvons  ce  même  caractère  :  L'impression,  qui  est  une 
et  immobile  au  sein  de  la  cause  qui  la  produit,  est  diverse  et 
mobile  dans  le  sujet  qui  la  reçoit. 

A  la  hiérarchie  descendante  des  âmes  -,  correspond  une  hiérar- 
chie descendante  des  forces  et  des  biens  qu'elles  reçoivent  de  la 
Cause  première  par  l'intermédiaire  de  l'Intelligence  première  et 
des  intelligences  subordonnées  ;  delà,  dérive  une  hiérarchie  descen- 
dante parmi  les  choses  sensibles  que  ces  âmes  produisent.  Les 
âmes  éternelles  imprimeront,  en  des  corps  indestructibles,  des 
mouvements  éternels  et  uniformes  ;  les  âmes  soumises  à  la  géné- 
ration et  à  la  corruption  transmettront  les  mômes  imperfections 
aux  corps  qu'elles  animent  et  aux  mouvements  qu'elles  leur  com- 
muniquent. 

L'action  d'une  cause  seconde  n'est  possible,  nous  l'avons  vu,  que 
si  l'action  de  la  cause  qui  est  au-dessus  d'elle  s'exerce  en  même 
temps  ;  ce  n'est  pas,  d'ailleurs,  directement,  que  s'exerce  l'action 
de  la  cause  supérieure,  mais  indirectement  et  par  l'intermédiaire 
même  de  l'action  de  la  cause  inférieure  ;  dans  cette  dernière  action, 
donc,    on  peut  distinguer  deux  éléments,  deux  actions   partielles 


1.  Liber  de  Cousis,  XIV;  éd.  cit.,  fol.  79,00!,  a. 

2.  Liber  de  Causis,  V;  éd.  cit.,  fol.  78,  col.  c.  * 
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mais  iiKlissoluhleinciil  unies  ;  l'imo  est  1  action  inimédiafe  de  la 
cause  inférieure;  l'autre  est  l'action  que  la  cause  supérieure  exerce 
par  l'interniédiaire  de  la  cause  inféi'ieure.  La  cause  (]ui  produit  un 
lionimo.  en  nièine  temps  ([u'elle  le  fait  lioninie  par  son  action 
directe,  le  ïi\'\\  .mimai  par  la  puissance  qu'elle  tient  de  la  cause 
sujiérieui'e. 

De  ce  principe,  (jui  domine  tout  le  Livre  des  Causes,  nous  trou- 
vons une  application  en  analysant  l'action  de  l'àmc  '. 

Toute  jVme  a  trois  opérations  :  Une  opération  ((ui  lui  est  propre  et 
c[ue  le  Livre  des  Causes  nomme  opération  animale  ;  une  opération 
intelligible  qui  transmet  l'action  de  l'Intelligence  ;  enfin  une  opé» 
ration  qui  dérive  de  la  Cause  première  et  que  le  môme  livre  appelle 
opération  divine.  Par  l'opération  divine,  la  vertu  que  l'Ame  tient 
de  la  (ùause  première  prépare  la  nature  à  recevoir  1  impression  de 
l'Ame  ;  par  l'ojDération  intelligible,  la  vertu  que  l'Intelligence  com- 
munique à  l'Ame  fait  connaître  à  celle-ci  l'impression  qu'elle  doit 
produire  ;  enlin  par  l'opération  animale  qui  lui  est  propre,  l'Ame 
meut  le  premier  corps  et  tous  les  corps  de  la  nature. 

Cette  triplicité,  d'ailleurs,  que  nous  découvrons  en  toute  opéra- 
ration  de  l'Ame  n'est  que  la  marque  de  la  triplicité  (jui  se  ren- 
contre dans  l'Ame  même,  qui  se  retrouve  dans  llntelligence  et 
dans  l'Ktre  ■. 

Otte  triplicité  se  révèle,  elle  aussi,  par  l'analyse  des  relations 
qui  unissent  la  cause  à  l'etl'et.  Toute  cause  est  en  son  ell'et,  et  tout 
effet  est  dans  sa  cause.  Mais  l'effet  n'est  pas  dans  la  cause  tel  qu'il 
est  en  lui-jnême  ;  il  y  est  de  la  manière  qui  convient  à  la  nature 
de  cette  cause  ;  d'une  façon  précise,  l'existence  de  l'effet  dans  la 
cause  consiste  en  ceci,  et  en  ceci  seul,  que  cette  cause  est  cause 
de  cet  effet.  De  même,  la  cause  est  dans  l'effet  de  la  manière  que 
coinpoi'te  la  nature  de  cet  elFet  ;  autrement  dit,  elle  y  est  parce 
que  cet  effet  est  l'ellet  de  cette  cause.  Un  peut  donc  dire  que  l'effet 
est  dans  la  cause  sous  forme  de  cause,  et  que  la  cause  est  dans 
l'effet  sous  forme  d'effet. 

Dès  lors,  «  cbacun  des  premiers  principes  est  en  cliacuu  des 
autres,  mais  il  y  est  de  la  faeon  (puî  l'un  d'eux  peut  être  en  l'au- 
tre •'.  Dans  l'htre  sont  la  Vie  ^  et  l'Intelligence;  et  dans  la  Vie 
sont  l'Ktre  et  l'Intelligence  ;  et  dansllntelligence  sont  l'Être  et  la 


1 .  IjiliKv  de  (ùiiisis,  III  ;  ('il.  cil. ,  fol.  7 1 ,  cuil.  c.  cl  ri . 

2.  Liber  de  Causis,  XII  ;  éd.  cit.,  fol.  78,  coll.  a  et  b. 
;{.  Liher  de  Causis,  XII  ;  vil .  cil. ,  fol .  78,  col .  a  cl  b. 

4.  Ici,  comme  en  divers  ciidroils,   le  Livre  des  Causes  prend   la    Vie  pour 
synonyme  de  VA/ne. 
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Vie.  Mais  eu  i'Iiitelligeiice,  l'Etre  et  la  Vie  sont  deux  Intelligences  ; 
et  dans  la  Vie,  l'Etre  et  l'Intelligence  sont  deux  Vies  ;  et  dans 
l'Etre,  riulelligence  et  la  Vie  sont  deux  Etres.  S'il  en  est  ainsi, 
c'est  simplement  parce  que  chacun  des  premiers  principes  est  cause 
ou  efl'et;  or  l'elFet  est  dans  la  cause  sous  forme  de  cayse,  et  la 
cause  en  l'eftet  sous  forme  d'effet...  Le  Sens  est  donc  en  l'Ame 
sous  forme  animale,  et  l'Ame  est  en  l'Intelligence  sous  forme  intel- 
lectuelle ;  l'Intelligence  est  en  l'Etre  sous  forme  d'essence,  et 
l'Etre  premier  est  en  l'Intelligence  sous  forme  intelligible » 

L'Etre  premier  sera  dans  l'Intelligence  par  son  effet,  c'est-à- 
dire  par  l'essence  de  llntelligence  ;  mais  cet  effet  y  aura  la  seule 
manière  d'être  qui  convienne  à  l'Intelligence,  c'est-à-dire  qu'il 
sera  intelligible.  De  ce  principe,  voici  la  conséquence  que  tire  le 
Lio-e  des  Causes  *  :  Toute  intelligence  connaît  sa  propre  essence. 
La  connaissance,  en  effet,  c'est  la  coexistence  de  l'intelligence  qui 
connaît  et  de  l'intelligible  ([ui  est  connu  ;  or,  il  n'est  pas  douteux 
que  l'essence  de  l'intelligence,  qui  est  intelligible,  coexiste  à  l'in- 
telligence ;  elle  est  donc  connue  d'elle. 

Mais  en  connaissant  sa  propre  essence,  l'Intelligence  connaît  tou- 
tes choses  ;  car  toutes  choses  sont,  danss  cette  essence,  à  l'état 
intelligible  ;  les  choses  supérieures  à  l'Intelligence  y  sont,  en  tant 
({u'effets,  parce  qu'elles  sont  causes  de  l'Intelligence  ;  les  choses 
inférieures  à  l'Intelligence  y  sont  en  manière  de  formes  intelligi- 
bles, parce  que  l'Intelligence  est  cause  de  ces  choses. 

Ce  qui  vient  d'être  dit  de  l'Intelligence  peut  se  répéter  de  l'Ame  -, 
à  la  seule  condition  de  substituer  le  mode  de  connaissance  qui 
convient  à  l'Ame  au  mode  de  connaissance  qui  est  propre  à  l'In- 
telligence. L'Ame,  donc,  connaît  les  choses  intelligibles  parce 
qu'elle  connaît  les  impressions  produites  en  elle-même  par  ces 
choses  ;  elle  connaît,  d'autre  part,  les  choses  sensibles  parce  que 
ces  choses,  dont  elle  est  la  cause,  sont  en  elle  sous  forme  exem- 
plaire. Ccst  donc  encore  en  se  connaissant  elle-même  qu'elle  con- 
naît les  choses  qui  sont  au-dessus  d'elles  et  les  choses  qui  sont 
au-dessous  d'elles  ;  en  sorte  que  toute  sa  connaissance  se  résume, 
comme  il  advenait  pour  l'Intelligence,  à  connaître  sa  propre 
essence. 

«  Or  tout  être  qui  connaît  sa  propre  essence  revient  à  son 
essence  par  un  retour  complet.  »  En  cette  connaissance,  ce  qui 
connaît  est  identique  à  ce  qui  est  connu  ;   elle  constitue,  à  pro- 


1.  Liber  de  Causis,  XIII;éd.  cit.,  fol.  78,  coll.  c  et  d . 

2.  Liber  de  Causis,  XIV;  éd.  cit.,  fol.  79,  coll.  a  et  h. 
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prement  parler,  un  rotour  sur  soi-uirnir,  une  opc'iatiun  (]ui  se 
ferme  on  cycle.  Lo  retour  cycli(]ue  est  le  caractère  propre  d'une 
sulistance  (pii  se  suffit  à  elle-même,  dont  la  permanence  n'a  pas 
besoin  d'une  autre  substance  cpii  la  lixe. 

Les  substances  qui  se  suflisent  à  elles-mêmes  sont  nécessaire- 
ment simples  et  indivisibles  ;  elles  ne  sont  pas  dans  le  temps,  mais 
supérieures  au  temps  et  aux  choses  temporelles'  ;  elles  sont  sous- 
traites à  la  génération  et  à  la  corruption-  ;  en  eil'et,  le  retour  d'une 
telle  substance  sur  elle-même,  la  connaissance  qu'elle  a  de  sa  pro- 
pre essence,  n'est  autre  chose  (pu*  l'union  de  la  substance  qui  con- 
naît avec  l'essence  connue  ;  la  substance  est  donc,  en  ces  choses-là, 
inséparable  de  l'essence,  en  sorte  que  la  substance  est  perpé- 
tuelle et  simple  comme  l'essence  même. 

Toute  cause  est  dans  son  effet  sous  la  forme  propre  à  cet  effet  ; 
tout  effet  est  dans  sa  cause  de  la  manière  qui  convient  à  cette  cause. 
Les  premiers  principes  seront  ainsi  en  toutes  choses.  «  Car  toutes 
choses  ont  essence' par  l'Etre  premier.  Toutes  les  choses  vivantes 
sont  urnes  par  leur  essence  à  cause  de  la  Vie  première.  Et  toutes 
les  choses  intelligentes  possèdent  la  science  à  cause  de  l'intelli- 
gence première.  » 

Du  principe  qui  vient  d'être  rappelé  dérive  surtout  cette  con- 
séquence^ :  La  Cause  première  est  en  toutes  choses  et  toutes 
choses  sont  en  la  Cause  première.  La  Cause  première,  absolument 
une,  cause  toutes  les  choses  de  la  même  'manière,  en  sorte 
qu'on  peut  dire  qu'elle  a,  au  sein  de  toutes  choses,  une  seule  et 
même  existence.  Mais  les  choses  reçoivent  diversement  l'action  de 
la  Cause  première  ;  en  chacune  d'elles,  cette  action  produit  un  effet 
conforme  à  la  nature  de  la  chose  qui  l'éprouve.  La  Cause  première 
répand  donc  également  le  bien  sur  tous  les  êtres  ;  mais  le  bien 
reçu  est  divers  selon  les  dispositions  de  l'être  qui  le  reçoit;  plus 
puissant  en  ceux  des  êtres  qui  sont  les  [)lus  proches  de  la  suprême 
Unité,  il  est  plus  atténué  dans  ceux  qui  sont  éloignés  de  ce 
principe.  Ainsi,  au  sein  de  la  Cause  première  unique,  les  diffé- 
rentes choses  gardent  des  existences  distinctes  et  diverses. 

Chaque  chose  a  donc,  en  vertu  de  sa  nature,  de  son  essence, 
une  certaine  disposition  à  recevoir  de  telle  manière  et  non  de  telle 
autre,  en  telle  proportion  et  non  en  telle  autre,  le  bien  qui 
découle,   soit  directement,  soit  indirectement,  de  la  Cause  pre- 


1.  Liber  de  Causis,  XXV:  éd.  cil.,  fol.  84,  cuil.  a  et  b. 

2.  Liber  de  Causis,  XXIll;  éd.  cit  ,  fol.  Hil,  coll.  c  cl  d. 
'■i.  Liber  de  Causis,  XVllI  ;  éd.  cit.,  fol.  80,  col.  c. 

4.  Liber  de  Causis,  XXIV  ;  éd.  cit.,  fol.  82,  coL  d,  et  fol.  8.3,  col.  a. 
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mière.  Cette  disposition,  ce  pouvoir,  le  Livre  des  Causes  le  consi- 
dère comme  une  manière  de  puissance  (modiis  polentiœ)  propre  à 
chaque  chose,  lorsqu'il  écrit*  :  «  Bien  que  la  Cause  première 
existe  en  toutes  choses,  chacune  de  ces  choses,  cependant,  la 
reçoit  suivant  la  manière  de  puissance  qui  lui  est  propre  ;  en 
efîet,  il  est  des  choses  qui  reçoivent  [l'intluence  de]  la  Cause  pre- 
mière encore  unie,  et  il  en  est  qui  la  reçoivent  après  qu'elle  a  été 
subdivisée  ;  il  en  est  qui  la  reçoivent  éternellement  et  d'autres 
qui  la  reçoivent  temporellemcnt  ;  il  eu  est  qui  la  reçoivent  sous 
l'aspect  spirituel  et  d'autres  sous  l'aspect  corporel.  » 

On  peut  ainsi,  en  toute  chose  autre  que  la  Cause  suprême, 
distinguer,  d'une  part,  cette  disposition,  qui  y  est  à  la  manière 
d'une  puissance,  à  recevoir  l'action  de  la  Cause  suprême  et  des 
causes  inférieures  et,  d'autre  part,  les  effets  que  ces  actions 
y  produisent. 

L'Etre  suprême  crée  l'essence  de  chaque  chose  et,  partant,  le 
pouvoir  qu'a  cette  essence  de  recevoir  l'influence  des  autres  cau- 
ses ;  en  l'essence  ainsi  créée,  les  causes  inférieures  à  l'Etre  impri- 
ment leurs  efl'ets  à  la  manière  de  formes. 

«  Toute  chose  possède  son  essence  [essentia)  à  cause  de  l'Etre 
premier-.  Toute  chose  vivante  est  mue  par  son  essence  à  cause 
de  la  Vie  première.  Toute  chose  intelligente  possède  la  science 
à  cause  de  l'Intelligence  première.  En  effet,  si  toute  cause  donne 
quelque  chose  de  soi  à  son  effet,  l'Etre  doit  donner  l'existence 
à  tout  ce  dont  il  est  la  cause.  De  même,  la  Vie  doit  donner  le 
mouvement  à  tout  ce  dont  elle  est  la  cause,  car  la  Vie  procède 
du  premier  Etre  qui  est  éternellement  en  repos  ;  elle  est  le  pre- 
mier mouvement.  De  même  encore,  l'Intelligence  donne  la  science 
à  tout  ce  dont  elle  est  la  cause,  car  l'Intelligence  est  toute  science 
véritable,  elle  est  le  premier  savant,  c'est  elle  qui  infuse  la  science 
en  toutes  les  autres  choses.  Revenons  au  point  de  départ  et  disons 
que  le  premier  Etre,  qui  est  immobile  et  qui  est  la  Cause  des  cau- 
ses ',  donne  l'existence  [ens]  à  toutes  choses,  et  qu'il  la  leur  donne 
par  voie  de  création.  Mais  ce  n'est  pas  par  voie  de  création  que 
la  première  Vie  donne  la  vie  à  toutes  les  choses  qui  sont  au-des- 
sous d'elle  ;  c'est  en  manière  de  forme  [per  modum  formas).  Et 
de  même,  l'Intelligence  ne  confère  point  de  science  aux  choses 
qui  sont  au-dessous  d'elle  autrement  qu'en  manière  de  forme.  » 

1.  Liber  de  Caiisis,  XXIV;  éd.  cit.,  l'ol.  82,  col.  d. 

2.  Liber  de  Causis,XlX;  éd.  cit.,  fol.  80,  col.  c. 

3.  Ici,  comme  en  nombre  de  pa-ssag-es,  le  Livide  des  causes  paraît  identifier 
l'Etre  suprême  avec  la  Cause  première. 
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Kn  toute  substance,  donc,  au-dessous  de  1  Etre  supivino,  on  peut 
distinjjupr,  d'une  part,  une  essence  créée  par  l'Etre,  essence  qui 
est  une  certaine  disj)osition,  une  certaine  puissance  à  recevoir  les 
lornies  que  la  (lause  suprême  y  imprime  directenuMit  ou  indirec- 
tement; puis,  d'autre  part,  les  l'ormcs  imprimées  en  cette  essence. 

Arrétons-noiis  un  instant  à  préciser  cette  nnlion  d'essence,  telle 
qlie  le  <'on(,'oit  lautenr  du  Lirrc  îles  Causes. 

Lorsipie  les  maîtres  de  la  Scolastiijuc  latine,  sous  lintluence  de 
la  philosophie  d'Avicenne,  s'efforceront  de  distinnuer  entre  l'être 
(V'/j.v)  et  l'essence  {fssnnfia),  il  leur  arrivera,  parfois,  d'invoquer 
l'autorité  du  Liore  des  Causes  ;  et  ce  sera  tout  à  fait  à  tort,  car  le 
Livre  des  Causes  ne  reconnaît  aucunement,  entre  l'être  ou  exis- 
tence et  l'essence,  la  distinction  <pie  marquera  le  Néo- platonisme 
arabe. 

Dans  la  traduction  latine  du  Livre  des  Causes  les  trois  mots  : 
esse,  essentiel^  ens  sont  absolument  synonymes.  Ils  désignent  éga- 
lement, en  chaque  chose,  ce  support,  ce  sujet  que  la  Cause  suprême 
a  créé  tout  d'abord,  et  qui  recevra,  de  cette  Cause  et  de  celles 
qui  lui  sont  subordonnées,  des  formes  et  des  activités  diverses. 

\i\\  concevant  de  la  sorte  l'ôtre  ou  essence,  le  commentateur 
auquel  nous  devons  le  Livre  des  Causes  se  montrait  fidèle  inter- 
prète de  la  pensée  du  Néo-platonisme  hellénique. 

ProcluR,  par  exemple,  enseigne'  que  l'être  [-zo  ov)  précède  les 
formes  :  «  llpô  Ttùv  eloôjv  y^js^-àva".  to  ov  ».  Il  distingue-  entre  la 
cause  créatrice,  «  la  cause  qui  possède  la  paternité  [-h  t^tz^ixw 
aCtiov)  »  et  ((  la  cause  qui  façonne  en  vue  de  produire  la  forme 
{tè  or|[j.!.oypY'-x6v  r^^  £'.oo7Tot.lia;  al'T'.ov)  ».  C'est  la  première  qui,  à 
toutes  choses,  confère  l'existence  (tô  elva».)  et  le  pouvoir  de  subsister 
(•f,  UTt^p;».?).  Cette  cause  est  faiseuse  d'essences  (oùo-WTro'.ov),  tandis 
que  la  seconde  est  faiseuse  de  formes  (sIôottoiôv). 

Or  les  causes  se  rangent  dans  le  même  ordre  que  les  lins 
auxquelles  elles  tendent.  «  Autant  donc  la  forme  (tô  sloo;)  est 
distante  de  l'être  (tô  ov),  autant  la  cause  qui  façonne  (tô  ôr|[jL'.o'jpyuôv) 
est  loin  de  la  cause  qui  a  la  paternité  {~h  raTO'.xôv)...  La  cause  qui 
a  la  paternité,  étant  plus  universelle  et  possédant  plus  complè- 
tement le  caractère  de  cause  (au'.rÔTspov),  est  au-dessus  du  genre 
au(|uel  appartient  la  caiise  qui  façonne,  comme  l'être  (tô  ov)  est 
au'tiessus  de  la  forme  (tô  elooç)  », 

I.  1*i»0(;li  DiADOcm  liis/Htitin  lU<'olo(iirii,\i\\\\  ;  (M.  i8«:>,  ni»,  iij-ii;;  ud . 
18.-M,  |).  LXXVI. 

a.  Procli  Diadochi  Op.  Inud.,  CI.Vll  ;  éd.  i8a:>.  |)|j.  232-2;ir»  ;  éd.  iS-^jj, 
p    CF. 
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Au  cours  de  ce  passage,  nous  venons  de  voir  Proclus  employer 
comme  exactement  synonymes  les  quatre  termes  to  ov,  tô  slvai,  t, 
où*'la,  T,  jTrap;^  qu'on  rendrait,  en,  latin  scolastique,  par  eus,  e.^se^ 
essentia,  subsisientia  et,  en  français,  par  être^  existence,  essence, 
subsistance.  Ces  quatre  termes  servent  indifféremment  à  désigner 
un  même  ellet,  l'effet  produit  par  la  cause  qui  joue  le  rôle  de  père, 
par  la  cause  qui  crée.  Cet  effet  s  oppose  à  -h  sloo;,  à  la  forme  ;  la 
forme,  c'est  l'effet  propre  des  démiurges,  des  causes  qui  n'ont  pas 
le  pouvoir  de  créer,  mais  seulement  de  façonner  ;  l'être  précède 
la  forme  ;  c'est  lui  que  les  démiurges  façonnent  et  diversifient  en 
y  imprimant  la  forme. 

Plus  nettement  encore  que  Proclus,  Plotin  avait  enseigné  que 
l'être  ou  essence,  c'est  le  sujet,  le  support  que  les  diverses  formes 
et  actualités  viendront  compléter  et  diversifier. 

Plotin  se  demande  quelle  différence  il  y  a  entre  l'être,  -o  ov,  et 
ce  qu'il  désigne  par  le  terme  y,  ojc-la,  terme  qu'il  faudrait,  pour 
rendre  la  pensée  de  l'auteur,  traduire  iantùi -par  substance  et  tantôt 
par  essence. 

«  L'être,  ~o  ov,  dit-il',  ne  diflere-t-il  p:is  de  l'oùo-la?  L'être, 
n'est-ce  pas  ce  qui  est  dépouillé  de  tout  le  reste,  tandis  que  l'oùo-La 
est  l'être  pris  avec  les  autres  clioses,  avec  le  mouvement,  le  repos, 
la  ressemblance,  la  différence  ?  Toutes  ces  choses  ne  sont-elles  pas 
les  éléments  de  l'ojT'la  ?  L'où^ia  n'est-elle  pas  le  tout,  tandis  que 
l'être,  TÔ  ov,  est  une  des  parties  de  ce  tout,  que  le  mouvement  en 
est  une  autre,  et  que  telle  autre  chose  en  est  encore  une  autre?  » 

Après  discussion,  Plotin  rejette  cette  opposition  entre  l'être  et 
l'oùo-'la,  et  il  propose  la  conclusion  suivante  : 

«  L'oùcT'la  qui  possède  l'être  à  titre  principal  et  avec  le  moindre 
mélange,  nous  dirons  ici  que  c'est  la  véritable  oOc-la  (ï-àjv  yàp 
oùtTLav  cûtjo-ouLôv  £xîl  x'jouoTspov  xal  o([j.iy£a-T£pov  éyo'j(j(xy  to  ov  elva'. 
oùo-'lav).  Elle  est  au  nombre  des  diverses  sortes  de  l'être  (coç  sv 
otacsopalç  ovto^). 

»  Quand  à  celle  qUi  est  postérieure  à  l'addition  des  actualités, 
nous  la  regarderons  comme  une  soi-disant  oùo-ia  (MàXXov  Se  ^z-k 
Tipo^-flY^xr,^  svîpvîuôv,  AîyouL£vr,v  oOo-'lav).  Celle-ci  semble  être  un  com- 
plément de  l'être  ;  mais  l'addition  dont  elle  résulte  et  son  défaut 
de  simplicité  en  font  plutôt  un  appauvrissement  de  l'être  dont  elle 
est  déjà  dégénérée  ».    * 

Sous  l'influence  de  ces  enseignements  de  Plotin  et  de  Proclus, 
les  Néo-platoniciens  en  vinrent  à  ne  plus  employer  le  mot  ojT-.a 

I.  PlotIni  Enneadis  //*  lih.  IV,  cap.  I;  cd.  Didot,  i855,  pp.  86-87. 
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({lie  dans  lo  sens  regardé  par  Plotin  comme  le  plus  propre.  Leur 
terminoloi^ie  se  soumit,  dès  lors,  à  des  rèe:les  très  précises,  que 
Saint  Jean  Damascène  nous  fait  connaître,  avec  une  remarquable 
précision,  dans  le  traité  qu'il  a  intitulé  :  Soitrrc  do  la  (Connaissance, 

«  Les  philosophes  étrangers  au  Christianisme,  écrit  Jean  de 
Damas',  emploient  en  des  sens  ditiërents  les  mots  essence  (ojo-ia) 
et  nature  (çjo-',;). 

»  Ils  appellent  essence  la  pure  existence. 

»  Ils  appellent  nature  l'essence  spécifiée  par  les  différences 
essentielles.  —  Ojs-iav  [jièv  sittÔvtî;  -h  à-Ao);  slvai'  '^jg-'.v  os  oO^iav 
s'.ooTzo'.YjOclo-av  y-ô  -:o)v  o'jz ihiZCr/  o'.azîoptov  ».  Si  Ion  compare  la 
nature  à  l'existence  pure  et  simple,  tô  octtAw;  slva-,,  qui,  nous  venons 
de  le  voir,  est  identique  à  l'essence,  à  l'cùo-'la.  la  nature  en  diffère 
en  ce  qu'elle  est  qualifiée  ;  elle  est  raisonnable  ou  privée  de  rai- 
son, elle  est  mortelle  ou  immortelle,  etc.  Chaque  nature,  résultat 
de  l'information  de  l'essence  par  les  différences  essentielles 
(o'jo-ia  v.ofi-ox:t\^i\'7'x  'jTzb  to)v  oùo-'-toocov  o'.a'^opwv),  constitue  une 
espèce  fixe  et  déterminée.  <<  Ce  qu  ils  ont  appelé  nature,  donc, 
c'est  chacune  des  espèces  spécialissimes.  —  TajTriv  sxàXscav  cpjo-w, 
•/■yo'jv  Ta  clo'.xtljTaTa  slor,.  —  Tel  l'ange,  l'homme,  le  cheval,  le  chien, 
le  bœuf,  etc.  » 

Mais  les  natures,  ce  ne  sont  pas  les  choses  individuelles,  que 
nos  philosophes  nomment  substances  (^j-ko's-t.'jzi^).  Les  natures 
«<  sont  plus  universelles  que  les  substances,  et  elles  comprennent 
en  elles  les  su])stances  ;  les  diverses  substances  qui  sont  comprises 
en  chacune  de  ces  natures  participent  semblablement  et  intégra- 
lement de  cette  nature. 

»  Ainsi,  ce  qu'il  y  a  de  plus  particulier,  ils  l'ont  nommé  sub- 
stance ;  ce  qui  est  plus  général  et  comprend  en  soi  les  substances, 
ils  l'ont  nommé  nature  ;  enfin  l'existence  pure  et  simple,  ils  l'ont 
nommée  essence.  —  «  "Ùtzzko  [jl£v  jji-p'.xwTcpov  sxàXîo-av  0-6<7xaaiv. 
tÔ  o£  xaOoj)>'.xdjT£pov  xal  Tc-p'.éyov  xà;  'j-OTTaTS'.;,  sxàAsTay  '.sjo-'.v  T"r,v  oè 
aTiXtôç  liTtap^iv,  ÈxâXeaav  oùo-iav.   » 

Ainsi,  en  appelant  e.ristence  ou  essence  ce  que  crée  la  Cause 
suprême  ;  en  regardant  cette  existence,  cette  essence  comme  un 
sujet,  comme  un  réceptacle  où  les  causes  non-créatrices  imprime- 
ront des  formes,  des  différences  spécifiques,  l'auteur  du  Livre  des 
Causes  interprète  très  exactement  la  pensée  du  Néo-platonisme 

I.  s.  JoANNis  Damasckni  Fons  cogni/ionis  sire  Dialectica,  caj).  XXX  [Joanni 
Damasceni   Opéra   omnia.    Accurante   J.   P.    Migne.  T.  I  {l*atrologiœ  grœcœ 
t.  XCIV),  coll.  589-592J. 
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hellénique,  la  pensée  de  Plotin,  de  Proclus  et  de  leurs  successeurs. 
Voyons  maintenant  ce  que  cette  pensée  lui  inspire. 

Capacité  de  recevoir  les  formes,  les  actualités,  l'essence  ou  être 
est  quelque  chose  d'analogue  à  une  matière  ;  ce  réceptacle  des 
formes,  l'auteur  du  Livre  des  Cames  le  désigne  par  un  terme 
d'allure  grecque,  mais  que  ne  connaît  aucun  vocabulaire  ;  il  le 
nomme  hyliathis,  «  c'est-à-dire,  écrit  Saint  Thoiuas  d'Aquin  \ 
quelque  chose  de  matériel  ou  qui  se  comporte  à  la  façon  d'une 
matière  ;  car  on  le  nomme  hyliatUisàw  mot  hyle  {'jlr^)  qui  veut  dire 
matière.  » 

«  L'Intelligence,  dit  le  Livre  des  Causes-,  possède  une  hi/iialhis, 
car  elle  est  essence  et  forme  ;  et,  de  même,  l'Ame  a  un  être  qui  est 
une  hyliafJm  ;  et  la  Nature  possède  une  essence  qui  est  hyliathis. 
El  InteHiçjeiitia  est  haheas  hyliathim,  quoniam  est  esse  et  forma; 
et  similiter  Aiiuna  [est]  hahensesse  hylialhim;  et  Natura  est  habens 
esse  hyliathim  ;  et  Causse  quidem  primx  non  est  hyliathis,  quoniam 
ipsa  est  tantum  esse.  Seule,  la  Cause  première  n'a  pas  de  hyliathis, 
car  elle  est  seulement  essence  {esse)  *  ».  Il  n'y  a,  en  elle,  aucune 
puissance  à  recevoir  une  forme  imprimée  d'ailleurs. 

Cette  théorie  de  la  hyliathis  nous  conduit  tout  naturellement  à 
nous  poser  cette  question  :  Qu'est-ce  que  l'auteur  du  Livre  des 
Causes  pensait  de  la  Matière  première  ?  A  cette  question,  nous  ne 
pouvons  faire  de  réponse  catégorique  ;  le  mot  de  matière  n'est 
même  pas  prononcé  au  Livre  des  Causes  ;  il  ne  l'est  pas  davantage 
dans  Vlfistitution  théologique.  Peut-être  serions-nous  tentés  de 
préjuger  ce  que  le  Livre  des  Causes  eût  pu  dire  de  la  uAr;.  A  cha- 
que instant,  en  effet,  il  y  est  marqué  que  les  choses  corporelles, 
que  les  choses  soumises  à  la  génération  et  à  la  corruption  n'échap- 
pent point  aux  doctrines  qui  y  sont  exposées.  Ces  choses,  donc, 
doivent  posséder  une  hyliathis,  c'est-à-dire  une  essence  créée  par 
l'Être  suprême  et  disposée  à  recevoir  l'influence  des  causes  supé- 
rieures ;  dans  cette  hyliathis,  les  causes  supérieures  doivent,  par 
leur  influence,  imprimer  des  formes.  Cette  hyliathis  des  choses 
corporelles,  des  substances  soumises  à  la  génération  et  à  la  corrup- 
tion ne  serait-elle  pas  la  Matière  première  ?  La  Matière  pre- 
mière, donc,  ne  serait-elle  pas  une  essence  qui,  par  voie  de  créa- 
tion, tiendrait  son  existence  du  premier  Etre  ? 


1.  Expositio  Sancti  Thom.e  in  lihrum  de  Causis,  lect.  IX;  éd.  cit.,  fol     76, 
col .  d. 

2.  Liber  de  Causis,  IX  ;  éd.  cit  ,  fol.  76,  col.  c. 

3.  Ici  se  marque  bien  la  confusion  entre  la  Causa  prima  et  l'Esse  prirnum 
que  nous  avons  déjà  signalée. 
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lue  Iclln  opinion  serait  assur*cment  contraire  à  la  pensée  de 
Proclus. 

Dans  son  opuscnlo  Sur  le  snrri/icf^  Proclus  nous  fait  connaître 
sa  doctrine  an  sujet  de  la  .Matirrc  j>reniière  '.  (lotte  doctrine,  l'au- 
teur 1.1  (loiiMc  comme  em[trunl('M'  «  aux  Anciens  »  ;  en  eliet,  elle  est 
fd)solnnieid  conforme  à  celle  (]ue  professaient  Plotin  et  Porphyre  ^. 
((  La  Matière,  dit-il,  est  informe,  changeante,  sans  borne,  dénuée 
de  tout  pouvoir.  Partant,  ce  n'est  pas  un  être,  mais  un  véritable 

iKiM-ètre.  KUe  apparaît  comme  une   image   molle Sans  cesse, 

elle  se  montre  tantôt  petite  et  tantôt  grande,  tantôt  plus  et  tantAt 
moins,  tantôt  en  (îxcès  et  tantôt  en  défaut  ;  elle  est  en  un  perpétuel 
devenir  ;  jamais  elle  ne  demeure,  bien  qu'elle  n'ait  pas  le  pouvoir 
de  s'enfuir,  car  elle  est  la  privation  de  toute  existence.  Partant, 
quoi  que  ce  soit  qu'elle  promette,  sa  promesse  est  mensongère  ; 
au  moment  môme  où  elle  semble  grande,  elle  se  trouve  réduite  à 
la  petitesse  ;  elle  est  comme  une  chose  qui  se  joue  de  nous  et  se 
réfugie  dans  le  non-ètre.  » 

Cette  Matière  première,  qu'une  vue  trouble  et  décevante  s'efforce 
en  vain  de  saisir,  c'est  donc  la  privation  de  toute  existence,  c'est 
ini  véritable  non -être  ;  cela,  IMotin  et  Porphyre  l'avaient  dit  avant 
l'i'oclus  ;  mais  à  cette  aflirmation,  Proclus  va  donner  plus  de  force 
en  la  rattachant  à  l'un  des  dogmes  essentiels  de  sa  Théologie. 

Au-dessus  de  l'Intelligence,  Plotin  et  Porphyre  plaçaient  immé- 
diatement l'IIn  ;  entre  lUn  et  rintelligence,  Proclus  conçoit  un 
iidermédiaiiej  l'Etre;  pour  lui,  l'Un  est  au-dessus  de  l'Être;  il 
est  supérieur  à  toute  existence  ;  en  sorte  que,  de  l'Un,  on  ne  peut 
pas  dire  (pi'il  existe  ;  à  sa  façon,  il  est,  lui  aussi,  un  non-étre. 

Proclus  conçoit  donc  deux  non-ctres  :  L'Un,  qui  est  au-dessus  de 
toute  existence  ;  la  Matière  première,  qui  est  privée  de  toute 
existence. 

1.  OjulK  IMtocLl  di'  .•ittcri/icin  irifer'/trt;fé  Marailio  Ficino  Flitrentino  (Inde.v 
l'oriim  f/tiœhof  in  libro  li'tbentur .  Iamblichus  de  mijsirriis  .Ktjtjptioruin,  (Uial- 
dti'oriim,  Assi/riomm.  l'iiocLUS  in  /*lafonicuin  Alcibiadetn  de  nnitnn  nti/ue 
i/a'tnone.  l'uoci.Us  de  sdrrifino,  et  ni  i<jin .  PoupHYiuus  de  dirinls,  alqne  dri-mn- 
niliiis.  SyNKsms  I'k.vtomcus  da  soniniis.  PsKUi.rs  tfe  dœ/nD.iihiis.  K.rpositio  l'uis- 
i;iANi,  el  M.vlisiLii  m  T/ieophrastnm  de  sensn,  /dianfasia,  et  intellect  a.  .XlcinoI 
/'liitmiiei  /diilfi.suphi,  liber  de  dovtrinn  l'Iutunis.  Speusii'im  PLitnnis  discipiili, 
liber  de  J'Ititunis  d/;/i/iilii):iibits  l'vrii.\(;OH.E  /thilosoplii  aiire/  mrhi.  Si/iuhol(i 
i'iT[iAr,{)\i.E philosophi .  Xii.vocrt.VtiS  p'vlosophi  pldtonii'i,  liber  de  morte.  Mercu- 
Kii  l'iiisMecwsii  Puniinder.  Kiusdkm  Asrle/)ius .  .M.viisii.ii  Kicini  de  triplici  vita 
Lib.  II.  l'IiiisDKM  liber  de  roluptdte.  Imusdkm  deSide  et  liinniie  libri  //.  Aptdoijiii 
KitsDKM  ///  lilirinn  siiii/n  de  Iti/ni/n;.  Kiusoem  Uh-this  de  ni  i/jis.  Oiiod  neressaria 
sit  seciiritn.s  et  trd/u/ni/lita.s  (i/ii/tii .  l'rœ darissitn  irtnn  a.-ntentidriini  hiiiiis  ope- 
/•i.s  /ireris  annolatia.  In  Htic,  :  Veneliis  in  n;*tlibii.v  Alili,  cl  .Vnilreae  soceri 
inonse  NoviMiibri  MDXVI.  Fol.   87,  ro. 

2.  Voir  :  Seconde  p.-irlie,  cli.  I,  §  VI  ;  I.  il,  pj).  438-442. 
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«  Ce  qu'on  appelle  iion-ctre,  dit-il  ',  ou  l)ien  nous  le  fabriquons 
en  séparant  Texistence  d'elle-même,  ou  bien,  possédant  déjà  l'être, 
nous  formons  uu  concept  qui  lui  soit  supérieur.  Lors  donc  que, 
de  l'existence,  nous  séparons  l'existence  même,  nous  ne  surpen- 
sons pas  le  non-être  couiuie  supérieur  à  l'être,  mais  nous  conce- 
vons le  non-être  comme  une  fausse  propriété,  comuic  la  propriété 
d'une  chose  qui  se  quitte  elle-même.  Toute  chose  qui  existe  vrai- 
ment et  par  soi  peut  être  réduite  au  non-être  qui  est  supérieur  à 
l'être  ;  semblablement,  toute  chose  qui  se  retire  elle-même  de 
l'existence  se  trouve  conduite  au  non-être  (pii  est  la  destruction 
et  la  ruine  de  l'existence  même.  » 

La  Matière  première  étant  un  pur  non-être,  il  n'y  a  pas  lieu  de 
se  demander  si  elle  est  créée  ou  si  elle  existe  par  elle-même  ;  la 
question  n'aurait  absolument  aucun  sens  ;  on  conçoit  qu'elle  n'ait 
été  posée  ni  par  l'auteur  de  Yl/mtUifnon  tliéologique^  ni  par  l'au- 
teur du  Livre  des  Causes. 

Telles  sont  les  principales  doctrines  que  contient  le  Livre  des 
Causes  ;  extrait  de  ïl/islitulion  ihi'ulugique  de  Proclus,  mais  extrait 
assurément  et  commenté  par  quelque  philosophe  judicieux  et 
pénétrant,  ce  livre  a  distillé  aux  Arabes  et  aux  Chrétiens  du  Moyen 
Age  l'essence  la  plus  pure  et  la  plus  précieuse  du  Xéo-platonisnie 
hellénique. 

III 

L.V   PHILOSOPHIE  DE    DENVS  DIT   l'aRKOPAGITE 

Au  cours  du  commentaire  qu'il  a  composé  sur  le  Livre  des  Cau- 
ses, Saint  Thomas  d'Aquin  cite,  à  maintes  reprises,  Denys,  dont  il 
compare  la  doctrine  à  celle  de  Proclus.  Les  analogies  sont  nom- 
breuses, en  effet,  entre  la  pensée  du  philosophe  néo-platonicien 
et  celle  de  ce  Denys,  prêtre  de  Jésus-Christ,  que  le  Moyen  Age  a 
confondu  avec  Denys  l'Aréopagitc,  disciple  iminéiliat  de  saint 
Paul,  comme  avec  Denis,  premier  évoque  de  Paris. 

Efforçons-nous  de  tracer  ici  nue  esquisse  rapide,  mais  fidèle, 
de  la  Métaphysique  professée  par  le  pliilosophe  chrétieu.  Cette 
Métaphysique,  en  effet,  a  contribué  sans  doute  à  diriger  le  mouve- 
ment intellectuel  que  nous  voulons  étudier  ici. 

Elle  découle  en  très  grande  partie  du  large  courant  philosophi- 
que issu  de  Plotin  et  de  Proclus;  mais  Denys  s'attribue  à  lui^ 
même  un  précurseur  plus  immédiat,  précurseur  fictif  peut-être,  en 

I.  Procli  Op.  laiid.,  éd.   cit.,  fol.  87,  v". 
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la  personne  de  Saint  Iliôrothée,  qu'il  nonnno  son  maître  et  dont  il 
nous  conserve  trois  liynmes;  ces  hymnes  de  Saint  lliérolhée, 
insérés  par  Dcnys  an  ([iiatiième  chapitre  de  son  traité  Des  noms 
(/icins  ',  tracent,  en  (jnehjiie  sorte,  le  plan  d'après  lecjuel  le  Psendo- 
Aréopajfite  construit  tout  son  système  philosophique. 

De  ces  liymncs,  le  troisième  *  formule  les  propositi(»ns  suivantes: 

«  Du  Hien  suprême  émane  une  vertu  simple  qui  est  capable, 
par  elle-même,  de  déterminer  un  mouvement  vers  une  amoureuse 
union;  cette  vertu  se  propage  jusqu'aux  extrêmes  limites  de  l'en- 
semble des  choses  qui  existent  ;  de  ces  limites,  cette  vertu  revient 
en  arrière,  et  retourne  vers  le  Bien  suprême.  » 

Ce  double  mouvement  par  lequel  le  Bien  absolu  descend  en 
tontes  choses  j)our  y  produire  tout  ce  qu'elles  ont  de  bon,  et  déter- 
miner, dans  ces  mêmes  choses,  une  tendance  ascendante  vers  le 
Bien  suprême,  c'est  l'objet  que  Denys  propose  incessamment  à  sa 
propre  méditation. 

Dès  le  début  du  traité  De  la  hiérarchie  céleste,  nous  trouvons 
la  description  '  de  ce  double  mou^  ement  :  «  Tout  bien  qui  est 
donné  à  un  être,  toute  perfection  qui  lui  est  accordée,  viennent 
d'en  haut  ;  ils  descendent  du  Père  des  lumières.  Toute  émanation 
de  l'éclairement  que  le  Père  a  produit  vient  s'épancher  en  nous  ; 
Ira,  elle  devient  une  puissance  d'union,  qui  nous  simplifie  en  nous 
rappelant  en  haut,  qui  nous  tourne  vers  l'unité  du  Père  en  qui 
tout  se  rassemble,  vers  la  simplicité  qui  constitue  la  Divinité.  »  Et 
Denys  applique  à  ce  double  mouvement  la  parole  de  Saint  Paul  *  : 
«  Toutes  choses  viennent  de  lui  et  vont  à  lui  ». 

Par  le  premiei'  de  ces  deux  mouvements,  l'unité  et  la  simplicité 
de  Dieu  répandent  leur  bienfaisante  émanation  dans  la  multipli- 
cité des  créatures  ;  par  le  second,  la  diversité  des  créatures  tend  à 
se  fondre  dans  l'unité  divine  ;  écoutons  Denys  développer  ces 
pensées  en  un  langag-e  qui  sonne  comme  un  écho  des  enseigne- 
ments de  Plotin  '"  : 

«  l/Ktre  qui  est  par  lui-même  procède  de  la  Bonté  suprême  et  il 
réside  en  elle  ;  en  elle  sont  les  principes  des  choses  et  toutes  les 

1.  0/)i;rfiS.  UvoMsii  .AuKOi'AOïT.E  citm  sclioliis  S.  iMaximi  el  paraphrasi  Pachy- 
MKii/K  !i  IJallliasare  (Jordiero  Soc.  Jesu  ilixU.  ihcol.  latine  inlernretala  et  nolis 
tlitîoloiricis  illiistrata  .  .\nlv3rpiai.  ex  oFMeina  IMantÏQiana  Balttiasaris  Moreti, 
iMDCWXIIII.  l)s  diuinis  no/ninibus,  cap.  IV,  arll.  i5,  i6  el  17;  tonius  I, 
pp.  riOH-fjyo. 

2.  Dyo.nisii  Areoi'Agit.k  De  divinis  noininilnis,  Cnyï .  I\',  art.  17  ;  éd.  cit., 
t.  1,  pp.   r)<>()-57o. 

|{.  DiONYsii  AuKiji'AoïT.E  De  cœlesti  Hiernrchia,  Cap.  1  ;  édit.  cit.  t.  I,  pp.  1-2. 
4.  Pauh  Epialolu  ad  liornanos,  II,  36. 

f).  Dyo.msm  Aheoi'AGIt.e  De  divinis  no/ninibus,  (^ip.  V,  art.  0;  éd.  cit.,  t.  I, 
pp.  6() 2-698. 
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choses  qui  existent,  et  elles  y  sont  quel  que  soit  leur  mode  d'exis- 
tence ;  elles  y  sont  réunies  toutes  ensemble  et,  en  même  temps, 
chacune  d'elles  y  subsiste  en  sa  singularité. 

»  En  eil'et,  dans  l'unité  tout  nombre  préexiste  uniformément, 
en  sorte  que  l'unité  contient  en  elle  chacun  des  nombres  particu- 
liers ;  et,  en  môme  temps,  tout  le  nombre  se  trouve  rassemblé 
dans  l'un  ;  il  est  dans  l'unité.  Plus  le  nombre  s'éloigne  de  l'unité 
dont  il  provient,  plus  il  se  divise,  plus  il  devient  multiple. 

»  De  même,  tous  les  rayons  du  cercle,  rassemblés  par  une 
même  union,  existent  simultanément  dans  le  centre.  Le  point 
contient  tous  ces  rayons  uniformément  réunis  les  uns  avec  les 
autres;  tous  ces  rayons  se  trouvent  conjoints  dans  le  centre,  et 
joints  au  principe  unique  dont  ils  sont  issus.  Tant  qu'ils  s'éloi- 
gnent peu  du  centre,  ils  sont  faiblement  séparés  les  uns  des 
autres;  ils  divergent  davantage  au  furet  à  mesure  qu'augmente 
la  distance  au  centre.  » 

De  même  que  tous  les  rayons  partent  du  centre  et  aboutissent 
au  centre,  de  même  l'Etre  divin  est  le  point  de  départ  et  le  point 
d'arrivée  de  toutes  choses.  «  Ce  qui  préexiste  à  toutes  choses  est 
le  principe  et  la  fin  de  toutes  choses  '.  En  tant  que  cause,  il  est  le 
principe    de    tout;    en    tant  que    cause    finale,   il  est   la  fin    de 

tout Il  possède  d'avance  toutes  choses  dans  une  absolue  unité  ; 

il  fait  que  toutes  choses  existent.  11  est  partout  présent  à  toutes 
choses;  il  y  est  présent  en  tant  qu'unité  et  identité  ;  il  y  est  pré- 
sent, en  même  temps,  parce  qu'il  est  tout  ;  il  pénètre  toutes  cho- 
ses en  même  temps  qu'il  demeure  en  lui-même.  » 

L'existence  de  l'Un  en  toutes  choses  et  l'existence  de  toutes 
choses  dans  l'Un  sont  conçues  par  Denys  de  la  même  manière 
qu'elles  le  sont  par  Plotin  ;  et,  pour  exprimer  cette  conmiune 
conception,  le  traité  Des  noms  divins  demande  à  la  Géométrie  des 
comparaisons  que  les  Ennéadfs\\xi  avaient  déjà  empruntées.  Mais, 
en  un  point,  la  pensée  de  Denys  s'écarte  de  celle  de  Plotin  jjour 
s'apparenter  à  celle  de  Proclus.  Selon  Plotin,  l'Un  était  le  pre- 
mier principe  ;  tout  procédait  de  lui  et  il  ne  procédait  de  rien 
d'autre.  Selon  Proclus,  au  contraire,  lÈtre  premier  procède  lui- 
même  d'une  Cause  première,  qui  est  le  principe  d'où  découle 
toute  bonté.  De  même,  pour  Denys,  le  premier  principe  de  toute 
procession  est  le  Bien  suprême,  source  de  toute  bonté,  qu'il  appelle 
le  Père  ;  le  Père  engendre  l'Etre  qui  est  par  lui-même,  l'Être 
dont  l'unité  renferme  toutes  choses  et  qui  est  en  toutes  choses.  Ainsi, 

I,  DioNYsn  Areopagit.4;  Op.  laucL,  Cap.  V,  art.  lo:  éd.  cit.,  1. 1,  p.  697. 
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dans  i'd'iivi'»'  tic  l)(Uiys,  l'hêtre  [iitMiiici'  de  Proclus,  «  l'Etre  pai' 
(|ui  sont  toutes  les  choses  créées  »,  devient  ideiili(|ue  au  Aoyoç, 
an  Vcrbidii  dont  saint  Jean  a  écrit  :  «  Oninia  per  ipsum  fada 
siiiil,  ri  si/te  ipsfi  face  (Dit  csl  nihil  qaod  faclum  esl  ».  (Nestlé  Fils 
«  jK-r  (/itriu  oniniii  fada  sani  >»  (ju'adorent  les  Cliivtiens. 

«  l.a  danse  [H'cinière,  disait  le  Lirre  des  Caast's\  est  sn[)ri'ieurc 
à  toute  description  ;  et  si  toutes  les  lan.^ues  sont  en  défaut  lors- 
((u'elles  tentent  de  la  drci-iiT,  cela  tient  à  la  manière  même 
dont  l'être  peut  être  décrit.  Elle  est,  en  etïet,  au-dessus  de  toute 
cause;  or  la  description  [d'un  êtrej  ne  se  peut  l'aire  sinon  par  les 

causes  secondes  ({u'éclaire  la  lumière   de  la  Cause  première 

(domine  il  n'y  a  rien  an-dessus  d'elle  et  qu'elle  est  au-dessus  de 
tout,  il  en  résulte  (ju'elle  est  la  chose  première  et  uni(|ue  pour 
la([uelle  toute  descrii)tion  fait  défaut;  et  s'il  en  est  ainsi,  c'est 
simplement  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  cause  au-dessus  d'elle  à  l'aide 
de  hujuelle  elle  puisse  être  connue.  Une  chose  n'est  connue  que 
par  sa  cause  ;  puis  donc  qu'elle  n'est  rien  que  cause,  qu'elle  n'est 
aucunement  eli'et,  elle  ne  peut  être  connue  à  l'aide  d'une  cause 
plus  élevée  ;  elle  ne  saurait  être  décrite.  » 

Que  la  nature  du  Bieii  suprême  détie  toute  description,  c'est 
une  des  idées' (|ue  Denys  se  complaît  à  développer;  Saint  Thomas 
d'Aquin  le  rappelle  en  commentant  le  passage  ànlÀvre  des  Causes 
(pie  nous  venons  de  citer  ;  et  comment,  en  effet,  ne  pas  rapprocher 
des  pensées  du  Philosophe  néo-platonicien  certaines  pages  du  Doc-- 
leur  chrétien,  qui  expriment  si  hien  ces  mômes  pensées  ? 

Selon  Denys",  on  ne  peut  pas  dire  du  Bien  suprême  «  qu'il  est 
ceci  et  qu'il  n'est  point  cela  ;  qu'il  est  de  cette  manière  et  qu'il 
n'est  })oint  de  cette  autre.  Bien  plutôt,  il  est  toutes  choses,  car  il 
est  l'auteur  de  toutes  choses  ;  il  comprend  d'avance  en  lui  tous  les 
principes,  il  contient  les  fins  de  tout  ce  (jui  est;  et  en  même  temps, 
il  est  au-d(îssus  de  toutes  choses  ;  il  est  avant  toutes  choses  d'une 
existence  transcendante  et  supra-essentielle.  Aussi  peut-on  dire 
de  lui  (ju'il  est  sinudtanément  toutes  choses  et  qu'il  n'est  aucune 
(le  ces  choses  ;  il  possède  toute  forme  et  toute  tif^ure,  et  cependant 
il  est  sans  forme  et  sans  ligure.  »  On  peut  aflirmer  de  lui  des 
propositions  (pii  seud)lent  contradictoires^:  «  U  est  immobile  en 
même  hMnjis  ipi'il  se  meut,  et  cependant  il  n'est  ni  en  repos  ni 
en  mouvement.    »  Il  esl  en   toutes  choscîS,  il  est  toutes  choses,  et, 


I.  lAher  (le  ^^(iitsis,  \\\  M.  cil.,  fol.  7^»  coll.  a  et  b. 
•1.  DioNYsii  .\iiKOi'AcjiT.K  Op.  /aud.,Cii\i.  V,  arl.  7;  M.  cil.,  l.  1,  p.  GyS. 
3.   DioNYsii  \\\Kor\r,\r.v.  f>/).   Idud.,   Cap.   V,  arl.    io;i;(l.   cit.,  l.  I,  p.  697. — 
De  myslicu  TIxeuloijia,  Cap.  IV;  éd.  cil.,  t    II,  p.  45. 
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toutefois,  «  il  n'est  en  aucune  des  choses  qui  existent,  il  n'est 
aucune  de  ces  choses.  » 

Revenons  à  l'étude  du  doulîle  mouvement  par  lequel  ce  Uieu 
qu'aucune  description  ne  j)ouiTait  définir,  (ju'aucune  ({ualification 
ne  saurait  déterminer,  descend  vers  les  choses  afin  que  les  choses 
remontent  vers  lui. 

Dieu  est  (1  la  fois  Beauté  et  Bonté'.  Cette  Bonté  divine  est  la 
raison  d'être  de  l'Amour  de  Dieu  pour  toutes  choses  ;  par  elle, 
«  Dieu  est  cause  do  toutes  choses-;  par  l'excellence  de  sa  Bonté, 
il  aime  toutes  choses,  il  produit,  perfectionne  et  conserve  toutes 
choses,  il  tourne  toutes  choses  vers  lui.  L'Amour  divin  est  bon, 
il  procède  du  Bien,  il  a  le  Bien  pour  objet.  Cet  Amour  divin  qui 
engendre  la  bonté  dans  tout  ce  qui  est,  préexiste  dans  la  Bonté 
suprême  ;  mais  il  ne  saurait  demeurer  en  lui-même,  infécond  ; 
il  se  met  donc  en  mouvement  afin  d'agir  en  conformité  avec 
l'excellence  de  sa  vertu,  qui  crée  toutes  choses.  » 

De  ce  langage-là,  nous  chercherions  en  vain  le  modèle  dans  les 
écrits  de  Plotin,  de  Proclus  ou  de  quelqu'autre  philosophe  anti- 
que. Le  Dieu  des  philosophies  païennes  n'a  jamais  aimé  les  êtres 
qui  sont  au-dessous  de  lui  ;  il  appartenait  au  Judaïsme  et,  surtout, 
au  Christianisme,  d'enseigner  au  Monde  que  Dieu  aime  ses  créa- 
tures, et  que  le  bien  venu  de  lui  est  le  fruit  de  son  amour  et  l'effet 
de  sa  bienveillance. 

Platon,  il  est  vrai,  avait  écrit^  que  «  Dieu  était  bon  et  qu  au- 
cune jalousie  à  l'égard  de  ce  qui  est  bien  ne  s'était  jamais  rencon- 
trée en  lui.  ')  Aristote,  après  son  maître,  avait  répété*:  «  La  divi- 
nité n'est  aucunement  sujette  à  l'envie.  »  Mais  ce  qu'ils  avaient 
entendu  par  là,  c'est  simplement  ce  cj[ue  le  Livre  des  Causes  déve- 
loppe si  magnifiquement  :  Par  son  essence  même,  le  Bien  suprême 
produit,  en  tout  être  placé  au-dessous  de  lui,  tout  le  bien  dont 
cet  être  est  susceptible.  Le  Bien  suprême  «  ne  refuse  donc  pas^ 
de  se  communiquer  ;  sans  changer,  il  donne  l'être  enpur  don^  C'est 
une  loi  universelle  que  tout  être  arrivé  à  son  point  de  perfection 
engendre  un  autre  être  semblable  à  lui%  quoique  moindre  que 
\m\ 

i.  DiONYSii  AuEOPAGiT.E  De  diiHiiis  noininibiis,  Cap    IV,  art.  8  ;  éd.  cil  ,  1. 1, 
pp.  Ô59-560. 
2.  DiONYsn  Areopagit^  Op.  laucl.,  art.   10  ;  éd.  cit.,  p.  56;{. 
i.  Platon,  Tirnée,  82. 

4.  Aristote,  Mélaphijsique,  Livre  I,  ch.  2. 

5.  F.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique  d' Aristote,  Partie  IV,  l^ivre  I, 
chapitre  III  ;  t.  II,  pp.  432-434- 

6.  Plotin,  Ennéades,  Enn,  V,  Livre  I,  Ch.  VI  (Plotini  Enneades,  éd.  Didot, 
p.  3o3). 

7.  Plotin,  Ennéades,  Enn.  V,  Livre  I,  Ch.  VII  ;  éd.  cit.,  p.  3o4. 
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»  Mais  que  la  licnération  dos  choses  résulte  de  la  bonté  du 
principe,  ce  n'est  })as  à  dire  (piolle  soit  lefrot  dune  volonté  bien- 
faisante. Les  mots  de  hoii  et  de  hunté  ne  signilicnt  ici,  comme 
î)resque  partout  dans  l'Antiquité  païenne,  que  la  perfection  intrin- 
sèque dans  laquelle  consiste  le  bien  et  non  le  désir  ou  la  volonté, 
chez  un  être,  de  la  perfection  et  du  bien  d'un  autre  être.  A  la 
vérité,  tout  ce  qui  existe  tendant,  par  sa  nature  même,  à  être  tout 
ce  qu'il  peut  être,  celte  pensée  ne  pouvait  inancpicr  de  se  pro- 
duire, ([uaussitôt  <]u"un  être  n'est  plus  empêché  par  rien 
d'étranger,  aussitôt  que,  parvenu  à  sa  perfection  et  affranchi  du 
besoin,  sa  nature  se  développe  librement,  il  se  répand  et  se  com- 
munique de  tout  son  pouvoir.  Tel  est  le  sens  de  la  maxime  de 
Platon,  tel  est  celui  de  la  preuve  que  Plotin  en  donne,  et  qui  est 
la  loi  universelle  de  la  reproduction.  De  cette  idée  à  cette  autre 
que  la  bonté  d'un  être  consiste  précisément  à  vouloir  le  bien  de 
tous  les  êtres,  <|ue  la  honlé  véritable  et  la  hicnvcillance  ne  font 
qu'un,  en  d'autres  termes,  que  la  perfection  et  l'amour  sont  une 
seule  et  même  chose,  il  n'y  avait  qu  unpas  ;  mais  ce  pas,  il  n'était 
pourtant  pas  donné  de  le  faire  ni  à  la  Philosophie  platonique  ni 
à  aucune  autre  de  l'Antiquité  païenne.  » 

Écoutons,  par  exemple,  en  quels  termes  Proclus,  dans  son 
commentaire  au  Premier  Alcihiade^  développe  sa  théorie  de 
l'amour. 

«  Tout  ce  qui  est  aimable,  dit-il  ',  est  désirable  ;  l'amour,  en  effet, 
c'est  le  désir  robuste  et  véhément  de  quelque  cliosc  ;  et  quicon- 
que aime  désire  quelque  chose  dont  il  a  besoin.  » 

Dieu  donc,  qui  ne  connaît  i)as  la  privation,  qui  n'a  besoin  de 
rien,  ne  saurait  aimer.  L'amour  ira  toujours  de  l'inférieur  au  supé- 
rieur, non  du  supérieur  à  l'inférieur;  il  ne  descendra  jamais; 
toujours  il  montera. 

«  Nous  ne  devons  mettre  ce  dieu  qu'est  l'amour,  dit  Proclus  -, 
ni  parmi  les  premiers  des  êtres,  ni  parmi  les  derniers  ;  nous  ne 
devons  pas  le  mettre  parmi  les  premiers,  car  ce  qui  est  aimable 


1.  Excepta  Mahsii.ii  Kicim  e.n  grœcis  Phoci.i  coni/nen/ariis  in  Alcibiadein 
Platonis  //riinii/tt  (Irule.r,  coriiin  qniie  hoc  in  lihro  hahcntur.  .  Phoclus  ini  Plalo- 
iticum  Alcihiudcni  du  anima,  alque  dœnione.. .  Venetiis  in  leclibus  Aldi  et 
Andreai.  MUXVI.  i''ol.  3/|,  v".  —  Pour  la  description  de  cette  édition, 
V.  j).  3^0.  note  i).  —  r^HOCu  Phii-OSOphi  Platonici  Opéra  inedila  quœ  primas 
olim  e  codd.  mss.  Parisinis  Italicisque  vulgavcrat  nunc  secundis  curis  emen- 
daoit  et  auj'it  Vigtoh  Oousin.  l'arisiis,  Aufj.  Durand,  IMDdCdl-iXIV.  Col.r)83. 

2.  Phocli  0/j.  /and.;  trad.  Ficin,  éd.  cit.,  fol.  24,  v»;  éd.  Cousin,  1864, 
coll.  31)5-356. 
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est  au-dessus  de  l'Amour  ;  nous  ne  devons  pas  le  mettre  parmi  les 
derniers,  car  ce  qui  aime  participe  de  l'Amour  ;  il  nous  faut  donc 
placer  l'Amour  entre  ce  qui  est  aimalile  et  ce  qui  aimo  ;  il  nous 
faut  aftirmer  qu'il  vient  après  le  Beau,  mais  qu'il  précède  tous  les 
autres  êtres  qui  aiment,   » 

«  Les  oracles  sacrés,   dit  encore  notre  auteur  \  nonmient  cet 

Amour  le  dieu  qui  domine  toutes  choses  et  qui  unit  toutes  choses 

Cet  Amour,  Diotime  l'a  aj^pelé  le  grand  Démon,  parce  qu'il  rem- 
plit l'intervalle  entre  les  êtres  qui  sont  aimés  et  les  êtres  qui,  par 
l'Amour,  se  précipitent  vers  les  premiers.  L'être  qui  doit  être 
aimé,  en  effet,  revendique  le  premier  rang"  ;  l'être  qui  aime  se 
tient  au  troisième  rang  à  partir  de  l'objet  aimé  ;  l'Amour,  enfin, 
s'attribue  le  rang  intermédiaire  entre  ces  deux-là;  il  rassemble  et 
relie  l'un  à  l'autre  ce  qui  désire  et  l'objet  de  son  désir  ;  le  moins 
parfait  des  deux,  il  le  remplit  du  meilleur  ». 

«  Aussi  les  oracles  -  ont  ils  désigné  le  feu  de  cet  Amour  par  les 
paroles  que  voici  :  C'est  le  feu  apte  à  conjoindre,  dont  la  flamme 
a,  lapremière,  jailli  hors  de  l'Intelligence.  Il  part  de  l'iutelligence, 
et  tous  les  êtres  qui  se  trouvent  au-dessous  de  cette  Intelligence, 
il  les  relie  à  elle  et  les  attache  entre  eux  ;  tous  les  dieux,  il  les 
conjoint  à  l'intelligible  Beauté  ;  il  unit  les  démons  aux  dieux  ;  il 
nous  unit,  à  notre  tour,  aux  démons  et  aux  dieux....  L'Amour  tient 
le  milieu  entre  l'être  qui  aime  et  l'objet  aimé,  comme  le  démon 
entre  l'homme  et  le  dieu  ;  et  ce  rôle  d'intermédiaire  établit,  entre 
l'Amour  et  le  démon,  plus  d'un  trait  commun.  » 

11  est  donc  clair  que  Proclus,  avec  tout  le  Paganisme,  voit  tou- 
jours dans  l'amour  un  désir  qui  monte  de  l'inférieur  vers  le  supé- 
rieur, jamais  une  bienveillance  qui  descende  du  supérieur  vers 
l'inférieur, 

F,  Ravaisson  pensait  '  que,  pour  trouver  quelque  mention  d'un 
amour  de  Dieu  à  l'égard  des  êtres  inférieurs,  il  la  faudrait  cher- 
cher dans  certains  écrits  tliéurgiques,  par  exemple  dans  celui  qui 
est  intitulé  Mystères  des  Egyptiens,  des  Chaldéens  et  des  Assyriens''. 
Dans  ces  écrits,  d'ailleurs,  la  doctrine  de  l'amour  divin  ne  serait 
sans  doute,  à  son  avis,  qu'un  emprunt  fait  aux  idées  chrétiennes  ; 
ce  n'est  pas  le  seul,  tant  s  en  faut,  qui  se  rencontre  en  de  tels  livres, 

1.  pROCLi  Op.  laud.  ;  trad.  Ficin,  éd.  cil.,  fol.  25,  r"  ;  éd.  V.  Cousin,  coll. 
371-374 

2.  ir^ROCLi  Ojj.  laud.,  ûd.  V,  Cousin,  coll.  373-37G.  —  De  ce  passage,  la 
traduction  de  ivlarsile  Kiciu  ne  donne  (|u'nne  paraphrase  abrégée, 

3.  F.  Ravaisson,  0/j.  laud.,  p.  4^7- 

4  Indcjc  e(jrurn  qiiae  hoc  in  Libro  habcniuv.  Iamblichus  de  ini/sleriis  ^'Kgijptio^ 
ruin,  Chaldœorum,  Assijriorum...  Venetiis  in  aedibus  Aldi  et  Andreae;  MUXVI. 
—  Pour  la  description  de  cette  édition,  v.  p.  346,  note  i. 
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l'i'oclus  atti'ilmait  à  Jaiiil)li(|U('  la  (•i)iii]K)sition  du  irailé  Stir  les 
nujsthes  des  Égi/ptions.  Il  j^arait  nialaisr  de  souscrire  à  cette 
opinion,  (^ei  écrit  so  propose  do  raj)portei'  et  de  comparer  entre 
elles  les  diverses  doctrines  alexandrines,  et,  j)articulièrement, 
d'opposer  celles  de  Janil)lique  à  celles  de  Porphyre  ;  les  noms 
de  ces  deux  auteurs  se  trouvent  constamment  cités  l'un  auprès  de 
l'autre  ;  toujours,  la  préfci'cnce  est  accoi'dée  à  Tavis  de  Jambli- 
que  ;  il  semi>le  donc  que  la  rédaction  du  traité  Sur  les  mj/stères  des 
Egyptiens  ne  doive  pas  être  attiihuée  à  Jamhliquc  lui-môme, 
mais  à  quelcju'un  de  ses  disciples,  grand  admirateur  de  l'ensei- 
iinement  du  maître  ;  c'est,  en  tout  cas,  cet  enseignement  que  nous 
rapj)orte  le  livre  Des  inyslères. 

Si  l'on  veut  accorder  à  Havaisson  que  ce  livre  contient  quelque 
mention  de  l'amour  de  Dieu  pour  les  choses  inférieures,  on  devra 
reconnaître  que  cette  mention  est  singulièrement  fugace  et  indécise. 

Le  traité  Des  mystères  des  Egyptiens  parle  en  ces  termes  de  la 
jjrovidence  des  dieux  *  : 

«  L'essence  et  la  puissance  des  dieux  garde  partout  sa  vigueur, 
mais  elle  éclaire  de  préférence  telle  ou*telle  chose  ;  de  même  que 
la  lumière  demeure  en  elle-même,  sans  mélange  ni  division,  et, 

cependant,  éqlaire  les  divers  o])jets,  ainsi  en  est-il  des  dieux 

La  lumière  des  dieux,  sans  que  sa  totalité  éprouve  aucune  division, 
est  à  la  fois  j^ï'ésente  au  Monde  entier,  encore  qu'elle  puisse 
accorder  principalement  sa  force  à  telle  ou  telle  partie  qui  lui 
est  mieux  accommodée  ;  cependant,  d'une  certaine  manière,  elle 
remplit  toute  chose,  grâce  à  sa  puissance  parfaite  et  h  l'immense 
excès  de  son  jDouvoir  causal.  Elle  perfectionne  donc  toutes 
choses  ;  à  l'aide  des  intermédiaires,  elle  unit  les  extrêmes  entre 
eux  ;  elle  comprend  en  elle  toute  chose  et  vient  se  rétléchir  sur 
chaque  être  qui,  par  là,  lui  est  uni. 

»  Le  Monde,  à  son  tour,  imite  ce  don  ;  il  l'imite  par  son  mouve- 
ment cyclique,  par  la  connexion  de  ses  parties  en  un  seul  tout, 
par  cette  sorte  de  conciliation  qui  transforme  les  éléments  les  uns 
dans  les  autres  et  transmet  aux  choses  inférieures  la  force  des 
choses  supérieures 

»  Toute  partie  du  Monde  re(;oit  quelque  chose  de  chacun  des 
dieux,  car  chaque  dieu  est  tout  entier  présent  à  chaque  partie  du 
Monde;  mais  des  parties  diiïérentes  re»;oiv<'nt  des  dons  divers; 
l'éther  reçoit  conformément  à  sa  nature  éthéréc,  l'air  selon  sa 
nature  aérienne.  » 

1.  Iamuuchus  Demysteriis,  cap.  II;  éd.  cil.,  fol.  3,  v". 
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Assurément,  ce  langage  n'est  pas  sans  analogie  avec  celui  que 
Denys  tient  en  mainte  circonstance  ;  mais  il  ne  serait  déplacé 
dans  la  bouche  d'aucun  néo-platonicien  païen  ;  Proclus  ne  le 
désavouerait  pas  ;  la  providence  des  dieux  s'y  voit  assimilée  à  la 
lumière  ;  elle  n'y  est  pas  considérée  comme  l'efFet  d'un  amour. 

Il  est  vrai  qu'un  j)eu  plus  loin  *,  Jamblique,  à  «  l'influx  des 
dieux  »,  attribue  cette  appellation  :  «  L'amitié  divine  qui  réunit 
toutes  choses  ».  Il  creuse  alors,  plus  profondément  qu'il  ne  l'avait 
fait  encore,  la  nature  de  Topération  par  laquelle  les  dieux  nous 
distribuent  le  bien. 

<(  Il  est  nécessaire,  dit-il  -,  que  les  dieux  se  comportent  comme 
ils  le  font  ;  cela  n'est  pas  nécessaire  d'une  nécessité  qui  leur  serait 
imposée  du  dehors,  mais  d'une  nécessité  qui  leur  est  naturelle, 
qui  est,  pour  eux,  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  qui  est  donc  volontaire 
au  plus  haut  point  ;  s'il  leur  était  proposé  de  choisir,  ils  ne  vou- 
draient point  qu'elle  fût  autrement.  » 

«  En  Dieu  et  dans  les  dieux,  qui  sont  des  êtres  bons,  dit  encore 
Jamblique  %  la  volonté  du  bien  est  plus  excellente  et,  partant, 
plus  libre  que  ne  l'est  noire  pouvoir  de  choisir  le  bien.  Ce  n'est 
donc  pas  parce  qu'on  les  invoque  que  les  dieux  sont  mus  à  donner 
le  bien  aux  hommes  ;  c'est  spontanément  qu'ils  nous  appellent  au 
bien,  qu'ils  viennent  au  secours  de  celui  qui  se  tourne  vers  eux  par 
l'invocation,  qu'ils  lui  montrent  quelque  chose  et  lui  en  font  lar- 
gesse. Les  hommes  peuvent  être  libres  lorsqu'ils  demandent  ; 
combien  plus  libres  les  dieux  lorsqu'ils  donnent  !  C'est  en  vertu 
de  leur  libre  volonté  du  bien,  de  leur  action  éternelle  et  parfaite 
que  les  dieux  sont  bienfaisants  à  l'égard  des  hommes,  après  que 
ceux-ci  se  sont  tournés  vers  eux  pour  les  invoquer Les  suppli- 
cations rendent  notre  âme  apte  à  recevoir  l'influx  des  dieux  ;  cet 
influx  lui  parvient  aisément,  grâce  à  l'amitié  divine  qui  réunit 
toutes  choses.  » 

Lorsqu'on  parcourt  toute  la  littérature  j)aïenne  pour  y  décou- 
vrir quelque  allusion  à  l'amour  de  Dieu  pour  ses  créatures,  on  n'y 
rencontre  rien  de  plus  explicite  ni  de  plus  précis  que  ce  qui  vient 
d'être  cité.  Qu'il  y  a  loin,  de  ces  indications  fugitives  à  la  doctrine 
d'un  Denys  !  Et  comme,  en  celle-ci,  le  Néo-platonisme  se  montre 
profondément  transformé  par  le  Christianisme  ! 

Que  Dieu,  donc,  aime  les  créatures,  et  que  cet  amour  soit  la 
cause  qui  détermine  son  action  bienfaisante,  c'est  ce  que  tout  le 

1.  Iamblichus  De  mysteriis,  cap.  IX;  éd.,  cit.  fol.  4>r''. 

2.  Iambuchi  Op.  laud.,  cap.  XI;  éd.  cit.,  fol.  4,  r". 

3.  Iambuchi  Op.  laud.,  cap.  IX;  éd.  cit.,  fol.  4?  r"- 
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Néo-platonisiMc,  ro  ijiic  la  IMiilosupliic  païciini,'  toiito  oiitièfo 
oiissout  rcliisr  dacconlor  à  iJeiiys.  Plus  volontiers,  la  Sagesse 
anticjue  eiU  souscrit  à  ce  (jue  le  Prêtre  chrétien  dit'  do  1  aiiioui'  dos 
choses  imparfaites  p  tur  le  Bien  suprônie  : 

«  j.e  Beau,  le  Bien  sont  diirnos  d'oxcitor  le  (h'sir  et  ranioui-  de 
toutes  choses;  toutes  choses  les  chérissent.  C'est  à  cause  (hi  Bien 
et  en  vue  du  Bien  (pie  les  choses  inférieures  aiment  les  objets  (jui 
sont  au-dessus  d'elles  et  se  tournent  vers  ces  objets.  )> 

La  Bonté  descend  ainsi  vers  les  choses,  car  elle  en  est  la  cause 
efficiente  ;  les  choses  montent  vers  la  Bonté,  qui  est  leur  cause 
finale  ;  ce  double  mouvement  est  une  double  aspiration  amoureuse. 

((  C'est  là  ce  (]ue  veulent  nous  sijjinifior  les  théolot;iens  -  lorsqu'ils 
donnent  à  Dieu  tantôt  les  noms  d'amour  et  de  tendresse,  tantôt 
les  noms  d'objet  aimé,  d'objet  chéri. 

»  Il  est,  en  ctl'et,  l'auteur  de  l'amour  et  de  la  tendresse  ;  il  les 
produit  et  les  engendre  ;  et,  d'autre  part,  il  est  lui-même  aimé  et 
chéri.  11  est  mù  par  l'amour  et  la  tendresse  ;  et  c'est  en  tant 
qu'objet  aimé  et  chéri  qu'il  meut  les  choses  ;  il  se  dirige  vers  les 
choses,  il  les  oriente  vers  lui.  Voilà  pourquoi  les  théologiens  le 
nomment  objet  aimable  et  chéri,  car  il  est  beau  et  bon.  D'autre 
part,  ils  le  nomment  amour  et  dilection,carilest  puissance  motrice; 
il  attire  les  choses  en  haut,  vers  lui-même  qui,  seul,  est  bon  et  beau 
par  soi  ;  ils  désignent  par  là  cette  manifestation  du  Bien  même  par 
lui-même,  cette  bienveillante  jjrocession  vers  une  éminente  union, 
cette  mise  en  mouvement  amoureuse  absolument  simple,  se  mou- 
vant elle-même,  opérant  par  elle-même,  qui  préexiste  dans  le 
Bien,  qui,  du  Bien,  se  répand  dans  toutes  les  choses  qui  existent, 
et  qui  se  réfléchit  pour  revenir  au  Bien.  En  cette  procession, 
l'Amour  divin  n'a  ni  commencement  ni  fin  ;  il  est  scnddable  à  un 
cercle  éternel;  il  est  en  vue  du  Bien,  il  est  issu  du  Bien,  il  sub- 
siste dans  le  Bien,  et  il  revient  au  Bien  ;  rien  ne  saurait  le  faire 
dévier  de  cette  perpétuelle  circulation.  » 

Le  Livre  des  Causes  nous  avait  montré  comment  l'Intelligence 
se  connaissait  elle-même  et  connnent,  sans  sortir  d'elle-même,  par 
cette  connaissance  (pii  se  fermait  sur  elle-même,  elle  connaissait 
toutes  choses.  Ici,  ce  n'est  plus  la  connaissance,  c'est  l'amour  (jui, 
au  sein  du  Bien  suprême,  décrit  un  semblable  cycle,  et  qui,  sans  ■ 
sortir  de  la  souveraine  Bonté,  comprend  en  lui  l'amour  de  Dieu 
pour  toutes  choses  et  détermine  l'amour  de    toutes  choses  pour 

1.  DiONYSii  AuKOi'AdiT.K  /Jc  diiHiHS  Hominihiis  (l.'ij).  IV,  art.  lo;  éd.  cit.,  t.  1, 
p.  r»G3. 

2.  DiONYSii  Aheopagit.k  O/).  /aiid  .,Cii\).  IV,  art.  i4;  éil .  cit.,  t,  I,  pp.  oGy-^OS. 
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Dieu.  Transfigurant  l'une  des  plus  profondes  pensées  de  Proclus, 
Denys  en  tire  un  commentaire  magnifique  des  enseignements  de 
Saint  Paul  et  de  Saint  Jean. 

Mais  le  Bien  suprême  que  Denys  contemple  ne  serait  pas  encore 
le  Dieu  des  Chrétiens  si  son  amour  pour  les  créatures,  en  détermi- 
nant les  créatures  à  aimer  le  Créateur,  ne  les  pressait  pas  de  s'ai- 
mer les  unes  les  autres.  Ouvrons  encore  le  traité  Drs  noms  divins. 

En  même  temps  que  les  rayons  du  cercle  se  rapprochent  du 
centre,  ils  se  rapprochent  les  uns  des  autres  ;  «  plus  ils  s'unissent 
au  centre',  plus  ils  se  conjoignent  entre  eux  ;  plus  ils  s'éloignent 
du  centre,  plus  ils  divergent.  »  Née  de  l'amour  du  Bien  suprême 
pour  les  choses,  l'aspiration  des  choses  vers  le  Bien  suj)rême  doit 
s'accompagner  d'une  tendance  des  choses  les  unes  vers  les  autres. 
Au  double  mouvement  que  nous  avons  décrit,  mouvement  de 
descente  des  choses  d'en  haut  vers  les  choses  d'en  bas,  mouve- 
ment d'ascension  de  celles-ci  vers  les  objets  supérieurs,  nous 
devons  joindre  un  troisième  mouvement  amoureux  quia  pour  objet 
d'unir  entre  eux  les  êtres  situés  au  même  niveau. 

C'est  ce  que  Saint  Hiérothée  exjjrime  en  cet  hymne-  : 

«  Qu'est-ce  que  l'amour?  Qu'il  soit  divin  ou  angélique,  qu'il 
soit  spirituel,  animal  ou  qu'il  siège  en  la  matière  inanimée,  nous 
dirons  que  c'est  une  force  ou  une  puissance  qui  a  pour  effet 
l'union  et  le  mélange.  Cette  force  meut  les  choses  supérieures  afin 
qu'elles  pourvoient  aux  choses  inférieures  ;  les  objets  qui  sont  de 
même  ordre,  elle  les  meut  vers  une  mutuelle  communion  ;  enfin 
les  choses  inférieures,  elle  les  tourne  vers  celles  qui  sont  au-des- 
sus d'elles.  » 

Denys  répète  presque  textuellement  ces  paroles  \  Il  insiste 
à  plusieurs  reprises  sur  la  pensée  qu'elles  renferment.  «  C'est 
en  vue  du  Beau  et  du  Bien,  écrit-il  %  c'est  à  cause  du  Beau  et  du 
Bien  que  les  clioses  inférieures  aiment  les  objets  supérieurs  et  se 
tournent  vers  eux.  C'est  pour  la  môme  raison  que  les  choses  de 
même  ordre  aiment  leur  semblables  et  s'unissent  à  elles.  Que  les 
objets  les  plus  élevés  aiment  les  moindres  et  exercent  envers  eux 
une  providence,  que  chaque  être  s'aime  lui-même  et  tende  à  se 
conserver,  c'est  par  désir  du  Beau  et  du  Bien  que  tous  les  êtres 
veulent  et  font  ce  que  nous  leur  voyons  vouloir  et  faire.  » 

Le  Bien  suprême,  en  donnant  naissance  au  mutuel  amour  des 

1.  DiONYSu  AuEOPAGiT.K  De  (liviriLs  nominihus  Gap.  V,  ]art.  6;  éd.  cil  ,  l.  I, 

2.  DiONYsii  Areopagit.k  Op.  Iniid.,  Cap.  IV^,  art.  i5  ;  éd.  cit.,  t.  I.  pp.  568-569. 

3.  DioNvsii  AuEOPAGiT.E  Op.  Uiuci.,  Cap.  I\',  art     12;  éd.  cit.,  t.   I,   p.  566. 
/|.  DiONYSii  Areopaoit.k  Op.  /r/«f/.,  Cap.  IV,  art.    10;  éd.  cit.,  t.   I,   p.  563. 
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objets  inféi'icurs,  y  est  un  piiiicipo  de  paix.  «  Donnons*  nos 
louanj^es  pacifiques  à  cette  paix  divine,  pi'incesse  de  la  conci- 
liation. C'est  elle  qui  conjoint  toutes  choses,  ([ui  entendre  et  pro- 
duit la  concorde  et  l'union  de  toutes  choses  ;  et  c'est  pourquoi 
toutes  choses  désirent  cette  paix  qui  peut  seule  ramener  leur 
ninltitude  et  leur  division  à  l'unité  et  à  Fintégrité,  qui,  seule,  est 
capable  de  faire  succéder  une  concorde  durable  à  la  guerre  intes- 
tine de  rUnivers.  » 

«  C'est  Dieu  ^  qui  est,  par  lui-inèine,  l'auteur  de  la  paix,  de  la 
paix  universelle  aussi  bien  que  des  trêves  particulières  ;  c'est  lui 
qui  rapproche  toutes  choses  en  une  mutuelle  union  ;  par  cette 
union,  tous  les  êtres  sont  soudés  les  uns  aux  autres,  sans  aucune 
distance  ni  divergence  ;  et  cependant,  chacun  d'eux  garde  son 
individualité  ;  il  conserve  la  pureté  qui  convient  à  son  espèce, 
sans  être  aucunement  souillé  par  le  mélange  des  êtres  qui  lui  sont 
contraires  ;  rien  ne  trouble  cette  exacte  union,  cette  parfaite 
pureté.  » 

Cette  pacifique  union  n'exclut  nullement  la  variété  de  l'Univers. 
«  La  diversité,  la  distinction  est  une  propriété  de  chaque  chose  '. 
Or  chaque  chose  persévère  en  l'état  qui  lui  est  propre,  car  elle  ne 
veut  point  périr....  Nous  regarderons  donc  cette  tendance  comme 
un  désir  de  paix.  Chaque  être,  en  effet,  aime  à  garder  la  paix  avec 
lui-même,  à  demeurer  uni  à  lui-même,  à  posséder  toutes  ses  par- 
ties dans  l'intégrité  et  rimmobilité.  » 

La  paix  de  l'Univers  n'est  point,  non  plus,  incompatible  avec  la 
perpétuité  de  certains  mouvements  :  «  Si  les  choses  qui  se  meu- 
vent* n'aspirent  pas  au  repos,  si  leur  volonté,  au  contraire,  est  de 
se  mouvoir  d'un  mouvement  perpétuel,  ce  désir  de  mouvement 
dépend,  lui  aussi,  de  la  tendance  vers  cette  paix  divine  et  univer- 
selle ;  cette  paix  garde  chaque  chose  et  lui  défend  d'échapper 
à  sa  nature  ;  à  tous  les  objets  qui  se  meuvent,  elle  conserve  la 
vie  motrice  qui  leur  est  propre  ;  elle  empêche  que  cette  vie  ne  se 
dissipe  et  ne  se  détruise  elle-même  ;  elle  veille  afin  que  chacun 
des  mol)iles  ait  la  paix  avec  lui-même,  aÛn  qu'en  retenant  cet 
état  de  paix,  il  puisse  accomplir  l'œuvre  (|ui  est  sienne.  » 

Pour  décrire  l'harmonie  qui  accorde  entre  elles  les  diverses 
^Jartics  du  Monde,  Denys  n'avait  pas  eu  besoin  de  grandement 
innover.    La   contemplation    de    cette    liai'inonie    était   l'un    des 

I.  DiONYSii  AnEoi'AoïT.K  0/1.  1(111(1.,  (m1|).  Xf,  .ni.  i  ,  ("d.  cit.,  I.   I,  |>.  S^r. 

a.  DiONYSii  .\i(Kiji>AoiT.K  Op.  IoikL.  t'.a|).  XI,  art.  :>.  ;  ('-d.  cit.,  l.  1,  |>.  Sl\-J. . 

3.  DioNYSii  AiŒOPAGiT.K  (Jp.  InuiL,  Caj).  XI,  art.  3  ;  éd.  cit.,  t.  I,  p.  844. 

4.  DiONYSii  AuEOrAGiT.i:  Op.  laiid.,  ('ap.  XI,  nrt.  4  ;  «'d-  cit.,  t.  I.  [).  844- 
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thèmes  favoris  de  la  philosophie  stoïcienne  ;  c'est  ce  thème  que 
développaient  les  beaux  vers  de  Marcus  Manilius  '. 

En  ce  point,  comme  en  l)eaucoup  d'autres,  le  Néo-platonisme 
s'était  mis  à  l'école  du  Stoïcisme  ;  Plotin,  par  exemple,  avait 
parlé  de  la  connexion  des  diverses  parties  de  l'Univers  comme  l'eût 
pu  faire  le  plus  fidèle  disciple  de  Ghrysippe  -. 

L'enseignement  de  Plotin  avait  été  recueilli  par  ses  succes- 
seurs ;  nous  en  retrouvons,  par  exemple,  un  souvenir  très  exact 
dans  le  traité  Sur  les  songes  composé  par  Synésius, 

«  L'Univers,  dit  Synésius  ^  compatit  à  lui-même  et  conspire 
avec  lui-même  ;  il  faut  donc  que  les  parties  de  cet  Univers 
conviennent   et  s'accordent   les   unes   avec  les    autres,   en  tant 

qu'elles  sont  parties  d'une  chose  une  et  d'un  tout Entre  ces 

diverses  parties,  il  y  a  une  sorte  d'accord  et,  aussi,  un  certain 
désaccord;  le  INIonde,  en  effet,  n'est  pas  simplement  une  chose 
une  ;  c'est  une  chose  une  composée  de  plusieurs  choses  ;  en  lui, 
donc,  les  parties  sont  tantôt  concordantes  et  tantôt  discordantes  ; 
mais  leur  désaccord  même  aboutit  à  l'accord  de  l'Univers  ;  de 
même,  dans  une  lyre,  il  se  trouve  des  tons  dissonants  et  des  tons 
consonants  ;  mais,  à  la  lyre  comme  au  Monde,  il  appartient  d'unir 
les  opposés  en  vue  de  l'harmonie  de  l'ensemble.  » 

Si,  d'ailleurs,  Synésius,  comme  Plotin,  comme  les  Stoïciens, 
décrit  cette  harmonieuse  connexion  des  diverses  parties  de  l'Uni- 
vers, c'est,  comme  Plotin  et  comme  les  Stoïciens,  afin  de  justifier 
les  diverses  sortes  de  divination. 

((  Toute  chose,  dit-il,  est  signifiée  par  toute  chose  ',  car,  dans  le 
Monde  qui  forme  un  être  animé  unique,  toutes  les  choses  sont 
apparentées  entre  elles  ;  ces  choses  sont  donc  comme  des  lettres 
de  toutes  formes,  phéniciennes,  égyptiennes,  assyriennes  ;  elles 
sont  écrites  dans  l'Univers  comme  dans  un  livre.  Ces  lettres,  le 
savant  les  lit  ;  et  le  savant,  c'est  celui  qui  a  étudié  la  nature  des 
choses » 

«  Il  est  savant^,  celui  qui  possède  la  parenté  que  les  diverses 
parties  du  Monde  ont  entre  elles.  11  peut,  en  effet,  les  tirer  l'une  par 
1  autre  ;  il  tient  celles  qui  lui  sont  présentes  comme  des  gages  de 
celles  qui  sont  absentes.  » 

1.  Voir  :  Première  partie,  Cil.  XIH,  §  VI;  t.  II,  pp.  3o5-3o8. 

2.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XIII,  §  VII  ;  t.  II,  p.  3i2. 

3.  Sy.vesius  De  sornniis  trnnslatus  a  Marsilio  Ficixo  Florentino  ad  Peli-iim 
Mediren  Cap.  III  (Indeoi  eorurn  (fiiae  hoc  inlibt^o  hahentiir ...  Synésius  Platoni- 
cus  de  sornniis . . .  Venetiis,  in  aedibus  Aldi  et  Andreae,  MDXVI.  Fol .  44?  i*°-  — 
Pour  la  description  de  cette  édition,  v     p.  346,  note  i). 

4.  Synesii  0/j.  laud..  Cap.  II;  éd.  cit.,  fol.  44»  r". 
.'>.  Synesii  Op.  laud .,  Cap.  II!  ;  éd.  cit.,  fol.    44,  r". 
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A  celte  connexion  (]ui  Justifie  les  pronostics  tles  aus})ices,  des 
anispicos,  des  astrologues,  de  tous  les  devins,  Synésius  ne  donne 
pas  le  nom  d'amour;  il  ne  la  regarde  point  conune  un  effet  de 
l'amour  de  Dieu  poui'  ses  créatures  :  elle  n'est  assurément  pour 
lui,  comme  pour  Plotin,  comme  pour  les  Stoïciens,  rien  d'autre 
que  le  Destin. 

Si,  touchant  l'Iianiioiiie  du  Monde,  nous  voulons  trouver  ([uel- 
(pie  ti'ace  de  la  (locd'ine  (ju(î  Denys  développera,  c'est  encore  dans 
le  traité  Des  myslèiws  des  Egyiiticns  (ju'il  nous  les  faudra  cher- 
eher;  et  cellcs-niêmes  que  nous  y  croirons  reconnaître  seront 
cà  peine  visibles. 

Nous  avons  entendu  '  .lamblique  dire  que  la  lumière  des  dieux 
«  perfectionne  toutes  choses  ;  qu'à  l'aide  des  intermédiaires,  elle 
unit  les  extrêmes  entre  eux.  »  Or,  si  ce  mouvement  qui  porte  les 
choses  à  se  conjoindre  les  unes  aux  autres  est  un  eli'et  de  la 
providence  divine,  doù  vient  qu'il  puisse  déterminer  des  unions 
coupables,  des  rap})rochements  douloureux  ou  mauvais  pour 
telle  ou  telle  partie  de  l'Univers?  A  cette  difficile  question  veut 
répondre  l'auteur  des  Mijstères  des  Egyptiens 

Avec  toute  l'Ecole  néo-platonicienne,  il  déclare  ^  : 

«  Toutes  les  forces  qui  descendent  des  corps  célestes  sont  bon- 
nes, mais  elles  peuvent  être  changées  par  le  mélange  des  contrai- 
res ;  la  qualité,  donc,  qui,  sur  terre,  est  nuisible,  est  autre  que 
celle  qui,  du  ciel,  était  parvenue  ici-bas....  Tous  les  influx  célestes 
qui  nous  arrivent  sont  salutaires  ;  mais  la  perversité  du  sujet  qui 
leur  est  soumis  les  reçoit  sous  forme  perverse,  ou  bien  encore  la  fai- 
blesse de  ce  sujet  ne  peut  aisément  supporter  l'efficace  des  causes 
supérieures.  Tous  les  mouvements  sont  utiles,  à  la  fois,  à  l'Univers 
et  aux  parties  nécessaires  de  cet  Univers  ;  mais,  dans  un  tel 
mouvement,  quelqu'une  des  particules  les  plus  petites  se  trouve 
parfois  blessée  par  quel(|u'autre  ;  ou  bien  encore  il  arrive  que  de 
sendjlables  jjarticules  ne  supportent  pas  facilement  le  mouvement 
de  l'Univers.  Ainsi,  dans  une  danse,  les  divers  danseurs  harmoni- 
sent leurs  pas  et  accordent  leurs  gestes  ;  il  arrive,  cependant, 
dans  l'ensemble  de  la  danse,  qu'un  doigt  ou  un  j)ie(l  se  trouve 
heurté  ou  ])ressé  ;  et  si  (pielque  objet  fragile  vient  à  tomber  au 
milieu  des  danseurs,  il  peut  être  écrasé.  » 

Une  seconde  fois,  .lamblique  re|)rend,  et  avec  plus  de  détails, 
cette  théorie  de  la  présence  du  niai  dans  le  Monde. 


1.  \'ii/e  supra,  |).;i')'j. 

2.  \.\M\iuc\\vs  De  rni/.s/criis,  (]i\p.  XIV;  éd.  cit..  fol.  /|.  v". 
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«  Les  dieux,  dit-il',  possèdent  le  bien  par  leur  essence  même  ; 
ils  ne  peuvent  être  causes  de  ce  qui  est  mauvais  ou  injuste.  Si 
donc  on  vient  à  prouver  qu'à  la  suite  de  prières  adressées  aux 
dieux,  quelque  adversité  est  injustomeut  advenue  à  un  homme, 
il  nous  en  faut  chercher  les  causes  hors  des  dieux  et  des  volontés 
bonnes.  Au  cas  où  nous  ne  les  trouverions  pas,  nous  ne  devrions, 
de  ce  chef,  rien  attribuer  aux  dieux  qui  soit  indigne  de  la  nature 
divine  et  de  la  connaissance  certaine  de  la  divine  bonté,  connais- 
sance innée  cà  nos  intelligences.  En  cela,  sans  aucun  doute,  tous 
les  Grecs  et  tous  les  Barbares  sont  du  même  avis. 

»  Or,  des  maux,  les  espèces  sont  diverses  et  discordantes  ;  il 
convient  donc  de  ne  les  pas  rapporter  à  une  cause  unique,  mais  à 
des  causes  différentes.  » 

Parmi  ces  causes  des  diverses  sortes  de  maux,  on  pourra  men- 
tionner, tout  d'abord,  les  démons  méchants. 

«  En  outre,  les  diverses  parties  corporelles  du  Monde  ne  sont 
pas  dénuées  de  toute  force  ;  plus  elles  surpassent  notre  corps  en 
grandeur,  en  beauté,  en  perfection,  plus  aussi  leurs  forces  et  leurs 
actions  surpassent  les  nôtres.  Chacune  de  ces  parties  possède  donc 
ses  forces  particulières,  différentes  des  forces  des  autres  parties  : 

elles  produisent  des  actions  diverses Vers  chaque  particule, 

de  toutes  les  parties  qui  composent  le  Monde,  descend  une  action 
multiforme  ;  cette  action  y  descend  fort  aisément  à  cause  de  la 
similitude  entre  les  puissances  ;  dans  la  hiérarchie  de  ces  puissan- 
ces, en  effet,  chacune  d'elles  correspond  à  celle  qui  la  précède, 
surtout  lorsqu'en  outre,  le  patient  se  trouve  accomodé  à  l'agent. 
En  vertu,  donc,  des  propriétés  nécessaires  des  corps  et  des 
ensembles,  résultent,  en  certaines  particules,  des  effets  qui  sont 
mauvais  à  ces  particules,  bien  qu'ils  soient  salutaires  aux  ensem- 
bles ;  ces  effets  sont  d'accord  avec  l'harmonie  de  l'Univers, 
encore  qu'ils  soient  nuisibles  à  certaines  parties  du  Monde,  soit 
à  cause  du  mélange  qui  tend  à  les  abaisser,  soit  par  suite  de  la 
faiblesse  naturelle  aux  choses  d'ici  bas,  soit  parce  que  ces  parties 
ne  sont  pas  exactement  proportionnées  les  unes  aux  autres. 

«  Ce  n'est  pas  seulement  le  corps  du  Monde,  qui  a  un  grand 
pouvoir  ;  c'est  aussi  la  nature  de  ce  même  Monde  ;  la  concorde 
entre  choses  semblables,  la  discorde  entre  choses  dissemblables 
produisent  une  foule  d'actions. 

«  Ainsi  donc  la  réunion  d'une  multitude  de  choses  au  sein  de 
cet  être  animé  unique  qui  est  le  Tout,  les  puissances  si  nombreuses 

I.  Umbucmi  Op.  laïuL,  Cap.  XXXI;  éd.  cit.,  fol.  \[\,  r"  et  v". 
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et  si  diverses  qui  s'exercent  dans  lo  Monde,  tout  cela  n'a  pas,  sur 
les  parties,  la  môme  action  que  sur  les  enseml)les,  à  cause  de  la 
faiblesse  (pioiit  donnro  aux  parties  une  distribution  et  une  divi- 
sion poussées  à  rextrrmc.  l/amitié,  laniour,  la  commune  ten- 
dance, les  autres  semblables  puissances  qui  sont  des  actions  pour 
les  ensembles,  deviennent  des  passions  pour  les  parties.  Ce  qui, 
dans  l'intelligence  divine,  est  espèces  et  raisons  toutes  pures, 
j)articipe  déjà,  dans  la  nature  de  l'Univers,  d'une  certaine  indi- 
gence matérielle  ;  au  sein  des  choses  singulières,  cela  devient 
tout  à  fait  informe.  Des  choses  qui  sont  unies  au  sein  des  ensem- 
bles, se  trouvent  séparées  et  discordantes  dans  les  êtres  particu- 
liers. Quelques  particules  sont  détruites,  afin  que  les  touts,  con- 
stitués selon  la  nature,  soient  conservés;  quelques  parties  sont 
écrasées  et  comprimées,  pendant  que  les  ensembles,  qui  sont  nés 
de  ces  parties,  demeurent  exempts  de  toute  passion 

»)  Ce  ne  sont  donc  pas  les  dieux  qui  nous  apportent  les  maux, 
mais  les  natures  et  les  corps  placés  dans  la  dépendance  des  dieux. 
Ces  natures  mêmes  et  ces  corps,  ce  ne  sont  pas  des  influences 
mauvaises,  mais  de  bonnes  influences,  et  salutaires  au  Monde, 
qu'ils  envoient  ici-bas  ;  mais  ceux  qui  reçoivent  cette  influence  la 
transforment  par  le  mélange  et  la  perversité  qui  leur  sont  propres, 
à  tel  point  que  ce  qui  est  reçu  se  trouve  être  de  condition  contraire 
à  ce  qui  a  été  donné 

»  Ce  qui  descend  du  ciel  en  vue  du  bien  se  trouve  souvent 
détourné  vers  le  mal.  Le  Monde  est  un  être  animé  unique  ;  ses 
diverses  parties  ont  beau  être  distantes  dans  l'espace,  elles  n'en 
sont  pas  moins  portées  les  unes  vers  les  autres  en  vertu  de  leur 
nature  qui  est  une.  D'ailleurs,  la  force  même  qui  met  la  concilia- 
tion dans  le  Monde  et  qui  est  la  commune  cause  de  toute  mixtion, 
tire,  par  sa  propre  nature,  les  diverses  parties  les  unes  vers  les 
autres  ;  il  peut  arriver  que,  par  certains  artifices,  cette  attraction, 
cet  appétit  mutuel  soit  accru  d  une  manière  désordonnée.  La  force 
de  conciliation  qui  est  infusée  en  toutes  choses  est  bonne  par  elle- 
même  ;  i)artout,  elle  est  une  cause  d'enlacement,  de  commu- 
nion, d'harmonie,  d'aimmr  mutuel  ;  elle  est  la  cause  de  runion 
du  Monde  ;  toutes  ces  choses  sont  et  se  font  sous  l'empire  du 
principe  chargé  de  contenir  l'Univers.  Mais  dans  les  parties, 
à  cause  de  leur  distance  mutuelle  et  de  leur  distance  aux  divers 
ensembles,  à  cause  de  leur  nature  débile  et  indigente,  c'est  par 
une  commune  passion  que  cette  force  accomplit  le  rapprochement; 
aussi  arrive-t-il  maintes  fois  (|u'un  appétit  trop  vif  s'y  trouve 
engendré.  L'art  peut  s'emparer  de  cette  force  Ao  réunion  qui  se 
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trouve,  çà  et  là,  dispersée  dans  la  nature  ;  il  peut,  de  toutes  parts, 
la  ramasser  en  une  seule  puissance,  la  dériver  vers  un  seul  objet  ; 
ainsi,  de  ce  désir  d'une  union  nécessaire,  qui  était  naturellement 
modéré,  il  fait,  à  laide  de  ses  machines,  un  désir  effréné.  » 

Assurément,  ces  considérations  de  Jamblique  sur  les  actions 
mutuelles  des  diverses  parties  de  l'Univers  resseml)lent  à  celles 
que  Denys  présente  sur  le  même  sujet  ;  de  part  et  d'autre,  les 
idées  essentielles  sont  les  mêmes,  mais  elles  ne  sont  pas  dévelop- 
pées selon  les  mêmes  proportions  ;  l'Auteur  chrétien  insiste  sur- 
tout sur  la  commune  tendance  vers  l'harmonie  universelle  que  l'ac- 
tion divine  développe  entre  les  corps  d'ici-Jjas  ;  l'Auteur  païen  met 
en  plus  vive  lumière  les  forces  qui,  dans  ce  Monde,  contrarient 
ce  désir  de  concorde  et  d'union  ;  Jamblique  ne  dit  que  quelques 
mots  de  l'amour  qui  tend  à  la  paix  ;  c'est  de  cet  amour  pacifique 
que,  d'une  manière  presque  exclusive,  Denys  nous  entretient. 

Dans  sa  synthèse  chrétienne,  Denys  a  réuni  en  un  même  fais- 
ceau quelques  unes  des  pensées  essentielles  des  diverses  pliiloso- 
phies  païennes. 

Que,  du  Bien  suprême,  le  bien  s'épanche  sur  toutes  les  choses 
inférieures,  c'est  une  des  doctrines  favorites  du  Néo-platonisme  ; 
le  Livre  des  Causes  l'a  magnifiquement  développée.  Cette  doc- 
trine, Denys  s'en  empare,  mais  il  la  christianise  ;  cet  épanche- 
ment  du  bien  n'est  plus  le  débordement  spontané  et  nécessaire 
d'un  vase  trop  plein  ;  il  est  un  don  libre  de  la  bienveillance  et  de 
l'amour. 

Que  les  choses  inférieures  aiment  le  Bien  suprême,  qu'elles 
tendent  vers  lui  et  que  cette  tendance  soit  cause  de  tous  leurs 
mouvements,  c'est  une  des  doctrines  essentielles  du  Péripaté- 
tisme  ;  elle  est  le  couronnement  de  la  Métaphysique  d'Aristote. 
Cette  doctrine,  Denys  s'en  empare,  mais  il  la  christianise  ;  cet 
amour  des  choses  inférieures  pour  le  Bien  suprême,  les  choses  ne 
le  tirent  pas  de  leur  propre  fonds  ;  il  n'est  que  la  réflexion,  en  elles, 
de  l'amour  que  le  Bien  suprême  a  pour  elles. 

Qu'entre  les  choses  du  M'onde  existe  une  sympathie  qui  assure 
l'ordre  du  Monde,  la  persistance  des  choses  dans  leur  être,  l'équi- 
libre de  celles  qui  doivent  demeurer  en  repos  et  la  circulation 
perpétuelle  et  régulière  de  celles  qui  doivent  être  toujours  en 
mouvement,  c'est  une  doctrine  que  le  Stoïcisme  se  complaît 
à  développer.  Cette  doctrine,  Denys  s'en  empare,  mais  il  la 
christianise  ;  l'harmonie  du  Monde,  à  son  gré,  n'est  plus  l'effet  d'un 
implacable  destin  imposé  par  la  Baison  divine  ;  elle  résulte  d'une 
amoureuse  tendance  qui  porte  les  créatures  les  unes  vers  les 
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autres;  et  cette  tendance  ne  diffère  p.is  de  r;inioui'  qui  les  porte 
vers  le  ITieu  suprême;  comme  cel  .iniour,  elle  pi'ovient  de  l'anjour 
de  Dieu  pour  ses  créatures. 

Ainsi,  dans  la  Métaphysi([ue  de  Denys,  Néo-platonisme,  l*éri- 
patétisme,  Stoïcisme  confondent  leurs  enseignements  ;  et  ce  qui 
accorde  et  concilie  entre  eux  ces  enseignements  divers,  c'est  la 
doctrine  chrétienne  de  l'amour  divin. 

l)e  la  théorie  que  nous  vêtions  d'escjuisser,  l'influence  sur  la 
Théologie  chrétienne  fut  extraordinaire  ;  comment  ne  l'eùt-clle 
point  été.  alors  qu'on  jx'usait  reconnaître  dans  l'auteur  un  disci- 
ple immédiat  de  Saint  Paul  et  le  premier  évoque  de  Paris?  Mais 
on  pourrait  également  soutenir  avec  vérité  qu'elle  ne  fut  pas 
sans  effet  sur  les  progrès  de  la  Science  positive.  L'affh'mation 
que  les  choses  de  ce  Monde  tendent  amoureusement  les  unes  vers 
les  autres  favorisait  les  Platoniciens  de  la  Renaissance,  car,  pour 
expliquer  les  mouvements  des  corps,  ils  substituaient  des  attrac- 
tions mutuelles  aux  })rincipcs  admis  par  le  Péripatétisme  ;  or,  au 
premier  rang  de  ces  Platoniciens,  il  faut  placer  le  cardinal  Nicolas 
de  Cues,  dont  la  Métaphysique  est  toute  imprégnée  des  pensées 
du  ■  Pscudo-Aréopagite.  D'autre  part,  Kepler  soutint  le  premier 
qu'une  attraction  porte  toute  masse  matérielle  vers  toute  autre 
masse  matérielle  ;  or  Kepler  était  grand  admirateur  de  Nicolas  de 
Cues.  Ainsi,  par  l'intermédiaire  de  Nicolas  de  Cues  et  de  Kepler, 
nous  serait -il  donné  de  reconnaître,  dans  la  théorie  de  la  ten- 
dance amoureuse  des  choses  les  unes  vers  les  autres,  affirmée  par 
Denys,  le  germe  de  la  théorie  de  l'attraction  universelle  que 
Newton  devait  un  jour  développer. 

Ne  nous  arrêtons  pas  plus  longtemps  à  cette  méditation  ;  reve- 
nons aux  jours  où  le  géide  hellène  continuait  encore  de  penser  ; 
dans  l'apocryphe  Théologie  rfAristole,  que  nous  allons  maintenant 
analyser,  nous  discernerons  la  trace  d'enseignements  qui  sont 
venus  très  certainement  du  Christianisme  et,  peut-être,  de  Denys. 


IV 

LA  Théologale  d'Aristote 

Avec  le  Lii-re  dfs  Causes,  nous  étions  hien  loin  de  la  Métaphy- 
sique péripatéticienne  ;  de  la  matière,  d(î  cet  être  en  puissance  qui 
est  à  la  hase  de  toute  tjiéorie  ])roposée  pai'  le  Stagirite,  nous  n'en- 
tendions même  pas  pi'ononcer  le  nom  ;  et  si  le  mot  de  forme  était 
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souvent  répété,  ce  mot  signifiait  presque  toujours  Vidée  platoni- 
cienne, presque  jamais  ïacle  aristotélicien. 

Plus  loin  encore  de  la  pensée  dWristote  étions-nous  entraînés 
par  Denys  lorsqu'il  nous  révélait  le  Dieu  des  Chrétiens,  ce  Dieu 
qui  aime  ses  créatures  et  qui,  par  cet  amour,  détermine  les  créatu- 
res à  l'aimer  à  leur  tour  et  à  s'aimer  les  unes  les  autres. 

Or,  aux  derniers  âges  de  la  Philosophie  hellénique,  un  penseur 
s'est  rencontré,  assez  puissant  pour  tenter  la  conciliation  de  la 
théorie  néo-platonicienne  de  Proclus,  de  la  doctrine  chrétienne  de 
Denys  avec  la  Métaphysique  d'Aristote.  De  ce  philosophe  auda- 
cieux, le  nom  nous  est  inconnu  ;  mais,  sous  le  titre  usurpé  de 
Théologie  d'Aristote,  son  œuvre  est  venue  jusqu'à  nous. 

Le  texte  grec  de  cet  ouvrage  est  malheureusement  perdu,  mais 
une  des  versions  que  les  Arabes  en  iirent  existe  encore  ;  la  Biblio- 
thèque Nationale  en  possède  un  exemplaire  ^  Le  préambule  de 
cette  traduction,  préambule  cjue  les  versions  latines  n'ont  pas 
reproduit,  nous  apprend  que  «  le  livre  d'Aristote  le  philosophe, 
intitulé  en  grec  Atsouloiujia  (BsoÀoyla),  a  été  traduit  en  arabe  par 
le  Chrétien  Abd-Almessyh  ben  Abd- Allah  ben  Naïmah,  originaire 
d'Emesse  ;  qu'il  a  été  ensuite  amélioré  pour  Ahmed  ben  Ahmed 
Motassem  Billah,  par  Abou  Yousouf  Yakoub  ben  Yshâk  al 
Kindi.  » 

Ce  texte  arabe  fut  pul)lié  en  1882  -  par  Fr.  Dieterici  qui,  l'année 
suivante,  en  donna  une  traduction  allemande  accompagnée  de 
notes  '. 

En  1519,  parut  à  Rome  une  version  latine  de  la  Théologie 
d'Aristote  ou  Philosophie  mystique  selon  les  Égyptiens*.  Les  épî- 
tres  dédicatoires  qui  précédent  cette  traduction  nous  en  font 
connaître  l'histoire. 

1.  F.  Ravaisson,  Essai  sur  ta  Métaphysique  d'Aristote,  Partie  IV.  livre  111, 
chapitre  111;  pp.  54^-543. 

2.  Die  sogeiiannte  Tlieologie  des  Arisfotetes  aus  araijisclien  Handsctiriften 
zuni  ersten  Mat  lierausgegebeii  von  Dr  Fh.  Dietekici.  Leipzig,  1882. 

3.  Die  sogenaunte  Tlieotogie  des  Aristoletes  aus  de/n  Araijisclien  iïlyersetz 
und  mit  Annierkungen  versehen  von  D''  Fr.  Dietkrici.  Leipzig-,  i883. 

Fr.  Dieterici  pense  (jue  cet  ouvrage,  assurément  postérieur  à  Plotin,  est 
cependant  antérieur  à  Janiblique  et,  tout  aussitôt,  il  l'attribue  à  Porphyre  ; 
c'est  là  une  hypothèse  qu'il  est  permis  de  regarder  comme  fort  arbitraire  et 
fort  peu  vraisemblable  (Cf.  Fr.  Dieterici,  Op.  taud.,  Vorwort,  p.  V  ;  Annierk- 
ungen, pp.  181-184).  Nous  avons  reconnu,  par  e.vemple,  (jue  la  Tlieologie 
d'Aristote  propose  une  théorie  du  temps  (voir  t.  I,  pp.  271-275)  sans  analogie 
avec  la  théorie  du  temps  qu'admettait  Porphyre  {/tjid.,  pp.  248-25i). 

4.  Sapientissi/ni  phitosoplii  Akistotehs  Stagihitae  Tlieotugia  sive  niistica 
Pliytosophia  secunduni  Aegijptios  noviter  reperta  et  in  latinum  cnstigatissiine 
redacta.  Cum  privilegio.  Colophon  :  Excussum  in  aima  urbium  principe 
Roma  apud  lacobum  Mazochium  Romanae  Academiae  bibliopolam.  Anno 
Incarnationis  Dominicai  MDXIX.  kl.  lunii.  Pont.  Sanct.  D.  N.  D.  Leonis  X. 
Pont.  Max.  Anno  eius  Septimo. 
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En  lolt),  un  hnnumisto,  Francosco  Uosoo,  v()yaij;eant  en  î^yrie, 
découvrit,  à  la  J)il)liotlièf|uc  de  Damas,  un  exemplaire  de  la  tra- 
duction arabe  de  la  Théologie  d'Aristote  ;  à  prix  d'or,  il  se  procura 
clandcstinonicnt  cet  ouvray-e  important  dont  on  connaissait  Fexis-' 
tonce,  mais  (pi'on  croyait  perdu.  Francesco  Koseo  ra])porta  son 
acquisition  à  Chypre  on  un  Juif,  Moïse  Hova,  en  lit  une  traduction 
littéi-ale  en  italien  ;  cette  traduction  fut,  à  son  tour,  mise  en  latin 
par  IMctroiNiccolôde  Castellani,  philosophe  et  médecin  de  Faenza. 

En  1572,  le  célèbre  érudit  Jacques  Charpentier,  celui-là  même 
qui  eut  de  si  violents  démêlés  avec  Pierre  Ramus  et  qui,  dit-on, 
dans  la  nuit  de  la  Saint-Barthélémy,  causa  le  meurtre  de  son 
adversaire,  Jacques  Charpentier,  disons-nous,  donna  une  para- 
phrase élégante  de  la  première  version  latine  de  la  Théologie 
d'Arlsfolc^.  D'ailleurs,  en  ce  livre  attri])ué  jusqu'alors  au  Stagirite, 
Jacques  Charpentier  avait  fort  justement  soupçonné  un  apocryphe, 
tout  imprégné  d'idées  néo-platoniciennes  ;  il  avait  pris  soin  d'y 
relever  les  traces  nombreuses  des  influences  alexandrines. 

Elles  ne  sont  pas  niables,  ces  influences  ;  certains  chapitres  des 
Eiméades  sont,  sinon  textuellement  reproduits,  du  moins  imités  de 
très  près  par  divers  passages  de  la  Théoloc/ie-.  Toutefois,  c'est  de 
Proclus,  bien  plutôt  que  de  Plotin,  que  se  rap^iroche  l'auteur  de 
la  Thi'olofjie. 

Selon  Plotin,  l'Intelligence  était  la  première  créature  de  l'Unité 
suprême  ;  entre  l'Un,  Cause  première,  et  l'Intelligence,  Proclus 
pla(;ait  un  intermédiaire,  l'Etre,  première  des  créatures,  par 
Laquelle  toutes  les  autres  créatures  ont  reçu  lexistence.  Ainsi  fait 
l'auteur  de  la  Théologie  d'Aristote.  Cette  première  des  créatures, 

1.  I^ihri  tiiKiliiiirdi'rint  (itii  AnisiOTi;i.is  esse  tticiin/iir,  de  sci'retiorc parle  diviuœ 
sapieiiliœ  seriiitdiim  ^Kfji/plios.  Oui,  si  i/tiiis  siiid,  ejiisdeni  nwlaplu/sicd  vere  cnn- 
tinent,  cuin  Plalonicis  tnugna  ex  parte  ctmvenienda.  Opus  nuiK/iiam  Liitetiœ 
ediliim,  antc  annos  (/iiinfiaaginfd  e.v  fiiufiia  Ar(d)lra  in  Ldliniiin  iiKile  conrei'- 
siini,  iiniK-  vero  de  iiile(jrti  recdfjuititm  et  illuslraliiin  sc/intiis,  (/iiihiis  /iiijiis 
rapild  siiiffuld,  ciiin  I*l(itonie(i  dnvtriiui  sedulu  rotiferenliir.  Per  Jacohu.m  Cah- 
l'ENTAHii  M,  Ci.AKO.MONTANUM  liEi.LOVACL'M .  Parislis,  ex  officiiia  lacoLi  du  l'uys, 
è  rci^'ioiic  coIleii;ii  (laiiici'arensis,  suh  iiisii^ne  Saïuaiilaua; .  1572.  Kx  privilejnio 
Keffis.  —  La  j)ara|)lirase  de  Jac(iiies  (lliarpciitier  a  étô  re|)r()(liiit('  dans  les 
trois  t^dilions  des  (l'uvrtîs  coin[)lètes  d'Aristote  ilonnées,  an  xvn"  siècle,  par 
Du  Val  :  Aiustotei.is  Opéra  ainnia  (/ikk  e.vlaid,  (jrœce  et  latine,  retern/n  ne 
récent iorinn  interprétant  stnifiis  e/nenifatissinia...  Unie  editioni  accessit  l)reris 
ac  perpétuas  cn/ii/nenttirins  antliorc  (Juillelmo  Hu  Val.  I^ntelia'  l'arisioruni, 
tvpis  Heg-iis,  MDCXIX  (litnius  II).  Il>id.,  .MDCXXI.X  (tornus  II).  Parisiis,  apud 
/.  Millaine,  MDCMV  (Innius  IV). 

2.  La  ressembla nce.  la  [)lus  jji-i'ande  est  celle  (|ui  existe  entre  le  Livre  VI, 
ch.  12  de  la  sixième  Ennêade,  et  le  livre  VIII,  ch.  111  de  la  Tliéolugie.  Klle  se 
retrouve,  mais  moins  parfaite,  entre  les  chapitres  II  A  \'  du  sixième  livre  de  la 
Théofoffie  d'ylrisltife  e.l  le  livre  IV  de  la  ijuatriènie  /ùinéatfe  ;  le  chapitre  4o  de 
ce  livre  IV  a  inspiré  le  chapitre  II  de  la  Ttiénlutjie  ;  le  chapitre  l\Z  a  inspiré 
le  chapitre  V;  le  chapitre  f\f\,  enfin,  a  inspire  les  chapitres  III  etIV. 
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il  la  nomme  le  Verbe  de  Dieu  ou  la  Pensée  divine'.  C'est  ce  Verbe 
qui  crée  l'Intelligence  active  [Inlellectus  agens),  puis,  par  l'entre- 
mise de  cette  Intelligence,  toutes  les  autres  créatures-. 

Selon  la  très  judicieuse  remarque  de  F.  Ravaisson  \  ce  nom 
de  Verbe  de  Dieu,  attribué  à  la  première  émanation  de  Dieu, 
annonce  que  le  Christianisme  a  influé  sur  la  Théologie  (tAristole. 

De  cette  influence,  la  trace  est  profondément  marquée  dans  la 
description  du  Verbe  de  Dieu  ^  :  «  Le  Verbe  créateur  est  un  avec 
la  substance  de  Dieu,  il  en  est  le  produit  premier  et  absolu,  il  en 
est  la  bonté  et  la  volonté.  C'est  le  Verbe  qui  a  produit  tous  les 
êtres  grossiers  du  Monde  sensible  aussi  bien  que  tous  les  êtres 
subtils  du  blonde  intelligible  ;  car  tout  ce  qui  est  formé  par  l'In- 
teUigence  active  est  aussi  formé  par  le  Verbe.  »  N'est-ce  pas  un 
écho  du  premier  chapitre  de  l'Evangile  selon  Saint  Jean  que  nous 
venons  d'entendre  ?  Cet  écho  n'est-il  pas  aussi  fidèle  qu'il  pouvait 
l'être  dans  un  livre  qui  tient  le  Verbe  pour  une  créature  ? 

Entre  la  Cause  première  et  le  Verbe,  la  Théologie  rfAristote 
étalîlit  une  parité  absolue  ^  :  «  Ce  qui  ne  convient  pas  au  premier 
Auteur  lui-même  ne  saurait  aucunement,  dès  lors,  convenir  à  son 
Verbe  ;  car  deux  choses  qui  sont  égales  entre  elles  sont  égales  à 
une  même  troisième,  comme  le  sont  les  rayons  menés  du  centre  à 
la  circonférence.  »  «  Il  a  voulu  précédemment,  dit,  à  ce  propos, 
Jacques  Chari^entier  de  l'auteur  de  la  Théologie  \  que  le  Verbe  fut 
supérieur  à  l'Intelligence  première  ;  il  ajoute  maintenant  qu'il  est 
égal  au  Dieu  j)ère  et  créateur  de  toutes  choses.  Que  peut-on  sou- 
haiter de  plus  conforme  aux  mystères  les  plus  cachés  de  notre 
religion,  si  non  peut-être  qu'il  nomme  le  Verbe  Fils  de  Dieu  et 
Dieu  lui-même  ?  » 

L'auteur  de  la  Théologie  unit  si  intimement  le  Verbe  à  l'Unité 
absolue  qu'il  ne  l'en  distingue  pas  toujours  lorsqu'il  décrit  les  pro- 
cessions divines.  Par/ois,  il  nomme  successivement  ^  :  Dieu,  le 
Verbe,  créature  de  Dieu  qui  est  la  plus  voisine  de  l'Intelligence, 

1.  AiMSTOTELis  Tkeologia,  lib.  X,  cap.  XIII  ;  éd.  iSig,  fol.  02,  recto  ;  éd.  1072, 
fol.  8g,  recto. 

2.  AiusTOTELis  Theoloyia,  lib.  X,  caj).  XV  ;  éd.  loig,  fol.  54,  recto  ;  éd.  1572, 
fol.  92,  recto. 

3.  F.  Ravaisson,  Op.  laud.,  p.  548.  —  Cf.  ¥\\.  Diuteuici,  Op.  laud.  (UelK-r- 
scfsinig),  Vorwort.  p.  VIII. 

4.  AiusTOTELis  Tht'ologui,  lib.  X,  cap.  XIII;  éd.  iSig,  fol.  52,  recto  ;  éd.  1572, 
fol.  89,  recto. 

5.  Aristotelis  Theologia,  toc.  cit.  ;  éd.  iSig,  fol.  Sa,  verso  ;  éd.  1072,  fol.  89, 
verso . 

6.  Aristotelis  Theologia,  loc.  cit.;  édit.  1572,  fol.  90,  verso,  note  2. 

7.  Aristotelis  Theologia,  lifa.  VII,  cap.  III;  éd.  iSig,  fol.  82,  verso;  éd.  1672, 
fol.  57,  recto. 
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l'iiili'lligeiicc  active,  l'Ame  universelle  et  la  Nature.  Parfois,  il 
désigne  seulement  '  :  Dieu,  l'Intelliiience,  TAme  du  Monde  et  la 
Nature. 

Inintelligence  qui,  dar.s  l'ordre  des  créatures,  vient  immédiate- 
ment après  le  Verbe,  préside  au  Monde  intelligible  ;  toutes  les 
autres  substances  intelligibles  subsistent  en  cette  Intelligence  qui 
est  la  source  de  leur  force  -. 

Si  le  Verbe  ne  fait  qu'un  avec  la  Cause  première,  l'Intelligence 
active,  à  son  tour,  est  intimement  unie  au  Verbe,  unie  au  point 
que  la  Tlièohxjic  Tidentilie  parfois  avec  le  Verbe  : 

«  Absolument  première  entre  toutes  les  essences  ',  existe  la 
Pensée  [Mens)  que,  pour  cette  raison,  l'on  nomme  souveraine  ; 
elle  est  la  môme  cliose  que  le  Verbe  de  Dieu  ;  elle  est  immédia- 
tement au  dessous  de  la  Forme  première  ;  elle  contient  en  elle- 
même  toutes  les  substances  lumineuses,  absolues  et  pures.  » 

«  Entre  l'Auteur  véritable  et  la  Nature  sont  plusieurs  intermé- 
diaires ''  ;  l'Intelligence  active  est  le  premier,  l'Ame  raisonnable 
est  le  second,  l'Ame  sensitive  est  le  troisième.  L'Intelligence  qui 
vient  immédiatement  après  Dieu  est  conjointe  par  une  inconce- 
vable union  au  Verbe  de  Dieu,  elle  lui  est  très  voisine  et  les  deux 
ne  sont  qu'un  (et  aniho  union  sunf).  » 

Cette  Pensée  souveraine,  «  cette  Essence  divine  *  ne  se  sépare 
jamais  du  Verbe  conçu  [par  Dieu],  mais  elle  est  cet  être  même,  car 
elle  contient  toute  science.  » 

Dieu,  Cause  première,  le  Verbe  et  l'Intelligence  active  ojj  l'Es- 
prit souverain  sont,  dans  le  système  de  la  Théolof/ie  d'Aristote,  les 
trois  êtres  véritablement  divins,  absolument  supérieurs  au  Monde  ; 
entre  cette  trinité  et  la  Trinité  chrétienne  formée  par  le  Père,  le 
Verbe  et  F  Esprit-Saint,  l'analogie  saute  aux  yeux  les  moins  clair- 
voyants ;  il  est  visible  que  le  Pseudo-Aristote  s'inspire,  pour  décrire 
les  liypostases  divines,  de  l'enseignement  chrétien;  mais  dans 
la  trinité  qu'il  conçoit,  l'Esprit  procède  directement  du  Verbe  ; 
s'il  procède  de  la  Cause  première,  c'est,  comme  toutes  les  créa- 
tures, par  l'intermédiaire  du  Verbe. 

1.  AiusTOTEi-is  Tlicolofjid,  lib.  VII,  c;\\).  III;  t'-d.  i5nj.  fol  [\>,  recto;  éd.  ijya, 
fol .  ôti,  recto  et  verso. 

2.  Ahistotelis  Thciilorjid,  lib.  VII,  cap  IV;  (mI.  ifjiy,  loi.  3a,  verso  ;cd  iSy^!, 
fol.  r)8,  recto. 

3.  AnisTOTKLis  'riivitl(i(fui,  lib.  X,  c.t|).  II;  éd.  i5i<),  fol.  /|0,  verso;  éd.  iTjya, 
fol .  79,  verso. 

4-  AniSTOTELis  Tlicdldtjid,  lil).  X,  ca[).  X\'I  ;  éd.  iSnj,  fol.  55,  recto  ;  éd.  1572, 
fol.  (j3,  reclo 

5.  AnisTOTEMS  Tlif()l(Kjld,  lib.  X,  cap.  XI  ;  éd.  i5i(j,  fol.  5i,  reclo  ;  éd.  1572, 
fol.  87,  recto. 
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C'est  maintenant,  l'influence  manifeste  de  Proclus  que  nous 
allons  reconnaître  en  la  description,  donnée  par  la  Théologie 
d'Aristotc,  de  la  vie  de  l'Intelligence. 

L'Intelligence  comprend  (intelligit)  sans  cesse.  «  Il  n'arrive 
jamais'  que  l'Intelligence  cesse  de  comprendre;  l'action  de  com- 
prendre (latelhctio)  est  sa  substance  même  ;  en  elle,  ce  qui  com- 
prend (Intelligens)  et  ce  qui  est  compris  (Intellectus)  sont  une 
même  chose.  » 

«  L'objet  unique  de  la  contemplation  de  l'Intelligence  -,  c'est 
sa  propre  substance  ;  en  sorte  que  l'action  par  laquelle  elle  com- 
prend  (Intellectio),   c'est  sa  substance    même L'Intelligence 

demeure  donc  immuable  et  immobile Si  Tlntelligence  se  meut, 

elle  se  meut  d'elle-même  à  elle-même,  et  jJoint  autrement  ;  elle 
ne  part  pas  d'elle-même  pour  aller  à  des  choses  qui  lui  soient 
extérieures  et  revenir  de  ces  choses  à  elle-même  ;  les  choses,  en 
effet,  elle  les  contient  toutes  et  c'est  sans  cesser  de  les  contenir 
qu'elle  les  amène  à  l'existence.  Son  mouvement  est  donc  absolu- 
ment uniforme  et  exempt  de  changement.  Or  un  tel  mouvement 
est  semblable  à  un  repos L'Intelligence  ne  se  meut  aucune- 
ment, car  toutes  choses  sont  devant  elle  ;  elle  contient  en  elle 
toutes  les  choses  qui  procèdent  d'elle  et  qui  doivent  revenir  vers 
elle.  » 

Ce  mouvement  uniforme  de  l'Intelligence,  identique  à  l'opéra- 
tion par  laquelle  elle  se  comprend  elle-même,  c'est  lui  qui  donne 
naissance  à  toutes  les  substances  inférieures.  «  Le  mouvement 
de  l'Intelligence  %  c'est  l'acte  même  de  comprendre  ;  c'est  ce  mou- 
vement qui  donne  la  vie  et  la  perfection  aux  diverses  substances.  » 

Donc,  pour  l'Intelligence,  connaître  les  choses  et  les  créer,  c'est 
tout  un  ;  et  d'ailleurs,  l'opération  par  laquelle  elle  connaît  les 
choses  est  identique  à  celle  par  laquelle  elle  se  connaît  à  elle- 
même.  «En  regardant  sa  propre  substance  %  l'Intelligence  voit  les 
autres  choses  ;  elle  est  identique  à  l'objet  de  sa  connaissance, 
qui  est  sa  propre  substance  offerte  à  sa  contemplation,  et  cette 
substance  contient  tous  les  êtres  inférieurs.  C'est  pourquoi  un 
sage  a  dit  :  «  Le  Dieu  suprême  a  créé  l'Intelligence  afin   qu'elle 


1.  Aristotelis  Theologia,  lib.  VIII,  cap.  IV;  éd.  iSip,  Foi.  58,  verso;  éd.  1572, 
fol.  67,  verso. 

2.  Aristotklis  Theologia,  lib.  II,  cap.  IV;  éd.  iGig,  fol.  6,  verso,  et  fol.  7, 
recto  et  verso  ;  cd     1572,  fol.  11,  recto  et  verso,  et  fol.  12,  recto. 

3.  Aristotelis    Theologia,   lib.   VIII,    cap.    IV;    éd.    iSig,  fol.   38,    verso; 
éd.  1572,  fol.  67,  verso. 

4.  Aristotelis   Theologia,  lih.  II,  cap.  III;  éd.  iSig,  fol.  6,  verso  ;  éd.  1672, 
fol.  10,  verso. 

DUHEM.   —  T.   IV.  24 
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connaisse  en  elle-même  les  choses  qui  procèdent  d'elle  et  qui  doi- 
vent revenir  à  elle.  » 

L'acte  par  lç(|U('l  l'Intelligence  connaît  les  ciioses,  identique 
à  l'acte  par  lequel  elle  les  produit,  est  aljsolunieut  exempt  de 
toute  division  et  de  tout  changement  ;  non  seulement  on  n'y  peut 
rien  distinguer  d'antérieur  et  de  postérieur  dans  le  temps',  mais 
on  n'y  peut  pratiquer  aucune  (Hvision  logique;  en  notre  mode  de 
connaître,  nous  connaissons  d'ahord  rexistcnce,  le  comment, 
tô  ot'.,  d'une  chose,  puis  la  raison  d'être,  le  pourquoi,  tô  oiô-'.,  de 
cette  chose;  dans  le  Monde  intelligible,  tel  que  l'Intelligence  le 
connaît,  cette  succession  logique  n'est  plus  -  ;  connaître  qu'une 
chose  existe,  c'est,  en  même  temps,  savoir  pourquoi  elle  existe  ; 
au  sein  de  l'Intelligence,  -zb  ot'-  et  tô  o<.ô-zi  sont  identiques  ;  c'est 
d'une  même  vue  que  l'Intelligence  saisit  la  chose  qu'elle  produit 
et  quelle  se  saisit  elle-même,  cause  et  raison  d'être  de  la  chose 
produite.  Ici,  nous  voyons  la  Logique  des  Seconds  analytiques 
prêter  son  langage  précis  à  la  Métaphysique  du  Livre  des  Causes. 

De  l'Intelligence,  idée  j)ure  en  l'unité  de  laquelle  résident  tou- 
tes les  idées  du  Monde  intelligible,  naît  l'Ame  du  Monde.  L'Ame 
du  Monde  est  forme  pure  ^,  exempte  de  toute  matière,  réceptacle 
de  toutes  les  formes  séparées. 

Bien  que  l'Ame  du  Monde  doive  être  comptée  au  nombre  des 
substances  divines,  elle  est  intermédiaire  entre  le  Monde  intelli- 
gible et  le  Monde  sensible  ;  elle  est  la  fin  des  essences  intelligibles 
et  le  principe  des  essences  sensibles  ;  elle  est  douée  sinmltanément 
de  deux  manières  d'être  ;  l'une,  plus  noble,  convient  au  Monde 
supérieur  ;  l'autre,  plus  humble,  au  Monde  inférieur  \ 

Par  la  puissance  de  l'Intelligence  dont  elle  est  la  créature, 
l'Ame  universelle  informe  la  matière  première.  «  Forme  dépourvue 
de  matière  *,  elle  est  le  j^rincipe  de  toutes  les  formes  spirituelles 

et  corporelles Cette   Ame  universelle  est  douée  du  pouvoir 

de  produire  des  formes  dans  la  matière  naturellement  simple  et 
informe.  Car  il  ne  lui  est  pas  donné  de  produire  des  formes  autre- 
ment (ju'en  cette  matière  simple  et  antérieure  à  la  création  (prœ- 

1.  .\nisTOTi:i,is  Tlie(>lo(ji(i,  lib.  II,  cap.  II  ;  éd.  i")!;),  fol.  /j,  recto;  éd.  1672, 
fol.  «),  verso. 

a.  Aristotki.is  Theolofjia,  lib.  \,  cap.  VI;  éd.  i5i().  fol.  2O,  recto  et  verso, 
et  fol     27,  recto  ;  éd.    ir)72,  fol.  f\l\,  ver.so,  à  fol.  /(7,  recto. 

3.  Ahistotelis  TheoliKjia,  lib.  Xtll,  cap.  VI;  éd.  iGiQ,  fol.  80,  recto;  éd.  1^72, 
fol.  i[\:>.,  verso. 

l\.  AniSTOTELis  Theologia,  lib.  VII,  cap.  V;  éd.  iTjhj,  fol.  33,  recto;  éd.  1572, 
fol.  58,  verso. 

5.  .VnisTOTELis  Theolofjid,  lib.  XIII,  cap.  VI  ;  éd.  i5i(j,  fol.  80,  recto;  éd.  157:2, 
fol.  i32,  verso. 
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creata) Aiosi  son  œuvre,  qui  est  la  Nature,  apparait,  douée  de 

forme,  au  sein  de  la  matière  naturelle.  » 

La  Nature  est,  dans  le  Monde  sensible,  ce  que  l'Intelligence  est 
dans  le  Monde  intelligil^lc  ;  elle  précède  les  diverses  substances 
sensibles  qui  sont  susceptibles  de  génération  et  de  corruption  '  ; 
elle  en  est  le  principe. 

C'est  par  la  puissance  de  F  Intelligence  que  l'Ame  produit  la 
Nature -,  en  sorte  que  F  Intelligence  est,  en  défînitiv^e,  la  cause 
créatrice  de  la  Nature.  De  même,  les  substances  intelligibles  sont 
les  principes  qui  engendrent  les  substances  sensibles  ^  Le  Monde 
sensible  est  ainsi  l'image  du  Monde  intelligible  dont  il  tire  son 
existence  et  sa  beauté.  Tout  être  qui  se  rencontre  dans  le  Monde 
sensible  a,  au  sein  du  Monde  intelligible,  son  exemplaire,  son 
modèle  parfait,  vivant  et  incorruptible  ''. 

Cette  procession  descendante  qui  va  de  l'Un  au  Verbe,  du 
Verbe  à  l'Intelligence,  puis  à  l'Ame  du  Monde,  à  la  Nature  et, 
enfin,  aux  choses  du  Monde  sensible,  ne  déroge  pas,  en  ses  lignes 
générales,  du  plan  de  la  Philosophie  néo-platonicienne  et,  en 
particulier,  de  la  Métaphysique  de  Proclus;  entre  celle-ci  et  ce 
que  la  Théologie  d'Arislote  vient  de  nous  enseigner,  les  distinc- 
tions ne  sont  guère  que  des  nuances.  La  Théologie  place  le  Verbe 
et  l'Intelligence  plus  haut  encore,  si  possible,  que  ne  l'avait  fait 
Proclus  ;  elle  les  met  plus  près  de  lu  Cause  jDremière,  atin  que  sa 
Trinité  ressemble  davantage  à  la  Trinité  chrétienne.  D'autre  part, 
plus  nettement  que  Plotin  et  Proclus  ne  l'avaient  fait,  elle  marque 
le  caractère  intermédiaire  de  l'Ame  du  Monde  ;  elle  ne  la  laisse 
pas  tout  entière  au  nombre  des  substances  célestes  ;  plus  encore 
que  Proclus,  elle  aftirnie  que  le  rôle  de  cette  Ame  est  double  et 
que  la  partie  inférieure  de  ce  rôle  oblige  l'Ame  à  plonger  dans  le 
Monde  sensible. 

Mais  déjà,  dans  cette  Métapliysique  imitée  de  Proclus,  un  être 
s'est  introduit  qui  va  nous  ramener  à  la  Métaphysique  d'Aristote  ; 
cet  être,  c'est  la  Matière  première,  informe  et  incréée.  Voici,  en 
efiet  qu'à  la  doctrine,  issue  des  méditations  des  Néo-platoniciens, 
dont  nous  venons  de  lire  l'ex^Dosé,  va  se  souder  intimement  une 
doctrine  issue  des  principes  péripatéticiens. 

1.  Akistotei-is  Theo/offia,  lih  III,  cap.  V;  éd.  i5iy,  loi.  1 6,  recto  ;  éd.  1672, 
fol.   2j,  verso. 

2.  AiusTOTEi.is  Theologia,  lib.  I,  cap.  VI;  éd.  lôiy,  fol.  4»  verso  ;  éd.  1572, 
fol.  7,   verso. 

3.  AmsTOTEHs  Theologia,  lib.  VII,  cap.  III  ;  éd.  iSig,  fol.  82,  verso  ;  éd.  1672, 
fol.  57,  verso. 

4.  Aristotelis  Theologia,  Vïh.WW,  cap.  III  ;  éd.  iJig,  fol.  35,  verso;  éd.  1572, 
fol,  65,  verso,  et  fol.  66,  recto. 
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Arislotc  a  élahli  '  (jiie  Icjule  sul)st(iiKe  résulte  de  trois  principes 
qui  sont  la  niatièro  (jAt,),  la  i'ormo  (sloo;)  et  la  privation  (TTiprio--.;). 
11  a  dit  aussi  -  ([iic  la  l'ornie  ne  se  désire  pas  elle-même,  car  elle  ne 
man(jue  pas  (relle-mènic  ;  elh;  ne  désire  pas  non  plus  la  pi'iva- 
tion  (jni  serait  sa  destruction  ;  mais  la  niatièro  désire  la  former 
«  comme  l'épouse  désire  l'époux  et  comme  le  laid  désire  le  beau.  » 
Ce  qui  est  privé  du  bien  et  le  connaît,  désire  ce  bien  et  se  meut 
vers  lui  ;  c'est  ainsi  que  le  Bien  suprême  se  trouve  être  la  cause 
du  mouvement  des  sphères  célestes,  car  il  est  l'objet  aimé  par 
l'Intelligence  qui  préside  à  chacune  de  ces  sphères  ^ 

Tel  est  le  germe  que  contient  le  Péripatétisme  ;  de  ce  germe, 
voyons  quelle  doctrine  est  issue  dans  la  Théologie  dAiislote. 

Deux  principes,  empruntés  de  toutes  pièces  à  la  Métaphysique 
d'Aristote,  dirigent  cette  doctrine. 

Eu  premier  lieu,  ce  qui  est  en  puissance  ne  ])eut  passer  à  l'acte 
que  par  l'œuvre  d'un  être  qui,  déjà,  se  trouve  en  acte  ;  toute  mise 
en  acte  est  donc  logiquement  postérieure  à  l'existence  de  l'agent*. 

En  second  lieu,  l'existence  en  acte  est  plus  noble  que  l'existence 
en  puissance  ^  en  sorte  que  le  passage  de  la  jouissance  à  l'acte 
perfectionne  l'être  qui  le  subit. 

Toute  substance  existe  actuellement  j>ai'  1  union  de  la  matière 
et  de  la  forme  '^\  elle  devient  jjIus  parfaite  lorsquen  elle,  la  matière, 
c'est-cà-dire  la  puissance,  reçoit  la  forme  qui  la  met  en  acte  ;  toute 
matière  a  donc  appétit  de  la  forme.  Or,  en  la  matière,  cette  forme 
est  imprimée  par  un  être  qui'  est  l'exemplaire  et  le  modèle  de  la 
substance  à  produire  ;  la  matière  désire  donc  cet  être  en  qui  est 
sa  forme  ;  elle  se  meut  vers  lui  et,  p:ir  ce  mouvement,  acquiert 
l'existence  actuelle  ;  l'exemplaire  est  le  moteur  de  ce  mouvement. 
De  moteur  en  moteur,  on  remonte  ainsi  jusqu'à  Dieu,  en  sorte 
que  toutes  choses  désirent  Dieu,  que  toutes  se  meuvent  vers  Dieu, 
que  toutes  existent  actuellement  par  Dieu.  Seul,  Dieu,  étant  à 
la  fois  toute  puissance  et  tout  acte,  ne   désire  rien  en  dehors  de 

1.  AiusTOTK,  Phi/sir/ue,  Livre  I,  cli.  VI,  VII  et  IX  (Aristotiji.is  Oppra,  éd.  Didol, 
l.  H,  |i|).  25,'j-2.'j8  et  pp.  2r)i)-2()o;  éd.  Bekker,  vol.  I,  pp.  i8()-i()i  et  pp.  191-192. 
Vide  sii/jra,  t.  I,  pp.  i.')8-i. ')()). 

2.  AmsTOTE,  /'hi/sif/iir,  livre  I,  cli.  IX;  ('•(!.  Diilol,  l  II.  p.  260;  éd.  Bekker, 
p.  192,  col .  a . 

3.  Ani.sTOTE,  M^tapliysiqui:,  livre  XI.  eh.  VII  ;  éd.  Didol,  t.  II,  p.  Go.">  ;  éd. 
Bekker,  vol    II,  |).  1072,  coll.  a  et  b.  —  Vide  supra,  t.  I,  p.  175. 

/|.  Aristotki-is  Thenlftf/in,  lib.  III,  cap.  III;  éd.  iôkj,  fol.  4»  verso;  éd.  i.')72, 
fol.  2/(,  reclo. 

5.  AiusTOTKLis  Tliritloijid,  lil).  III,  cap.  III;  éd.  i.")nj,  fol.  5,  recto;  éd.  1.572, 
fol.  2/4,  verso. 

6.  Aristotelis  Theoloyia,  lib.  IV,  cap.  I;  éd.  iShj,  fol.  18,  verso,  et  fol.  19, 
recto;  éd.  1572,  fol.  3i,  recto  et  verso. 
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lui-même,  de  telle  façon  que  ce  premier  Moteur  de  toutes  choses  est 
absolument  immobile. 

Appliquons  cette  tiiéorie  à  ce  en  quoi  se  résout  toute  substance 
lorsqu'on  la  dépouille  de  toute  forme,  à  la  Matière  première  K 

La  Matière  première,  vide  de  toute  forme,  n'a  et  ne  peut  avoir 
aucune  existence  ;  elle  n'existe  d'une  manière  actuelle  qu'à  la  con- 
dition d'être  informée,  et  ses  transformations  consistent  à  perdre 
une  forme  pour  en  recevoir  une  autre.  La  Matière  première  est 
susceptible  de  mouvement  ;  ce  mouvement  consiste  à  recevoir  une 
forme  et,  comme  tout  mouvement,  il  est  produit  par  un  désir  ; 
la  Matière  a  l'appétit  de  la  forme  comme  l'imparfait  a  l'appétit 
de  la  perfection,  comme  l'œil  désire  la  vue,  comme  l'épouse  désire 
l'époux.  C'est  ce  désir  qui  produit  en  la  Matière  première  le 
mouvement  par  lequel  elle  reçoit  la  forme  ;  or,  cette  réception  est 
l'opération  qui  lui  donne  l'existence,  en  sorte  que  ce  mouvement, 
aclus  ftntis  in  potenlia,  selon  la  définition  d'Aristote,  engendre  la 
perfection  de  l'être  qui,  de  la  puissance,  va  vers  l'acte. 

Rien  de  plus  conforme  à  la  Philosophie  péripatéticienne  que  ce 
désir  par  lequel  la  Matière  est  mue  afin  d'entrer  en  l'existence 
actuelle.  Voici  maintenant  une  théorie  qui,  sans  contredire  au 
Péripatétisme,  le  surpasse. 

Aristote  nous  a  montré  -  comment  le  premier  Moteur  immobile* 
se  comprend  lui-même  ;  Proclus  nous  a  décrit  cette  opération 
intellectuelle  où  ce  qui  est  connu  est  identique  à  ce  qui  connaît, 
et  la  Théologie  a  développé  l'enseignement  de  Proclus.  Mainte- 
nant, elle  y  ajoute  cet  autre  enseignement  :  Cette  opération  par 
laquelle  l'Intelligence  se  saisit  elle-même  est  provoquée  par 
l'amour  que  l'Intelligence  a  pour  elle-même. 

Pour  comprendre  les  essences  intelligibles^,  l'Intelligence 
active  n'a  nul  besoin  qu'un  mouvement  la  transporte  hors  d'elle- 
même  ;  c'est  en  elle-même,  en  effet,  que  résident  les  espèces  intel- 
ligibles, objets  de  sa  connaissance  ;  elles  lui  sont  substantiellement 
identiques.  Dans  le  Monde  intelligible,  donc,  on  peut  dire  qu'il  n'y 
a  pas  de  différence  entre  ce  qui  comprend  et  ce  qui  est  compris. 

On  peut  dire  également  qu'il  n'y  a  pas  de  différence  entre  ce 
qui  aime  et  ce  qui  est  aimé  ;  l'Intelligence,  en  effet,  ne  peut  com- 
prendre en  l'absence  de   l'Amour  ;  sans  l'Amour,  l'Intelligence 

1.  Aristotelis  Theologia,  lib.  IV,  cap.  II;  éd.  iSig,  fol.  19,  recto;  éd.  1672, 
fol.  32,  recto  et  verso. 

2.  Aristote,  Mélaphi/siquc,  livre  XI,  ch.  IX  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  pp.  608-609  '■>  ^f'-  Bekker,  vol.  II,  p.  1074,  col.  b.  et  p.  1075,  col.^a). 

3.  Aristotelis  Theologia,  lib.  X,  cap.  XIV;  éd.  i5i9,  fol.  53,  recto  et  verso  ; 
éd.  1672,  fol.  89,  verso,  et  fol.  90,  recto. 


374  LA    CRUE    DE    l'aRISTOTÉLISME 

demeurerait  isolée  et  solitaire  ;  elle  ne  comprendrait  plus  rien  ; 
seul,  TAmour  est  capahlo  dadapler  à  riiitclligoncc  l'ohjot  que 
celle-ci  veut  saisir. 

Sans  cesse,  donc,  en  rinlelligcnce,  coexistent  ces  trois  choses  : 
Ce  qui  comprend,  ce  qui  est  compris,  et  l'Amour  qui  procède 
(le  l'un  et  de  l'autre. 

A  ces  trois  clioses,  ajoutons  le  niouNoiiuMit  et  le  repos.  C'est 
par  un  mouvement,  en  ellet,  que  rinhdligeiicr  comi'rend  riutelli- 
gible  ;  mais  ce  mouvement  n'est  point  un  passage,  un  changement; 
c'est  une  perfection,  une  adaptation,  qui  n'arrache  pas  l'Intelli- 
gence à  son  premier  «Hat,  en  sorte  que  ce  mouvement  est  un  repos. 

Nous  avions  déjà  vu  que  ce  mouvement,  qui  est  un  repos,  con- 
duit l'Intelligence  d'elle-même  à  elle-même  ;  nous  voyons  main- 
tenant qu'il  est  excité  par  cet  Amour  ([ui  porte  l'hiteUigence  vers 
elle-même. 

L'Intelligence,  c'est  l'ensemble  même  du  Monde  intelligible  ; 
on  peut  donc  dire  encore  que  les  idées  du  Monde  intelligible  s'ai- 
ment entre  elles  d'un  Amour  où  il  y  a  identité  entre  ce  qui  aime 
et  ce  qui  est  aimé. 

Dans  ce  Monde-là,  donc,  «  l'Amour  intelligible  '  conjoint  toutes 
clioses  par  un  lien  volontaire,  par  une  union  vitale,  par  un  appé- 
tit de  la  lin  su2)rême  ;  un  tel  lien  ne  se  peut  janmis  dissoudre  ;  il 
n'y  a  rien  qui  en  puisse  surpasser  la  force,  car,  en  ce  Monde 
supérieur,  il  n'y  a  aucune  lutte,  aucune  haine  ;  il  y  règne  une 
souveraine  concorde  et  une  communion  de  vie.  » 

Image  du  Monde  intelligible,  le  Monde  sensible  n'en  est  qu'une 
image  imparfaite  ;  l'Amour  existe  donc  entre  les  êtres  du  Monde 
sensible,  mais  il  n'a  pas  même  force  qu'entre  les  choses  du 
Monde  intelligible  ;  parfois  il  est  vaincu  par  les  éléments  dont  les 
choses  sensibles  sont  composées  et  son  lien  est  brisé. 

Au  mouvement,  issu  du  désir,  qui  attire  la  matière  vers  la  forme, 
les  choses  inférieures  vers  le  Bien  suprême  ;  à  lamour  nuituel  des 
idées  les  unes  pour  les  autres,  des  choses  sensibles  les  unes  pour 
les  autres,  la  Tliéolof/ic  d'Arislofe  va  maintenant  joindre  une 
autre  procession  amoureuse,  celle  des  choses  d'en  haut  pour  les 
choses  d'en  bas  ;  et  dans  la  description  de  cette  procession,  ce  n'est 
plus  la  pensée  péripatéticienne  qui  lui  servira  de  guide  ;  c'est  la 
philosophiez  chrétienne  si  magnifi(piement  développée  par  Denys. 

I)i(Hi  ne  serait  pas  pi-incipe  et  souvei'ain  bien  s'il  ne  produisait 


I.  Aristotelis  Theoloyia,  lib.  VIII,  cap.  IX  ;  éd.  ifjig,  fol.  4i,  reclo;éd.  i.'iya, 
fol.  71,  recto  et  verso. 
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un  être',  rintelligenco  active,  capable  de  recevoir  riiluminatioii 
de  sa  splendeur  ;  il  convient  donc  qu'il  produise  cet  être.  De 
même,  il  convient  que  l'Intelligence  produise  l'Ame,  œuvre  capa- 
ble d'être  éclairée  par  elle.  L'Ame,  à  son  tour,  descend  du 
Monde  supérieur  dans  le  Monde  inférieur,  afin  de  pouvoir  mani- 
l'ester  les  puissances  que  sa  vie  recèle.  La  Nature,  enfin,  œuvre  de 
l'Ame,  a  besoin  d'un  objet  inférieur  à  elle,  auquel  elle  puisse 
inqioser  sa  forme,  qui  en  puisse  recevoir  l'impression  et  qui  soit, 
par  elle,  attirée  vers  le  haut.  Partant,  chacun  des  êtres  qui  s'éche- 
lonnent entre  l'Un  et  la  Matière  première  agit  sur  l'être  qui  se 
trouve  inmiédiatement  au-dessous  de  lui  et  l'attire  vers  lui. 

Si  chacun  de  ces  êtres  agit  ainsi  sur  l'être  immédiatement  infé- 
rieur-, c'est  qu'il  contient  en  lui  des  forces  et  des  puissances;  il 
désire  mettre  ces  forces  en  œuvre,  transformer  ces  puissances  en 
actes  ;  il  faut,  pour  cela,  qu'il  trouve  une  matière  capable  de  rece- 
voir la  forme  qu'il  lui  veut  imposer. 

En  bas,  donc,  une  puissance  qui  veut  passer  à  l'acte,  une 
matière  qui  désire  la  forme  ;  en  haut,  un  agent  qui  aspire  à  déve- 
lopper les  pouvoirs  contenus  en  lui  et  qui  produit  l'objet  capable 
de  recevoir  ces  opérations.  En  bas,  mouvement  d'ascension  de  la 
puissance  vers  l'acte  ;  en  haut,  mouvement  par  lequel  l'agent 
descend  vers  son  objet  afin  de  l'attirer  vers  lui  ;  voilà  ce  que  nous 
trouvons  en  toute  création. 

C'est  le  Créateur  '  qui  envoie  à  la  créature  ce  désir  du  bien,  cet 
appétit  qui  la  meut  vers  lui,  et  il  le  lui  envoie  parce  qu'elle  est  le 
réceptacle  au  sein  duquel  les  forces  qui  sont  en  lui  pourront  pro- 
duire leur  effet.  Lors  donc  que  la  créature  aspire  au  Créateur  afin 
de  l'imiter,  c'est  par  lui  qu'elle  est  mue.  Comme  le  veut  la  Philoso- 
phie péripatéticienne,  son  mouvement  est  produit  par  un  moteur 
extérieur  qui  en  est,  à  la  fois,  la  cause  efficiente  et  la  cause  finale, 
a  quo  et  ad  quem. 

La  créature  en  puissance  désire  l'agent  qui  lui  donnera  l'exis- 
tence actuelle  ;  le  Créateur  désire  la  créature  en  laquelle  ses  forces 
produiront  leurs  effets  ;  le  premier  désir,  la  Théologie  dWnstote, 
répétant  le  propos  du  Stagirite,  l'a  déjà  comparé  à  l'amour  de  la 
femme  pour  son  époux  ;  le  second,  elle  va  l'assimiler  à  l'amour  du 
mari  pour  son  épouse  ;  le  double  mouvement  de  la  créature  vers 

1.  Aristotelis  Theologia,  lib.  VII,  cap.  II;  éd.  1019,  fol.  3i,  verso,  et 
fol.  82,  recto  ;  éd.  lôya,  fol.  56,  recto  et  verso. 

2.  Aristotelis  Theologia,  lib.  VII,  cap.  III;  éd.  1619,  fol.  32,  recto;  éd.  1072, 
fol.  50,  verso,  et  fol.  Sy,  recto  et  verso. 

3.  Aristotelis  Theologid,  lib.  X,  cap.  XIX  ;  éd.  iSig,  fol.  Sg,  recto  et  verso; 
éd.   1572,  fol.  98,  verso,  et  fol.  9g,  recto. 
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le  Créateur  et  du  Créateur  vers  la  créature  trouvera  dès  lors  son 
image  la  plus  expressive  dans  le  double  courant  de  l'amour 
conjug-al. 

Cette  doctrine,  que  l'auteur  de  la  Théobxjip  dWrislote  semble 
avoir  euipruntéo  à  Dcnys,  nous  la  verrons  s'affirmer  de  la  manière 
la  plus  complète  et  la  plus  précise  en  la  théorie  de  l'intelligence 
humaine  telle  que  la  développe  cette  Théologie. 


LA    THÉORIE    DE    L  INTELLIGENCE    HUMAINE.    —    ARISTOTE.    ALEXANDRE 
d'aPHRODISIAS.    PLOTIN.    porphyre.    JAMBLIQUE 

Pour  trouver  l'origine  de  cette  théorie,  il  nous  faut  remonter 
jusqu'cà  l'enseignement  d'Aristote,  jusqu'à  ce  passage  du  fleol 
'j/'jyy^s  qui  devait  provoquer  tant  de  commentaires  et  susciter  tant 
de  discussions  '  : 

«  Dans  toute  la  nature,  à  chaque  genre  d'êtres  correspondent 
deux  principes.  L'un  est  la  matière  des  choses  de  ce  genre  ;  il 
est,  en  puissance,  toutes  les  choses  de  ce  genre.  L'autre  est  la 
cause  et  le  principe  actif,  capable  de  fabriquer  toutes  ces  choses 
comme  l'art  met  en  œuvre  la  matière.  Il  faut  donc  que  ces  mêmes 
différences  se  rencontrent  dans  l'âme  ;  il  existe,  dès  lors,  une 
certaine  intelligence  qui  est  apte  à  devenir  toute  chose  et  une 
autre  qui  est  capable  de  les  toutes  produire  ;  cette  dernière  est 
une  faculté  qui  se  comporte  comme  la  lumière  ;  d'une  certaine 
manière,  en  effet,  de  couleurs  qui  existaient  en  puissance,  la 
lumière  fait  des  couleurs  en  acte.  Cette  dernière  intelligence  est 
séparée  de  la  matière,  incapable  de  pâtir,  pure  de  tout  mélange  ; 
par  essence,  elle  est  en  acte  (xal  ojtos  6  voù;  ytopiaToç  xal  àTzaQriÇ 
xal  àpLiyy);  iri  oùo-îa  wv  svepyeîqt).  L'agent,  en  effet,  est  toujours  plus 
précieux    que    le   patient   et   le    principe    jilus    précieux   que  la 

matière Seule,    l'intelligence    séparée est   immortelle    et 

éternelle  (toOto  piévov  àGàvarov  xal  atSiov).  Inutile  de  rappeler  que 
celle-ci  est  incapable  de  pâtir,  tandis  que  l'intelligence  suscepti- 
ble de  pâtir  est  périssable  ;  sans  l'autre  intelligence,  elle  ne  peut 
absolument  rien  penser.  » 


I.  Aristotklis  De  anima,  lib.  III,  cap.  V  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  III, 
p.  468  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  /|3o,  col.  a). 
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Commentant  ce  court  passage,  Alexandre  d'Aphrodisias  en  a 
fait  jaillir  une  doctrine  précise  et  complète. 

Selon  lui',  dans  rame  de  l'homme,  Aristote  a  distingué  trois 
intelligences. 

Connaître,  c'est,  pour  l'àme,  devenir  actuellement  identique  à 
l'intelligible  qu'elle  comprend;  par  son  existence  actuelle,  donc, 
l'àme  est  identique  aux  intelligibles  ;  elle  n'en  peut  diflerer  que 
par  son  existence  en  puissance.  Il  faut,  dès  lors,  admettre  qu'il  y 
a  en  elle  un  principe  purement  en  puissance,  qui  n'est  rien  en 
acte,  mais  qui  est  capable  de  devenir,  d'une  manière  actuelle,  tous 
les  intelligibles.  Ce  premier  principe,  Alexandre  le  nomme  l'intel- 
ligence matérielle  (6  'j).uo;  voû-;)  ;  non  pas  qu'il  faille,  en  lui,  voir 
une  matière  capable,  jjar  son  union  avec  une  forme,  de  produire 
une  certaine  substance  ;  mais  afin  de  rappeler  par  ce  nom  que 
cette  intelligence  est  en  puissance  de  comprendre  tous  les  intel- 
ligibles comme  la  matière  est  en  puissance  de  recevoir  toutes  les 
formes. 

Au-dessus-  de  cette  intelligence  matérielle,  qui  peut  tout  com- 
prendre mais  qui  ne  comprend  encore  rien,  qui  est  pure  puissance, 
il  y  a  l'intelligence  acquise  ou,  mieux,  en  voie  d'acquisition 
(6  vo'jç  è7z'.xT/]-oq) .  C'est  l'intelligence  qui  pense,  celle  qui,  de  la  puis- 
sance, passe  à  l'acte. 

Il  y  a,  enfin  %  l'Intelligence  active  (6  NoO;;  7zoit^-z'.y,ôç)  qui  trans- 
forme l'intelligence  matérielle  en  intelligence  acquise.  Intelli- 
gible par  nature  et  d'une  manière  actuelle,  elle  est  la  cause  qui 
met  en  acte  lintelligence  en  puissance,  qui  lui  donne  de  comprend 
dre.  Elle  est  forme  pure,  séparée  de  la  matière  ;  elle  n'est  unie 
à  l'intelligence  matérielle  qu'au  moment  où  l'âme  pense.  Elle  est 
incorruptible,  immortelle  et  éternelle. 

Cette  Intelligence  en  acte  est  un  être  divin  6  Oslo^  No-jç)  \  Soit 
seule,  soit  en  collaboration  avec  les  mouvements  des  orbes  céles- 
tes, elle  engendre  et  gouverne  les  choses  que  contient  l'orbe  de 
la  Lune  ;  elle  engendre,  en  particulier,  l'intelligence  en  puis- 
sance. 

Unie  à  l'intelligence  en  puissance  afin  que  celle-ci  comprenne, 
l'Intelligence  active  ne   lui  est  pas  indissolublement  liée^;  elle 


1.  Alexandri  AphrodisieiNSIS  Prœler  commentaria  scripta  minora.  De  anima 
liber  ciiin  mantissa.  Edidit  Ivo  Bruns.  Berolini,  1887.  Alexandri  Aphrodi- 
siENSis  De  anima  lihri  mantissa.  riîot  voû.  Pp.    106  sqq. 

2.  Alexandre  d'Aphrodisias,  Iqc.  cit.;  éd.  cit.,  p.  107. 

3.  Alexandre  d'Aphrodisias,  ibid. 

4.  Alexandre  d'Aphrodisias,  loc.cit.;  éd.  cit.,  pp.  ii2-ii3. 
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en  ost  séparal)lo  ot  s'en  sépare  en  réalité  aussitôt  que  s'interrompt 
l'opération  intellectuelle,  aussitôt  que  cesse  la  compréhension  des 
intellieiltlos. 

Les  conjectures  d'Alexandre  d'Aplirodisias  touchant  l'Intel- 
ligence a  tive,  éternelle,  unique  et  divine,  paraissent  avoir  gran- 
dement inspiré  renseignement  de  Plotin. 

Rappelons  d'abord  un  texte  que  nous  avons  eu  occasion  de  citer 
autrefois'  lorsque  nous  avons  rapporté  de  quelle  manière  Plotin 
soustrayait  1  âme  humaine  au  destin. 

«  Chacun  de  nous,  écrit  le  Maifre  alexandrin  ^  est  double 
(oiTTÔ^).  D'une  part,  il  est  un  certain  composé  binaire  (a"jva|jL'^ÔT£p6v 
T'.)  ;  d'autre  part,  il  est  ce  par  quoi  il  est  lui  môme. 

»  Le  Monde,  lui  aussi,  est,  d'une  part,  le  composé  d'un  corps 
et  d'une  certaine  âme  liée  à  ce  corps  ;  d'autre  part,  il  est  l'Ame 
de  l'Univers,  qui  n'est  pas  un  corps  et  qui  imprime  sa  trace  dans 
l'àme  incorporée. 

»  Le  Soleil  et  les  autres  astres  sont  aussi  constitués  de  la  même 
façon.  » 

Dans  l'homme,  donc,  comme  dans  l'Univers  entier  et  dans 
chacun  des  astres,  Plotin  semble  distinguer  deux  Ames. 

L'une  de  ces  âmes  est  unie  au  corps  ;  elle  forme  le  composé 
binaire  que  nous  nommons  corps  animé  (<7à)[ji.a  £'Vjyco[jLsvov).  Ce 
composé  est  engagé  dans  le  déterminisme  de  la  Nature  univer- 
selle. 

L'autre  Ame  est  séparée  du  corjjs  ;  elle  est  Ame  pure  (xaOapà 
'l'jyrj)  ;  elle  est  soustraite  au  destin  qui  régit  le  Monde  sublunaire  ; 
en  l'appelant  divine,  on  ne  faussera  assurément  pas  la  pensée  de 
Plotin. 

L'âme  incorporée  n'est  qu'une  trace,  qu'un  vestige  (lyvoç) 
imprimé  par  l'âme  séparée. 

Chacun  de  nous  possède  évidemment  un  corps  animé  particu- 
lier; les  Ames  incorporées  sont  donc  assurément  multiples  comme 
les  individus.  Mais  en  est-il  de  même  des  âmes  séparées?  Le 
texte  dont  nous  venons  de  parler  ne  nous  renseigne  pas  à  cet 
égard.  Pour  connaître  la  pensée  de  Plotin,  nous  devrons  chercher 
ailleurs. 

Tout  un  livre  de  la  quatrième  Ennr'ade  est  consacré  à  expliquer 
comment  l'Ame  humaine,  tout  en  demeurant  unique  en  elle-même, 
se  niidtiplie  suivant  le  nond)re  des  corps. 


1.  Voir  :  Premitre  partie,  (,h.  XIII,  §  X  ;  t.  II,  p.  3^2. 

2.  l'i.oTiNi  Ennenriis-  Iff  lih.  III,  cap.  IX;  éd.  Didot,  pp.  05-66. 
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«  Cette  Ame  est  donc  unique',  mais  les  Ames  multiples  se 
résolvent  en  son  unité  ;  elle  se  répand  en  multitude  et,  en  même 
temps,  ne  se  répand  pas.  Il  suffit,  en  effet,  qu'elle  se  donne  à  tous 
et,  en  même  temps,  qu'elle  demeure  une.  Elle  exerce  ses  forces 
sur  tous  à  la  fois,  et  elle  n'est  complètement  séparée  d'aucun;  elle 
est  donc  la  même  chose  en  plusieurs.  —  'IxavTi  yàp  Trâo-t,  Trapao-yelv 
éauTYiv  xal  jjlsvs'.v  {xia.  Ativaxa».  yàp  v.ç  TràvTa  a[j.a,  xal  IxàsTO'J  oux 
OL-oxé'Z^r^'y.'.  — àvTr,  •  tÔ  auTÔ  ojv  £v  —oAào^.  » 

Nous  voyons,  en  ce  passage,  que  Plotin  compare  l'opération 
par  laquelle  l'Ame  une  anime  chacun  des  corps  liumains  à  celle 
par  laquelle  un  principe  de  forces  agit  sur  des  mobiles.  En  cette 
opération,  l'Ame  unique  est  active  et  le  corps  animé  est  quelque 
chose  de  passif  qui  subit  cette  action. 

Quant  à  l'âme  incorporée,  ill'avait,  un  peu  auparavant  %  appe- 
lée une  passion  [7:y.Hr^u.a) ,  une  qualité  {Tzoïôzriq)  ;  il  l'avait  comparée  à 
«  l'image  (slotoXov)  maintes  fois  répétée  d'un  même  objet,  comme 
si  plusieurs  sceaux  de  cire  portaient  l'empreinte  d'un  même 
cachet.  »  Ainsi  avait-il  dit  auparavant  que  l'àme  incorporée  était 
la  trace  de  l'Ame  séparée. 

Il  semble  bien  que  ces  conq^araisons  tendent  à  exprimer  une 
pensée  très  voisine  de  celle  d'Alexandre  d'Aphrodisias.  L'Ame 
séparée  dont  parle  Plotin  ressemble  fort  au  Noù;  Tioir^-ixoç,  l'Ame 
incorporée  au  vojç  sTr'lxTfj-oç.  Jusqu'ici,  la  doctrine  du  Maître 
alexandrin  rappelle  de  très  près  le  Péripatétisme. 

Par  d'autres  comparaisons,  elle  s'en  éloigne  pour  se  rapprocher 
du  Platonisme. 

Plotin  veut-'  sauver  sa  théorie  de  cette  objection  :  S'il  va  une 
Ame  unique  pour  tous  les  hommes,  d'où  vient  qu'un  homme  puisse 
sentir  ce  qu'un  autre  ne  sent  pas,  que  le  premier  puisse  éprouver 
une  passion  et  l'autre  ne  la  pas  ressentir,  que  celui-ci  puisse  être 
vertueux  et  celui-bà  vicieux  ?  Il  répond  :  «  De  ce  que  mon  âme  est 
la  même  que  votre  âme,  il  n'en  résulte  pas  que  le  composé 
binaire  (a-uvajji.cpÔTepov)  qui  est  en  vous  soit  le  même  que  le  composé 
binaire  qui  est  en  moi  ;  si  une  même  chose  se  trouve  en  deux 
choses  différentes,  elle  n'aura  pas,  dans  l'une  et  dans  l'autre, 
les  mêmes  propriétés  ;  de  même  l'homme  peut  être  immobile  en 
vous  et,  chez  moi,  en  mouvement,  si  je  marche  et  si  vous  êtes 
arrêté.  » 

Ici,  le  rapport  de  l'Ame  unique  avec  les  divers  individus  est  com- 

1.  Plotini  Enneadis  IV(e  Hb.  IX,  cap.  V;  éd.  Didot,   p.  297. 

2.  Plotini  Eiuieadis  IV<^   lib.  IX,  cap.  IV;  éd.  cit.,  p.  agi). 

3.  Plotini  Enneadis  IVte   lib.  IX,  cap.  II;  éd.  cit.,  p.  294. 
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paré  à  celui  ([uo  la  nature  spécifique  <le  riioinnie,  que  l'idée 
d'homme,  ])oiii'  j)arlcr  le  langage  de  Platon,  présente  avec  les 
divers  individus  iuim.iins. 

Cette  c(jmparaison,  i*lotin  la  reprend  un  peu  jjIus  loin,  et  en 
des  termes  qu'il  nous  faut  rapporter,  car  nous  entendrons  bientôt 
Tiiémistius  achever  la  pensée  dont  Plotin  trace  l'esquisse. 

Il  s'agit  de  moidrer  ceci  '  :  Même  si  l'on  supposait  que  l'Ame 
fut  un  corps,  on  pourrait  encore  concevoir  qu'elle  se  partageât  en 
individus  nmltiples  tout  en  gardant  son  unité. 

«  Lors  même  qu'elle  serait  un  corps,  si  l'on  subdivisait  ce  corps, 
des  Ames  multiples  seraient  forcément  engendrées  ;  l'une  serait 
une  substance  et  l'autre  une  substance  entièrement  différente  de  la 
première.  Cependant,  comme  elle  serait  liomogène,  ces  âmes  par- 
tielles seraient  de  même  espèce  ;  elles  porteraient  une  forme  une, 
la  même  en  toutes,  indivise  ;  mais  elles  seraient  différentes  par 
leurs  masses.  Si,  des  masses  qui  leur  servent  de  supports,  elles 
tenaient  cette  propriété  d'être  des  Ames  différentes  les  unes  des 
autres,  en  revanche,  elles  tiendraient  de  cette  forme  la  propriété 
d'être  des  âmes  qui  n'en  font  qu'une  par  leur  forme.  —  Ei  [i.£v  oiv 
(TWjUa  sl'y),  àvàyxy)  ijiep'.î^ojJLSVO'j  to'jtO'J  "zkç  TioAAà^  viyvscOat.,  aXki\y  -àvTi;) 
o'Jo-iav,  r/jv  oï  akXr^-^  y!.yvo}X£VT|V,  xal  6[i.0!.0[ji.£p0'Js  0'j(77,s  ojjioelÔsIs  Ttàcaç 
y£V£a-9a'.,  £looç  £V  "zoL'j-oy  ccipoûca^  o^vOv,  -zolç  oï  ovxoi;  i'épy.^.  Ka'î.  el  [Jièv 
xaTa  TOj;  oyxo'j;  îlyovToù;  'j7rox£i.fjLévo'j^  tÔ  -l/'jyal  sv/a'.,  àXXa^  àXXrî^.ojv 
£lva'.,  £'.  0£  x7-à  -ô  eIoo;;,  jji'lav  tw  £Î!o£!.  'h'j'/h.^  £lva'..  » 

Subdivisons  une  certaine  quantité  d'eau  en  plusieurs  masses  ; 
chacune  de  ces  masses  est  une  substance  individualisée  (oùo-ia),  et 
ces  substances  sont  différentes  les  unes  des  autres,  car  elles  occu- 
pent des  volumes  différents,  elles  ont  pour  substrats  des  portions 
difl'érentes  de  matière  ;  toutes,  cej)cn(lant,  elles  sont  de  même 
nature,  elles  sont  toutes  de  l'eau,  elles  portent  toutes  la  forme  spé- 
cifique (eIoo;)  de  l'eau.  Voilà  l'image  de  l'Ame  humaine  qui  demeure 
uni(jue  dans  des  liommes  nudtiples. 

Laissons  ces  pensées  que  Thémistius  reprendra  ;  les  Ennéades 
vont  nous  en  présenter  d'autres,  germes  d'une  théorie  dont  la 
Théologie  (t Arislole  won^  o\^r\vi\  le  développement. 

«  L'Ame  *  est  congénère  à  la  nature  divine  et  éternelle  —  Tr, 
OeiOTépa  oûo-s'.  o-jyy£vr,ç  ■r\  'j^U'/r,  xal  r^  aioû.)  ».  Elle  appartient  au 
Monde  intelligible.  «  Mais  '  l'Intelligible  est  séparé  [du  Monde 
sensible].  Comment  donc  l'Ame  vient-elle  dans  le  corps  ?  Le  voici  : 

1.  Plotim  fùwrndis  IV<''   lib.   IX,  cap.  IV  ;  éd.  cit.,  ji.  :>96. 

2.  Plotim  Enncndis  IV'"'   lib.   VII,  cap.  X  ;  éd.  cit. ,  p.  382. 

3.  Plotini  Enneadis  I  V(e    lib,  VII,  cap.  XIII  ;  cd.  cit.,  p.  284. 
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»  Parmi  les  êtres  intelligibles,  l'Esprit  est  le  seul  qui  n'ait,  en 
lui,  rien  de  passif  (Nûj\;  ;a.Ô7o;  à-aOrl-:)  ;  la  vie  qu'il  possède,  en  etïet, 
est  purement  intellectuelle  ;  il  demeure  donc  toujours  là,  [dans  le 
Monde  intelligible]  ;  car  il  n'y  a,  dans  l'Un,  ni  appétit  ni  désir. 

»  L'être  qui,  [à  la  vie  intellectuelle],  ajoute  l'appétit,  c'est  celui 
qui  vient  immédiatement  après  cet  Esprit  ;  l'adjonction  de  cet 
appétit  le  rend  capable  de  progresser  vers  la  multiplicité  ;  elle  lui 
fait  désirer  d'ordonner  [le  Monde]  conformément  à  ce  qu'il  a  vu 
dans  l'Esprit  ;  des  choses  qu'il  a  vues  ainsi,  il  est  gros,  pour  ainsi 
dire  ;  le  besoin  de  les  enfanter  le  tourmente  ;  il  a  hâte  défaire  son 
œuvre  et  il  se  met  au  travail.  C'est  cet  empressement  qui  étend 
l'Ame  autour  du  Monde  sensible.  » 

Ce  désir  de  mettre  en  œuvre  ses  capacités,  qui  fait  descendre 
l'Ame  du  Monde  intelligible  dans  le  Monde  sensible,  la  Théologie 
(ï Aristote  nous  Je  décrira  maintes  fois. 

Dans  ses  Tentatives  pour  atteindre  les  intelligibles^  Porphyre  ne 
s'étend  pas,  sur  la  nature  de  l'âme  humaine,  aussi  longuement  que 
les  Ennéades.  11  est  visiljlc,  cependant,  qu'il  adopte  en  entier  la 
doctrine  de  Plotin. 

11  insiste  surtout  sur  cette  proposition  '  :  Ce  n'est  pas  la  multipli- 
cité des  corps  qui  contraint  l'Ame  de  se  subdiviser.  Avant  même 
d'être  unie  aux  corps,  l'Ame  est,  à  la  fois,  une  et  multiple  ;  elle 
est  divisible  et  divisée  à  l'infini.  Ses  parties  sont  distinctes,  mais 
elles  ne  sont  pas  séparées.  L'unité  de  l'Ame  ne  résulte  donc  pas 
de  la  fusion  de  ses  parties  entre  elles,  puisque  ces  parties  sont 
distinctes  les  unes  des  autres  ;  ce  n'est  pas  non  plus  une  simple 
unité  d'agrégation,  semblable  à  celle  d'un  tas  de  cailloux,  puisque 
les  diverses  parties  ne  sont  pas  écartées  les  unes  des  autres  ;  ces 
parties  sont  contiguëâ  les  unes  aux  autres  par  les  bornes  mêmes 
qui  en  marquent  la  distinction. 

Chaque  partie  de  l'Ame  est,  elle  aussi,  une  âme.  «  Chaque  partie 
de  l'Ame,  dès  là  qu'elle  est  pure  de  tout  mélange  avec  les  corps, 
a  tous  les  pouvoirs» de  l'Ame  entière.  L'Ame  est  donc  tout  entière 
en  chacune  de  ses  parties.  «  Au  sein  des  corps,  c'est  la  diversité 
qui  règne  entre  les  âmes  bien  plus  que  l'identité  ;  mais  rien  d'in- 
corporel n'est  survenu  qui  creuse  des  coupures  dans  l'unité  ;  les 
diverses  âmes  demeurent  donc  toutes  unies  par  leur  essence,  tout 
en  étant  distinguées  les  unes  des  autres  par  les  qualités  et  par  les 


I.  PoRPHYRii  PHiLOSOPHi  Seiiteutiœ  ad  intelligibilia   ducentes,   XXXIX;  éd. 
Didot,  pp.  XLIII-XLIV. 
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autres  formes.  —  Mével  oï   -àv-ra  ■f.yi.o^ha.  xata  rÀ|V  ojTiav,   -rai;  ok 

Selon  le  traité  Sur  les  tni/slères  des  Eiji/itliens,  .laiiil)li(|uc  pro- 
l'essail  également,  au  sujet  de  TAine  humaine,  ce  (|ue  la  doctrine 
de  Plotin  contient  d'essentiel.  Voici,  en  effet,  ce  que  nous  lisons 
dans  ce  traité  "  : 

«  Porphyre  dit  que  plusieurs  l'^gyptiens  ont  soumis  notre  volonté 
même  au  mouvement  des  étoiles  ;  voici  la  réponse,  conforme  aux 
opinions  herméti(|ues,  (jue  donne  Jamhlique  : 

»  i/homuie  a  deux  âmes,  comme  jious  renseignent  les  écrits 
hermétiques,  i^une  émane  du  premier  Intelligible  ;  elle  participe 
de  la  puissance  même  du  Créateur.  L'autre  nous  a  été  comumni- 
quée  par  la  circulation  des  corps  célestes  ;  en  celle-ci,  d'ailleurs, 
s'insinue  la  première  unie,  celle  qui  est  apte  à  spéculer  des  choses 
divines. 

»  L'âme,  donc,  qui,  en  nous,  est  descendue  des  mondes  [céles- 
tes] suit  les  circulations  de  ces  mondes  ;  mais  celle  qui  vient  du 
Monde  intelligible  et  qui  nous  est  présente  d'une  manière  intelli- 
gible est  supérieui'e  à  la  circulation  productrice  de  la  génération  ; 
2)ar  elle,  nous  sonunes  délivrés  du  Destin  ;  par  elle,  nous  montons 
vers  les  dieux  hitelligibles  ;  par  elle,  nous  possédons  une  religion 
qui  tend  aux  choses  éternelles. 

»  Il  ne  faut  donc  pas  croire,  ce  dont  vous  doutiez,  que  tout  soit 
enchauTé  par  les  liens  indissolubles  de  cette  nécessite  qu'on 
nomme  le  Destin  ;  l'àme,  en  effet,  possède,  en  elle,  un  principe 
propre  par  lequel  elle  peut  se  porter  à  l'intelligible,  par  lequel 
elle  peut  s'éloigner  des  choses  soumises  à  la  génération  pour  s'ap- 
procher de  l'être  véritable  et  divin.  Or  n'allons  pas,  maintenant, 
appliquer  le  Destin  aux  dieux,  ....car  les  dieux  délient  la  chaîne 
du  Destin.  Au  contraire,  les  dernières  des  natures  qui  descendent 
d'eux,  celles  qui  sont  déjà  soumises  à  la  génération  et  contenues 

dans  le  corps  <le  ce  Monde,  celles  ci  accomplissent  le  Destin 

Dans  la  nature,  donc,  tout  n'est  pas  enchaîné  par  le  Destin;  nuus 
il  existe  un  autre  principe  de  l'àme,  supérieur  à  la  Nature  et  au 
Monde  de  la  génération,  par  lequel  nous  pouvons  nous  unir  aux 
dieux,  surpasser  l'ordre  de  ce  Monde,  participer  à  la  vie  éternelle 
et  à  l'action  des  dieux  supracélestes  ;  dès  lors,  par  ce  principe, 
nous  pouvons,  nous  mêmes,  nous  arracher  au  Destin.  » 

I .  IAMBI.ICIIU8  Di'  iiu/sicriis,  cap.  Xli  {Index,  eoruni  qiiœ  hoc  in  libro  hahentur. 
lAMHLiciirs  f//?  /nr/s/criis  .  AV////;//o/7///»,  ChaUlœornin  A.ssi/riorurn...  Venetiis,  in 
ii;tllbus  Aldi  cl  Andréas,  MliXVI.  Fol.  20,  v",  et  fût.  21,  r".  —  Pour  la  descrip- 
liua  de  cette  édition,  voir  p.  346,  note  i). 
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Cette  Ame,  issue  du  Monde  intelligible  et  supérieure  au  Destin, 
est-elle  unique,  est-elle  la  même  pour  tous  les  hommes  ?  Jambli- 
que  ne  le  dit  pas  ;  mais  le  langage  qu'il  nous  a  fait  entendre  se 
conforme  trop  exactement  à  celui  des  Ennéades  pour  que  nous 
hésitions  à  lui  attribuer,  en  sa  plénitude,  la  doctrine  de  Plotin. 

Cet  enseignement  de  Plotin  parait,  d'ailleurs,  nous  l'avons  dit, 
s'être  grandement  inspiré  de  celui  d'Alexandre  d'Aphrodisias  ; 
comme  Alexandre,  Plotin  fait  de  la  partie  supérieure  de  Tàme 
humaine  une  Intelligence  commune  à  tous  les  hommes,  éternelle 
et  de  nature  divine. 


VI 


LA  THÉORIE  DE  l'iNTELLIGENCE  HUMAINE  (Sllite).  —  THÉMISTIUS.  DIGRES- 
SION SUR  LA  DISTINCTION  ENTRE  l'eSSENCE  ET  LA  SUBSTANCE  SELON  LES 
NÉO-PLATONICIENS   PAÏENS  ET  SELON  LES  PÈRES   DE   l'ÉGLISE. 

En  faisant  de  l'Intelligence  en  acte  un  être  divin ',  Alexandre 
avait-il  exactement  interprété  la  pensée  d'Aristote  ?  Thémistius  ne 
le  croit  pas-  ;  il  pense  qu'«  Aristote  regardait  l'Intelligence  active 
comme  étant  quelque  chose  de  nous  ou  simplement  nous-mêmes. 

Si,  d'ailleurs,  Thémistius  félicite  Aristote  de  n'avoir  pas  mis 
l'Intelligence  active  au  rang  des  dieux,  ce  n'est  pas  qu'il  veuille 
refuser  à  cette  Intelligence  une  existence  éternelle,  séparée  de  la 
matière,  unique  en  tous  les  hommes;  bien  au  contraire  ;  il  lui  sem- 
ble que  si  l'Intelligence  active  ne  présentait  pas  ces  caractères,  les 
hommes  ne  pourraient  admettre  tous,  spontanément,  les  mêmes 
notions  universelles  ;  que  le  maître  ne  pourrait  amener  son  disci- 
ple à  concevoir  les  idées  qu'il  conçoit  ^  ;  mais  ces  caractères  ne  lui 
paraissent  pas  suffisants  pour  que  l'Intelligence  active  soit  appe- 
lée divine  ;  sinon,  les  Intelligences  qui  meuvent  les  corps  célestes 
devraient,  elles  aussi,  être  comptées  comme  autant  de  divinités. 

Thémistius  reproche  encore  à  Alexandre  de  s'être  écarté  sur 
un  autre  point  de  l'enseignement  d'Aristote.  Au  dire  d'Alexandre, 


1.  Alexandre  d'Aphrodisias,  loc.  cit.,  éd.  cit.,  p.  n3. 

2.  Themistii   In   lihros   Aristotelis  de  anima   paraphrasis.    Z.    (Aristotelis 
Ijb.   III,  cap.   V).  Edidit  Ricardus  Heinze,  Berolini,  MCGCIC  ;  p.    io3. 

3.  Thémistius,  loc.  cit.  ;  éd.   cit.,  pp.  io3-io4. 
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rinlclli^cncc  activo  est  seule  éternelle  ;  rintelligence  matérielle, 
qu'il  noinnie  encore  intellii;ence  ortjaniqiic  parce  qu'elle  est 
comme  l'outil  (opyavov)  de  l'iiilelliiicnco  divine,  est  anéantie  lors- 
que le  coi'])S  se  dissout,  de  même  (jn'eile  avait  été  engendrée  lors 
de  la  lormalion  du  coi'[)s.  «  L'Intelligence  divine',  disait  Alexan- 
dre, agit  sans  cesse,  car  elle  n'existe  qu'en  acte.  Elle  agit  à  l'aide 
de  son  outil,  lorsque  cet  outil  a  été  engendré  par  la  combinaison 
de  certains  corps  suivant  de  justes  proportions  ;  dès  lors,  en  etl'et, 
elle  accomplit  un  certain  acte  en  une  matière,  et  cet  acte  en  une 
matière,  c'est  notre  propre  intelligence...  Comme  elle  est  partout, 
cette  Intelligence  divine  demeure  même  dans  le  corps  dissous 
par  la  décomposition,  tandis  que  l'intelligence  organique  est 
détruite  ;  elle  est  alors  comme  l'artiste  qui  travaille  encore  lors- 
qu'il a  rejeté  ses  outils,  mais  dont  l'œuvre  n'est  plus  matérielle  ni 
organique.  —  '0  CIeïoç  No-j;  àel  pièv  svspyel  (oiô  xal  so-tiv  svepysiqc),  xal 
0'.'  opyàvo'j  ôÉ,  OTav  sx  "zr^^  o-uyxpiaeiOs  twv  o-toaàTtov  xal  tt,^  s'^xpao-'las 
ysvr.ra'.  oovavov  to'.O'jtov.  TX'.xriV  vàc  '/ior,  T'-và  -:Ôtî  àvÉorsiav  svsovsl 
xal  £TT'.v  o'j-rj-  Y,a3Tcpo^  vo'j;....  'A)^Aà  Tw  TravTayoO  slvat.  jjlévî'-  xal  èv 
T(;)  £x  77,;  r/.xpiitOi;  owA'JOjAsvo)  lùiiK'i.-z'.  cpOs'.pouÉvo'j  toj  opyav'.xoj,  wç 
ô  "Zzyy.Tr^^  à7:oêa)xV)v  "ïà  opvava  Èvspysl  aàv  xal  t6-£,  où  uLr,v  uX'-xtiV 
xal  opyav'.XY,v  svspyc'.av.  » 

Cette  théorie  qui  fait  naître  l'intelligence  en  puissance  lorsqu'une 
certaine  cond)inaison  d'éléments  est  parvenue  à  constituer  un  corps 
humain,  (]ui  la  fait  mourir  au  moment  où  le  corps  ainsi  composé 
se  dissocie,  cette  théorie,  disons-nous,  send)le  à  ïiiémistins  contre- 
dire l'enseignement  du  Stagirite.  Aristote,  selon  lui,  tout  en  subor- 
donnant l'Intelligence  en  puissance  à  l'Intelligence  en  acte,  la 
regarde,  elle  aussi,  comme  douée  d'une  existence  éternelle  et  sépa- 
rée de  la  matière.  «  Il  est  évident^  qu'il  les  suppose  toutes  deux 
séparées  de  la  matière  ;  il  admet,  toutefois,  que  l'Intelligence 
active  est  plus  complètement  séparée  de  la  matière,  qu'elle  est 
plus  impassible,  qu'elle  est  plus  pure  de  tout  mélange  ;  en  nous, 
c'est  l'Intelligence  en  puissance  qui,  dans  l'ordre  du  temps,  est 
engendrée  la  première  ;  mais  c'est  l'Intelligence  active  qui  est  la 
première  par  nature  et  dans  l'ordre  de  la  perfection  ;  l'Intelligence 
en  puissance  n'a  même  pas  la  priorité  dans  l'ordre  du  temps  ;  en 
vous  ou  en  moi,  elle  se  manifeste  la  première  ;  mais,  d'une  manière 
absolue  (à'7ï)>iô;'),  elle  n'est  pas  la  première.  » 

L'intelligence  qui  est  soumise  à  la  génération  et  à  la  mort,  ce 


1.  Alexandhe  u'ApiinoDisiAS, /oc.  ri(.,  éd.  cil.,  pp.   ii2-ii3. 

2.  Thémistius,  lue.  cit.  ;  éd.  cit.,  p.     io6. 
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n'est  pas  l'Intelligence  en  puissance  ;  c'est,  selon  Thémistius,  une 
autre  intelligence  qu'Ai'istote  nomme  l'intelligence  commune 
(6  vojç  XOÎ.VÔ;).  «  Celle  '  qu'il  déclare  mortelle,  c'est  l'Intelligence 
commune,  c'est  celle  par  laquelle  l'homme  est  un  composé  de  corps 
et  d'âme,  celle  qui  est  le  siège  des  colères  et  des  désirs.  »  —  «  Autre 
est,  selon  lui,  l'intelligence  commune,  autre  est  l'Intelligence  en 
puissance  -.  L'intelligence  comnmne,  en  eflet,  est  mortelle,  sujette 
à  pàtir,  non  séparée  de  la  matière,  mêlée  au  corps.  L'Intelligence 
en  puissance  est  impassible,  non  mélangée  au  corps,  séparée  de' 
la  matière...  Cette  Intelligence,  donc,  est,  elle  aussi,  séparée  de  la 
matière,  sans  mélange  et  impassible, —  mais  elle  n'est  pas  sépa- 
rée de  la  matière  de  même  façon  que  l'Intelligence  active,  »  car 
Aristote  «  place  l'Intelligence  active  au-dessus  de  l'Intelligence  en 
puissance.  » 

Au  dire  de  Thémistius  ^,  l'enseignement  de  Théophraste  s'accor- 
dait, en  tous  ces  points,  avec  la  doctrine  d'Aristote  ;  le  maître  et 
le  disciple  déclaraient  également  que  l'Intelligence  en  puissance 
«  est  impassible  et  séparée  de  la  matière,  tout  comme  l'Intelligence 
qui  est  active  et  en  acte.  »  —  «  De  tout  ce  qui  précède,  il  résulte 
évidemment  que  nous  n'émettons  pas  une  supposition  hasardée  en 
déclarant  que,  selon  ces  auteurs,  c'est  une  autre  intelligence  qui 
est  sujette  à  pàtir  et  à  mourir;  c'est  celle  qu'ils  nomment  intelli- 
gence commune,  intelligence  unie  au  corps.  » 

Qu'est-ce  donc  que  ce  voCi-;  xo!.vô;,  que  cette  intelligence  com- 
mune? Faut-il  l'identifier  avec  le  voOs  s-'lxrrj-roç,  avec  l'intelligence 
que  produit  l'Intelligence  active  lorsqu'elle  réduit  à  l'acte  les 
puissances  de  l'Intelligence  potentielle  ?  Telle  ne  fut  point,  au  gré 
de  Thémistius,  la  pensée  d'Aristote  et  de  Théophraste.  Ce  qui  est 
produit  par  l'union  de  l'Intelligence  active  et  de  l'Intelligence  en 
puissance,  ce  n'est  pas  l'intelligence  comnmne,  unie  au  corps, 
passible  et  mortelle.  «  Cette  autre  Intelligence^  qui  est  comme  le 
composé  de  l'Intelligence  en  puissance  et  de  l'Intelligence  en  acte, 
ils  admettent  qu'elle  est  séparée  du  corps,  qu'elle  n'a  pas  été 
engendrée,  qu'elle  ne  mourra  point;  d'une  certaine  manière,  elle 
a  deux  natures,  qui  sont  ces  deux  Intelligences  [composantes]  ; 
d'une  autre  manière,  elle  a  une  seule  nature  ;  car  ce  qui  provient 
de  la  matière  et  de  la  forme  est  un.  —  'AXXov  oè  tôv  oJo-Tzsp  (7!JYX£tja.£vov 
£X   TO'ji   O'jvàfjiî!,  xal  [toGJ   svspysia,  6v  xal  '/topia-TOV  xoj   o-côjxaTO^  elvat. 

1.  Thiîmistius,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  p.     io6. 

2.  Thémistius,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  pp.   io5-io6. 

3.  THb:.viisTius,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  p.      io8. 

4.  Thémistius,  ibid. 

DUHEM  —  T.  IV.  25 
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T'.0éa!7i  xal  àccOaCTOV  xal  àyév7,Tov,  xal  -ô;;  ijl£v  ojo  O'jcî'.ç  tojto-jç  tojç 

Eu  donnant  ù  l'une  des  intellijj;encos  qu'il  distiuL;uuit  le  nom  do 
vodç  jAixOs,  Alexandre  avait  pris  soin  de  déclarer  qu'il  ne  regar- 
dait pas  cette  intelligence  comme  une  matière  ;  il  entendait 
seulement,  par  cette  appellation,  ra})peler  que  cette  intelligence 
est  en  puissance  de  tous  les  intelligibles  comme  la  Matière  pre- 
mière est  en  puissance  de  toutes  les  i'ormcs.  Selon  la  théorie  que 
Thémistius  présente  conmie  l'exacte  interprétation  de  la  pensée 
d'Aristote  et  de  Tiiéopliraste,  rintelligence  en  puissance  se  com- 
porte, à  l'égard  de  l'Int^^lligence  en  acte,  exactement  comme  une 
matière  à  l'égard  d'une  forme  ;  à  l'égard  de  ces  deux  Intelligences, 
l'Intelligence  acquise  est  ce  qu'est  une  substance  à  l'égard  de  sa 
matière  et  de  sa  forme. 

Cette  doctrine,  Thémistius  la  formule  à  plusieurs  reprises. 
«  Lorsque  l'Intelligence  en  acte,  dit-il  encore  ',  survient  à  l'Intelli- 
gence en  puissance,  elle  engendre  une  Intelligence  unique,  car  ce 
qui  résulte  de  la  forme  et  de  la  matière  est  un  ;  aussi  rintelligence 
ainsi  formée  possède-t-elle,  à  la  fois,  les  deux  manières  d'être  qui 
sont  celles  de  la  matière  et  celle  de  l'activité  qui  façonne  ;  dune 
part,  en  effet,  elle  devient  toutes  choses,  d'autre  part,  elle  fait 
toutes  choses.  —  OjTto  yàp  xal  6  xa^'Èvipysiav  voùiç  t({>  ouvàjjLô».  vw 
7:ûoa-v£v6L«.îvOs  £^s  "£  Y'IvsTa'.  ij.£t'  auTOJ  •  sv  yàp  tÔ  s;  uXr,;  xal  sloou;  xal 
ai  iyt'.  'OÙ;  ojo  Àôyou;  tov  zt  r?,;  'jAy,;  xal  tov  tt,;  OT,[jL',0'jpyîaç  — ?,  {jièv 
a— avTa  vivouîvoc,  tt?,  oï  à-avTa  — ouov.  » 

Si  l'on  échelonne  les  diverses  facultés  de  l'Ame  suivant  leur 
degré  de  perfection,  chacune  d'elles  joue  le  rôle  de  matière  par 
rapport  à  celle  qui  lui  est  immédiatement  supérieure.  La  percep- 
tion sensible  est  la  matière  de  limagination  ^  ;  l'imagination  est  la 
matière  de  l'Intelligence  en  puissance  ;  l'Intelligence  en  puissance 
est  la  matière  de  rintelligence  active.  «  Seule,  cette  dernière  est 
purement  forme  ou,  mieux,  elle  est  la  forme  des  formes  ;  chacune 
des  autres  est  à  la  fois  substrat  et  forme  ;  à  l'égard  de  chacune 
d'elles,  la  nature  procède  de  telle  sorte  qu'elle  s'en  serve  comme 
de  forme  par  rapport  à  celles  qui  sont  plusihumbles  et  comme 
de  matière  par  rapport  à  celles  qui  sont  plus  relevées.  La  der- 
nière et  la  plus  élevée  de  ces  formes,  c'est  cette  Intelligence 
active  dont  la  nature  est  parvenue  à  un  tel  degré  de  perfection 
qu'elle  n'a  plus,  au-dessus  d'elle,  rien  de  plus  précieux  à  quoi  elle 
puisse  fournir  un  sujet.  » 

I.  Thémistius,  ioc.  cit.;  éd.  cit.,  p.  gg. 
u.  Thémistius,  Ioc.  cit.;  éd.  cit.,  p.   loo. 
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«  11  faut  donc  accorder  à  l'a  me  ces  deux  manières  d'être  diffé- 
rentes '  ;  d'une  part,  elle  est  une  certaine  Intelligence  en  puissance  ; 
d'autre  part,  elle  est  une  certaine  Intelligence  qui  est  en  acte,  qui 
est  parfaite,  qui  est  entièrement  exempte  de  puissance  et  de  deve- 
nir   Cette  Intelligence  est  séparée  de  tout  corjDS,  impassible  et 

pure  de  tout  mélange.  Quant  à  celle  que  nous  nonmions  l'Intelli- 
gence en  puissance,  bien  que  nous  lui  attribuions  également  la 
plupart  de  ces  caractères,  elle  est,  cependant,  plus  intimement 
unie  (o-j[j.'-p'jr,^)  à  l'âme  ;  je  ne  dis  pas  à  toute  àme,  mais  seulement 
à  l'àme  humaine.  » 

Quel  sont,  dès  lors,  avec  l'âme  humaine,  les  rapports  précis  de 
ces  deux  Intelligences  ?  Pour  répondre  à  cette  question,  Thémis- 
tius,  visiblement  guidé  par  Plotin,  recourt  à  la  théorie  qu'il  pro- 
fesse touchant  les  rapports  de  la  nature  spécifique  avec  l'individu. 
Ge  qu'il  va  dire  aura  tant  d'importance,  durant  tout  le  Moyen  Age, 
qu'il  nous  le  faut  écouter  avec  soin,  qu'il  nous  le  faut  comparer 
aux  opinions  de  ses  prédécesseurs  et  de  ses  contemporains. 

«  L'espèce  existe  »,  dit  Platon  ^;  elle  existe  d'une  existence  infi- 
niment supérieure  à  celle  des  individus,  car  les  individus  naissent, 
changent  et  meurent,  tandis  que  l'espèce  est  éternelle  et  immua- 
ble. Socrate  est  mort  ;  Platon  vit  d'une  vie  qui  est  un  perpétuel 
devenir  et  qui  prendra  fin  ;  mais,  l'homme  en  soi  demeure  sans 
fin,  perpétuellement  identique  à  lui-même. 

A  cette  espèce  éternelle,  à  cette  espèce  qui  existe  hors  des  indi- 
vidus, plus  vraie,  plus  réelle  que  les  individus,  Platon  donne  le 
nom  d'slooç. 

Pas  de  théorie  qui,  plus  que  celle-là,  répugne  à  la  raison 
d'Aristote.  Entre  ces  trois  notions  :  l'espèce,  l'être  réel  (to  ov), 
l'individu  (-ïo  sv),  Aristote  veut  bien  que  l'abstraction  établisse  des 
distinctions,  mais  il  ne  veut  pas  que  ces  distinctions  soient  trans- 
portées dans  le  domaine  de  la  réalité.  «  L'homme  individuel  \ 
l'homme  réellement  existant  et  l'honune  en  soi.  c'est  même  chose. 
Tx'j-b  yàp  î^  avOpcoTco;,  xal  cov  àvOpoJTio;  xal  àvOpco-o;.  »  Puisqu'ils 
sont  une  seule  et  même  chose,  il  n'y  aura  aucun  inconvénient  à 
les  désigner  par  un  seul  et  même  nom,  par  ce  mot  oùo-ia,  que  les 
Scolastiques  ont  traduit  par  stibstantia  et  qui,  dans  la  langue 
d'Aristote,  prend  un  sens  si  flottant  *. 

1.  Thémistius,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  p.  98. 

2.  Platon,  Timée,  5i-52  (Platonis  Opéra,  éd.  Didot,  vol.  II,  p.  219). 

.S.  Aristote,  Métaphysique,  livre  III,  ch  II  (Aristotelis  Opéra.,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  500  ;  éd.  Bekker,  vol.  Il,  p.  ioo3,  col.  b). 

4.  V Index  aristofelicus,  si  soig'neusenient  composé,  que  l'Académie  de 
Berlin  a  joint  à  son  édition  des  œuvres  d'Aristote  fait  observer  que  :  «  Recher- 
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Sans  doute,  entre  les  ojc-'lai  individuelles  d'une  même  espèce, 
il  y  a,  au  gré  d'Aristote,  (|uelque  chose  de  commun.  Ce  quelque 
chose,  que  les  Scohisti(]ues  devaient  un  jour  nommer  forma  sub- 
slantidlis,  Aristotc  le  nomme,  parfois,  y-op.py^  ;  mais,  plus  souvent, 
il  continue  de  le  désigner  par  ce  nom  d'sloo;  cpii,  pour  Platon, 
désignait  l'espèce  en  soi,  l'espèce  éternellement  su! tsistante.  Cepen- 
dant, ne  nous  y  trompons  pas  ;  l'îloo^  n'est  plus  (pielque  chose 
qui  existe,  hors  des  individus,  d'une  existence  réelle  ;  l'abstraction 
seule,  dans  les  oja-îa».  individuelles  et  réellement  existantes,  distin- 
gue l'sloo;,  constitutive  de  l'espèce,  et  la  jAy)  qui,  en  cha(jue  indi- 
vidu, lui  sert  de  support,  de  jTroxîipisvov  ;  l'sloo;  ne  peut  exister  à 
part  de  la  uXr,  qui  l'individualise. 

Les  Platoniciens  reprennent  tous,  en  cette  question,  la  tradition 
de  leur  maître  ;  tous,  ils  croient  à  l'existence  de  l'espèce  une,  éter- 
nelle, immuable,  séparée  des  individus  multiples,  ditincts,  mor- 
tels et  changeants.  Mais,  lorscjuil  s'agit  de  formuler  cette  doc- 
trine constante,  ils  emploient  des  termes  divers  et  variables. 

Souvent  Plotin  use  du  mot  elocç  pour  désigner  l'espèce  inmiua- 
ble,  tandis  qu'à  chacun  des  individus  de  cette  espèce,  il  réserve  le 
nom  d'oùo-îa.  Nous  l'avons  entendu  ',  par  exemple,  imaginer  qu'on 
subdivise  un  corps  homogène  en  plusieurs  parties;  à  chacune  des 
masses,  distinctes  les  unes  des  autres,  que  produit  cette  subdivi- 
sion, il  a  donné  le  nom  d'oùc-ia  ;  puis  il  a  déclaré  que  toutes  ces 
oùo-iai  étaient  de  même  espèce  (6|jL0£t,Ô£u)  ;  qu'elles  portaient,  toutes, 
une  seule  et  môme  espèce  (sloo;)  indivise. 

Mais  à  cette  espèce  qui  garde  son  unité  au  sein  d'individus  mul- 
tiples, il  compare  l'Ame  humaine,  unique,  bien  qu'elle  anime  tous 
les  hommes  ;  et  voici-  qu'à  cette  Ame  séparée,  considérée  ainsi 
dans  son  unité,  tout  comme  aux  Ames  incorporées  et  individuali- 
sées, il  donne  le  nom  d'oùo-îa;  «  elle  est,  dit-il,  une  oùc-îa  unique 
en  plusieurs  oùc-iat.,  oùo-îa  u'ia  èv  TcoAAa^.  »  Et  de  même,  Porphyre 
dit^  que  cette  Ame  demeure  une  par  son  oùc-ta  (TivtojjLsva  xa-:à  rr.v 
oùo-îav),  tandis  que,  dans  les  divers  hommes,  elle  se  trouve  ditl'é- 
renciée  par  les  qualités  et  par  les  autres  formes  (toIç  a).).oî.s  s'.oec-'.). 

11  est  bien  clair  que  le  langage  de  Plotin  et  de  Porphyre  est 

cher  pleinenienl  quel  usage  Arislole  a  fait,  du  mot  oùiia,  ce  serait  exposer  la 
nliilosO|)hie  uu-iiie  d'Aristote.  »  (Aiustotklis  Opéra.  Kdidil  Acadeinia  Kegia 
borussica,  vol.  V  :  Aristotei.is  </«/  fcrchuntttr  librovum  fragmenta.  ScliuTio- 
rurn  in  Aristotelcm  supplenientum.  Index  Aristo/elicus.  Beroliiii.  1N70.  P.  544> 
col.  a). 

1.  Vide  supra,  p    38o. 

2.  Plotini  Enneadis  /V"  lib.  IX,  cap.  V;  cd    Didot,  p.  297. 

3.  PoRPHYRii  PHiLOSOPHi  SententlcB  ad  intelligibilia  ducentes  ;  éd.  Didot, 
p.  XLIV. 
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ambigu,  que  le  mot  oÙT-la  n'y  gtarde  pas  toujours  le  môme  sens. 
Et  en  effet,  nous  avons  entendu  '  Plotin  appeler  notre  attention  sur 
cette  ambiguïté,  nous  avertir  que  le  mot  oùo-Ca  est  susceptible  de 
deux  significations. 

L'uue  de  ces  significations  est,  au  gré  de  FAuteur  alexandrin,  la 
signification  propre  ;  oùo-iaest  alors  synonyme  d'être,  zo  ov  ;  «  cette 
oùo-fla  véritable  possède  l'être  à  titre  principal  et  avec  le  moindre 
mélange.  »  A  cette  première  et  véritable  oùo-îa,  viennent  s'adjoin- 
dre des  actualités  (svÉprcia'.)  que  Porphyre  et  Proclus,  employant 
le  langage  d'Aristote,  nomment  des  formes  (s'-o/i).  Déterminée  par 
ces  actualités,  Toùs-'la  véritable  se  transforme  en  quelque  chose  de 
plus  particulier,  d'inférieur,  à  quoi  l'on  donne  encore,  mais 
improprement,  le  nom  d'oùo-'la. 

Cette  détermination  de  l'existence  pure  et  simple  peut  être  plus 
ou  moins  étroite  ;  elle  peut  donner  une  espèce  ou  un  individu  ; 
dans  le  premier  cas,  les  derniers  Néo-platoniciens,  dont  Saint 
Jean  Damascène  nous  a  fait  connaître  la  terminologie  précise  ^, 
diront  que  l'oùo-la,  spécifiquement  déterminée,  est  devenue  une 
©ûd'.^  ;  dans  le  second  cas,  ils  diront  que  l'oùc-La,  individuellement 
déterminée,  est  devenue  une  jTcôa-Tac-^. 

Mais  ces  distinctions  précises  n'avaient  pas  cours  encore  au 
temps  de  Plotin  et  de  Porphyre,  ni  même  au  temps  de  Proclus. 

Nous  voyons,  par  exemple,  Proclus  opposer  ^  ce  qu'il  nomme 
le  corporel,  le  sensible  ou  bien  encore  l'oùo-ia  subdivisée  à  l'obia-îa 
incorporelle  ;  en  celle-ci  même,  il  distingue  deux  degrés  ;  le  pre- 
mier est  le  degré  qui  correspond  aux  âmes,  le  degré  animal  ; 
il  le  nomme  la  disposition  (oiàxoo-jjLov)  animale  ou  la  nature  (cp'ja-t,-;) 
de  l'àme  ;  le  degré  plus  élevé  com^îrend  les  oùo-iai.  intelligibles. 
Il  est  clair  qu'en  ce  passage,  les  mots  oùo-ia,  cpûo-t.?,  o'.àxoo-tJLov  sont 
pris  comme  synonymes. 

Proclus  ajoute  que  la  disposition  animale  se  donne  à  elle-même 
son  mouvement  et  ses  activités  (a'j-:oxivr,Tov  xal  a'JTsvÉpyr.TOv),  cjne 
son  uTcoT-ao-!.;  est  en  elle-même  et  vient  d'elle-même  ;  au  contraire, 
le  bien  qui  se  trouve  dans  l'oùa-îa  corporelle  est  un  bien  subdivisé, 
acquis,  dérivé,  qui  tient  son  û-os-tao-^  d'un  fondement  étranger.  Il 
semble  bien  qu'en  ce  passage,  le  terme  uTrôo-ûao-'.;  soit  opposé  au 
terme  oùo-w.,  pour  désigner  l'ouTia  déterminée  par  certains  mouve- 
ments et  certaines  activités  qui  en  font  une  espèce  définie. 

1.  Vide  supra,  p.  343. 

2.  Vide  supra,  p.  344- 

3.  Procli  Commentariuin  in  Platonis  prinium  Alcibiadem  {P^ocu  philosophi 
platonici  Opéra  inedita.  Éd.  Victor  Cousiu,  Paris,   i864;  coll.  520-52i). 
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Ailleurs,  les  termes  (|ue  Proclus  emploie  '  pour  opposer  l'es- 
pèce définie  à  Ïo-jgLt.  moins  déterminée,  ce  sont  ceux  de  propriété 
(lO'.ÔTTi;)  et  de  subsistance  (j-ap;'.;),  «.  Le  dieu  est  dans  les  démons, 
dit-il,  comme  le  démon  est  dans  les  dieux  ;  mais  ici,  c'est  la  G-ap;'-; 
qui  est  divine  et  lanalt^gie  qui  est  déMionia(|ue  ;  dans  les  démons, 
au  contraire,  Vioiô-riç  est  démoniaque,  et  c'est  l'analogie  qui  mani- 
feste l'oÙG-'la  divine.  » 

Toujours,  donc,  lorsque  Proclus  met  le  terme  oùo-ia  en  oppo- 
sition avec  quelque  autre  terme,  c'est  ce  terme-ci,  non  celui-Là, 
qui  implique  la  détermination  la  plus  étroite  et  la  mieux  définie; 
mais  lorsqu'il  n'a  pas  l'intention  d'étal)lir  une  telle  oj)position,  il 
emploie  le  mot  où^ia  eu  divers  sens  ;  l'un  de  ces  sens,  que  Plotin 
regardait  comme  le  plus  propre,  exprime  l'être  indéterminé  ou 
affecté  d'une  détermination  très  vague  ;  des  deux  autres  sens,  que 
Plotin  tient  pour  impropres,  le  premier  implique  la  détermina- 
tion spécifique  et  le  second  la  détermination  individuelle. 

Au  plus  général  de  ces  sens  impropres,  le  nom  d'oùo-ia  peut 
équivaloir  à  celui  d'sloo,;,  employé,  comme  le  fait  Platon,  pour 
désigner  l'espèce  séparée,  éternellement  subsistante  ;  c'est  dans 
ce  sens  que  l'Ame  humaine,  prise  à  part  des  corps,  considérée  dans 
son  immortelle  unité,  peut  être  nommée  oùo-ia. 

Au  sens  le  plus  jiarticulier  et,  selon  Plotin,  le  plus  imjiropre, 
déterminée  et  individualisée  par  des  actualités,  par  des  énergies, 
tant  substantielles  qu'accidentelles,  qu'on  peut  appeler  eîiôyj  si  l'on 
use  du  langage  péripatéticien,  si  l'on  prend  t'(or^  comme  synonyme 
de  [Ji.op'j>a'l,  si  on  l'entend  au  sens  que  les  Scolastiques  ont  traduit 
par  fonmc,  l'oùo-'la  devient  identique  à  l'individu  tel  qu'il  subsiste 
dans  le  monde  sensible.  Dans  ce  sens,  chacune  des  masses  distinc- 
tes en  lesquelles  un  corps  homogène  peut  être  partagé  est  une 
ouata,  et  toutes  ces  oùo-îa!,  ont  une  seule  et  même  espèce,  que  la 
langue  de  Platon  eût  nommée  elooç. 

On  voit,  par  ces  exemples,  à  quelles  confusions  philosophiques 
on  serait  conduit  si  l'on  voulait,  à  chacun  des  deux  mots  oùo-ia, 
sloo;,  attribuer  un  sens  fixe  et  bien  défini,  qui  fut  le  même  pour  tous 
les  philosophes  de  l'Antiquité. 

Le  désir  d'opposer  aux  hérésies  des  définitions  précises  et  exem- 
ptes d'ambiguïté  a  pressé  les  Pères  de  l'Église  et,  particulière- 
ment, les  Pères  de  l'Lglise  grecque,  de  mettre  de  l'ordre  dans  ce 
cliaos  et  de  fixer  le  sens  (hi  mot  ojo-ia  ;  mais  ils  ne  l'ont  pas  fixé 

I.  Procli  Op.  laud.,  éd.  cit.,  coll.  SSy-SSS. 
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(le  la  même  façon  que  les  philosophes  Néo-platoniciens  dont  Saint 
Jean  Damascène  nous  a  fait  connaître  les  règles  '. 

Geuxrci,  rappelons -le,  distinguaient  trois  notions,  de  plus  en  plus 
particulières,  à  chacune  desquelles  ils  faisaient  correspondre  une 
dénomination  choisie  une  fois  pour  toutes. 

Le  plus  haut  degré  d'indétermination  appartenait  à  l'oùc-'la,  car 
ce  nom  désignait  l'existence  pure  et  simple  (-ô  'y.7z\C)ç  slva'.,  r,  à-Atô»; 

L'ojcT'la,  informée  et  spécifiée  par  les  ditïérences  spécifiques, 
devenait  la  nature  (ri  où'ji.ç)  ;  la  nature  désignait  essentiellement 
la  même  notion  que  l'espèce  proprement  dite,  l'espèce  spécialis- 
sinie  (to  s'-o'-xoiTa-ov  sl'ooç). 

La  nature  ou  espèce,  à  son  tour,  se  subdivisait  en  individus  dont 
chacun  recevait  le  nom  de  yTrôo-Tao-!.?. 

Selon  Saint  Jean  Damascène,  les  Pères  de  l'Eglise  ont  trouvé 
cette  classification  trop  subtile,  trop  inutilement  compliquée  ;  ils 
se  sont  attachés  à  la  simplifier  ;  mais,  par  là,  entre  leur  langage 
et  celui  des  philosophes  néo-platoniciens,  ils  ont  introduit  un 
disparate,  source  de  malentendus. 

Les  docteurs  chrétiens  refusent  d'établir  une  distinction  entre 
l'oùc-'la  et  la  ç^ûcriç.  «  Le  mot  essence,  oùo-'la,  disent-ils,  exprime 
l'idée  d'existence  (-0  slva»,)  ;  le  mot  nature,  oûcr^,  l'idée  de  nais- 
sance (~o  Tzt'jfjY.éyy.'.)  ;  or,  être  né  ou  exister,  c'est  tout  un  (-0  os  sLvat. 
xal  tÔ  TTî'i'Jxéva'.  -ûauTOV  stti).  » 

Ils  vont  donc  identifier  les  sens  des  deux  mots  oùcria  et  'où^iç.  Par 
l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  mots,  ils  désigneront  ce  que  désigne 
tout  nom  commun,  comme  ange,  cheval,  chien  et  autres  sembla- 
bles. En  d'autres  termes,  l'oùa-ia  ou  .fJc-Lç  ne  sera  pas  autre  chose 
que  l'espèce  spécialissime  (to  £iot.xa)TaTov  sL'oo-;).  D'ailleurs,  à 
l'exemple  cl'x\ristote,  ils  identifieront  les  deux  mots  espèce  (sl'ooç) 
et  forme  (p.opa'/]).  «  Vespèce  et  la  forme  désignent  la  même  chose 
que  la  nature.  —  'H  [Ji.0p.p71  xal  -zb  sLôoç  tô  aù-o  o-ripLaivs».  t^  'j'jo-s'..  » 

Ainsi,  au  gré  des  Pères,  oÙtw.,  cpûc-^,  sl'ooç,  jj-opcpT)  seront  quatre 
termes  synonymes  qui  exprimeront  une  seule  et  même  notion. 

De  cette  notion,  il  faudra  distinguer  avec.soin  celle  que  désigne  le 
terme  •j-'jo-ïaTt.;.  Est  j-ôo-Tas-!.;  tout  ce  qu'on  marque  d'un  nom 
propre,  comme  Pierre  ou  Paul,  toute  chose  individuelle  qui  sub- 
siste par  elle-même.  L'ù-ôa-Ta?!.;,  c'est  donc  l'oùs-ta  accompagnée 
des  accidents  qui   la  particularisent  et  la  singularisent,   «  oùo-îa 

I.  S.  JoANNis  Damascëni  Fons  cognitioius  sive  Dialeclica,  cap.  XXX  [Joannis 
Damasckni  Ojx'Vd  oninia.  Accuranle  J.  P.  Migae.  T.  I  [Patrologiœ  fjrœcœ 
t.  XCIV),  coll.  589-59G].   Vide  supra,  p.  344- 
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|jieTà  T'juêcêT.xÔTojv.  »  Ainsi  «    c'est  à  la  chose  particulière  que  les 

Pères  (le  rKgliso  ont  donné  le  nom  d'individu,  de  personne  ou  de 

ÛTîôaTaT'.c.     —    Tô    ok    a£Oi.xc>v    sxâXsTav    aTOuov     xal    TroôatoTrov    xal 
Il  II 

'j7:ô(7Ta(nv.  » 

Cette  distinction  si  tranchée  entre  les  sig-nihcations  des  deux 
mots  oyaia  et  uTrôo-Tao-tç  ne  s'introduisit  pas  d'endilée  dans  le  lan- 
gage de  la  Théologie  chrétienne;  pour  les  plus  anciens  Pères,  les 
denx  ternies  étaient  synonymes  ;  ils  servaient  également  à  dési- 
gner toute  chose  indivi(hielle  et  réellement  subsistante. 

Selon  Socrate  le  Scolastique  ',  celui  qui  s'avisa  le  premier  de 
séparer  le  sens  du  mot  oÙT-la  du  sens  attribué  au  terme  jTrÔTTaa-'.;, 
ce  fut  Osius,  évèque  de  Cordoue.  En  32 i,  Constantin  avait  député 
Osius  à  Alexandrie,  afin  qu'il  apaisât  le  différend  entre  Arius  et 
Alexandre,  évêque  d'Alexandrie  ;  c'est  au  cours  de  cette  mission 
que  l'évêque  de  Cordoue  s'avisa  de  distinguer  l'ojo-'la  de  la  jTTÔa-Taa-!.;, 
afin  de  réfuter  plus  aisément  l'hérésie  de  Sabellius  le  Libyen  tou- 
chant la  sainte  Trinité. 

Mais  s'il  est  un  Père  qui  se  soit  minutieusement  appliqué  à 
définir  les  significations  de  ces  deux  termes,  à  poser  avec  préci- 
sion les  règles  que  Jean  de  Damas  nous  fait  connaître,  c'est  assu- 
rément l'illustre  contemporain  de  Thémistius,  Saint  Basile. 

Dans  une  lettre  sur  le  mystère  de  la  divine  Trinité,  adressée  à 
son  frère  Grégoire  de  Nysse,  Basile  écrit  -  : 

«  Parmi  les  noms,  il  en  est  qui  se  disent  de  choses  multiples  et 
numériquement  différentes  les  unes  des  autres  ;  ils  ont,  en  quelque 
sorte,  une  signification  plus  universelle  ;  tel  le  mot  homme.  Celui 
qui  prononce  ce  nom  désigne,  par  là,  la  commune  nature  (xo'-vr, 
çyo-iç)  ;  par  ce  mot,  il  ne  détermine  pas  un  certain  homme,  un 
homme  que  ce  nom  désignerait  en  particulier.  Pierre,  en  effet, 
n'est  pas  davantage  l'homme  qu'André,  Jean  ou  Jacques.  Gomme 
la  signification  d'un  tel  nom  est  douée  de  communauté,  qu'elle 
s'étend  semblablement  à  tous  les  êtres  qui  se  trouvent  compris 
sous  ce  nom,  elle  a  besoin  d'être  subdivisée,  afin  que  cette  subdi- 
vision ne  nous  fasse  plus  connaître  l'homme  en  général,  mais 
Pierre  ou  Jean.  Aussi  certains  noms  ont-ils  une  signification  plus 
particulière  qui  ne  nous  fait  plus  considérer,  dans  ce  qu'ils  dési- 
gnent, la  communauté  de  nature  (t,  xolvôty)?  r^ç  cpûo-etoç),  mais  la 
détermination  d'une  certaine  chose  (r,  TrpàypiaTÔs  t'-vo;  7:£p!.ypa«prî)  ; 

1.  SoCHATis  ScHOLASTici  llislovici  crr/csias/ l'cd,  lih.  IIF.  cap.  VIII  {Pafroio- 
giœ  grœcœ,  accurantc  J.  P.  Migne,  l.  LXVII,  coll.  3f)3-3()4). 

2.  S  Basilii  Epis/()f(p,  c\niisis  I,  epist.  XXXVIII,  2  et  3  [S.  Basilii  Opéra. 
Accuranle  J.  P.  Mignc.  T.  IV  {Patrologiœ grœcœ  t.  XXXII)  coll.  325-328]. 
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cette  détermination  n'a  plus  rien  de  commun  avec  une  autre  chose 
de  même  genre,  en  tant  qu'elle  est  particularisée  ;  tels  sont  les 
noms  de  Paul  ou  de  Timothée.  » 

Les  noms  de  la  première  espèce,  ceux  qui  portent  sur  la  com- 
mune nature,  désignent  une  oùo-ia. 

«  Si  donc  on  considère,  en  deux  ou  plusieurs  choses,  ce  quelles 
ont  de  commun  (xaTa  -zh  aùzb  ovtojv)  ;  si,  par  exemple,  considérant 
Paul,  Silvain  et  Timothée,  on  cherche  la  définition  [Xôyoq]  de 
l'o'jo-'la  de  l'homme,  on  ne  pourra  fournir,  à  j)ropos  de  Paul,  une 
définition  de  cette  oùo-^a,  une  autre  définition  à  propos  de  Silvain, 
une  autre  encore  à  propos  de  Timothée  ;  les  ternies  qui  auront 
servi  à  définir  l'oùo-'la  de  Paul  s'appliqueront  également  à  la  défi- 
nition de  l'o'jT^a  des  autres  ;  et  tous  les  êtres  qui  sont  définis  par 
un  même  énoncé  de  YoÙtLol  sont  6|j!.oo'Ja-!.o!,... 

»  Nous  disons  maintenant  :  Un  nom  employé  d'une  manière 
particulière  sert  à  désigner  la  OTuoTTao-i;.  Celui  qui  dit  :  l'homme, 
par  le  sens  indéterminé  du  nom  qu'il  fait  résonner  à  nos  oreilles, 
engendre  en  nous  une  certaine  notion  diffuse,  en  sorte  que  ce 
nom  met  en  évidence  la  nature  ;  mais  la  chose  subsistante  et 
individuellement  définie  (to  oà  jœsa-ïio-;  xal  ôr,)vO'jiji£vov  to'lwç  Tz^ày^a) 
n'est  aucunement  désignée  sous  ce  nom.  Celui,  au  contraire,  qui 
dit  :  Paul,  montre,  dans  la  chose  que  ce  nom  désigne,  la  nature 
subsistante  {iozT-îo'jy.  oûo-t.?).  Cela,  c'est  la  uTtôo-Tao-t,;.  —  To'jto  o-jv 

k'JZiy  T|   'JTZÔ'J-ZCI.'JIÇ.     » 

Saint  Basile  veut  donc  que  le  nom  d'oùc-îa  serve  uniquement  à 
désigner  la  nature  commune  à  tous  les  individus  d'une  même 
espèce  ;  par  là,  il  donne  à  ce  mot  le  sens  que  prenait  le  mot  slooç 
dans  la  langue  de  Platon,  le  sens  que  Plotin  regardait  comme  le 
plus  convenable  parmi  les  significations  impropres. 

A  l'individu  subsistant,  auquel  Plotin  donnait  parfois  le  nom 
d'oùo-ia,  mais,  de  son  aveu,  d'une  manière  impropre,  saint  Basile 
réserve  le  nom  de  u-oo-Tào-'.ç. 

Les  Pères  qui  vivaient  au  temps  de  Saint  Basile  n'approuvaient 
pas  tous  la  distinction  entre  ojo-'la  et  'j-6<y~y.'7iq  que  posait  l'Evêque 
de  Césarée. 

En  325,  au  Concile  de  Nicée,  en  dépit  de  la  présence  et  de 
la  grande  influence  d'Osius,  «  on  ne  dit  pas  un  mot  »  '  de  la  dis- 
tinction entre  l'oùo-ia  et  la  uicoo-Tao-!.?  ;  ces  deux  termes  furent,  très 
certainement,  tenus  pour  synonymes.  On  en  trouve  la  preuve  dans 
l'anathème  dont  ce  concile  frapj)e  quiconque  oserait  prétendre 

I.  SocRATES  ScHOLASTicus,  /oc .  cit.;  éd.  cit.,  coll.  393-394. 
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que  «  le  Fils  est  d  autre  oùs-ia  ou  'jt.ôizx'S'.^  [z\  i'ip^f-i  jTros-ràTôw;  y, 
oùo-ia;)  que  le  Père.  »  On  s'étonne  qu'eu  375,  Saint  Basile  ait  cru' 
trouver  dans  ce  texte  une  raison  de  distinguer  entre  les  significa- 
tions de  ces  deux  termes,  de  déclarer  que  «  l'ojg-ia  n'est  pas  la 
niônie  chose  que    la    •j-ôt-'x^'.;,   rj-\  yTiôo-Tao-iç  xal   oùc-îa   où   TauTov 

ETT'-,    » 

Saint  Athanase,  qui  avait  siégé  parmi  les  Pères  de  Nicée,  sem- 
l>le  avoir  gardé,  mieux  que  Saint  basilc,  la  tradition  de  leur  lan- 
gue ;  il  avait,  d'ailleurs,  horreur  des  disputes  de  mots  ;  aussi 
écrivait-il  %  vers  l'année  309  :  «  La  ÛTroa-rao-t.^,  c'est  l'oyo-'la,  et  ce 
que  CCS  termes  signifient,  ce  n'est  pas  autre  cliose  que  l'être  ^tô 

ov) La  J-oo-Tas-'.ç  et  l'ojo-îa,  c'est  la  même  chose  que  l'existence 

(uTiaû;!,^).  »  Aristote  ne  se  fût  pas  refusé  à  contresigner  cette 
phrase. 

Au  concile  d'Alexandrie,  réuni  en  302,  sur  l'initiative  d' Atha- 
nase et  d'Eusèbe  de  Verceil,  en  vue  de  mettre  lin  au  scliisme 
d'Antioche,  il  fut  décidé  ^  qu'on  n'applicjuerait  jamais  à  Dieu  ni  le 
terme  oùo-ia  ni  le  terme  j-ôo-Tac-u,  sauf  dans  le  cas  où  l'on  se  pro- 
poserait d'écarter  l'erreur  des  Sal^ellieus. 

Saint  Jérôme  constatait  le  désordre  et  le  danger  d'hérésie  que 
mettait  dans  l'Kglise  la  divergence  entre  ceux  qui  entendaient  au 
même  sens  les  deux  mots  ojT'la  et  jTcÔTTac-^,  et  ceux  qui  en  sépa- 
raient les  significations.  Ecrivant,  vers  la  fin  de  l'année  376,  au 
pape  Saint  Damase,  il  disait  *  :  «  L'école  des  lettres  séculières 
toute  entière  n'a  jamais,  sous  le  nom  de  yTrôaTao-tç,  reconnu  autre 
chose  que  l'oùo-îa.  »  Et  ce  mot  oùo-îa,  il  le  traduisait  inditl'éremment 
en  latin  par  nalma  ou  subatantia. 

Sttbstantia  est,  en  elTet,  le  terme  latin  par  lequel  on  traduisait 
le  mot  grec  oùo-ia,  alors  (ju'on  n'en  voulait  pas  distinguer  la  signi- 
fication de  celle  du  mot  j-ôo-ao-^.  De  cette  vérité,  le  Symbole  de 
Nicée  nous  donne,  peut-on  dire,  la  confirmation  officielle  ;  6[jlo- 
ojc'.o;  y  est  traduit  par  consiihstantiniis. 

Mais  en  dépit  de  Saint  Athanase  et  de  Saint  Jérôme,  l'Eglise 

1.  Sancii  Basii.ii  Ëpisfo/(f' ;  ap.  veleres  ediliones,  ep.  ('(UIXLIX;  apud  éi\. 
Migae,  cjiist.  CCXIV.  |Saiicli  Basilii  Opéra.  Accuranle  Minne.  T.  \\  {Palm- 
locjiœ  Grœcœ  {.  XXII)  coll.  7H7-7()(i]. 

2.  Sancii  Atiianasii  ICpistohi  si/iux/icd  ad  AJ'/'os  i'/)i.'{rn/)i)S,  l\  |Saiicti  Atiia- 
NAsii  (Jpera.  Accuranle  .Mignc.  T.  II  (l'nlroliKjiœ  Gi'd'.ai'  i.  X.\>lj,  coll.  io.'{5- 
loi^OJ. 

'.*>.    SOOHATES  ScilOI.ASTIClJS,    loc.   Cit.  /  éd.   cil.,   Coll.    39l5-.'?()(». 

!\.  Sancii  HiEKONYMi  Kpistola' ;  cpislola  nd  Daiua.sinn  papaïu.  Ap.  veleres 
editioiH's,  pp.  LVIl  ;  ap.  éd.  IJenediclinam,  episl.  XIV:  ap.  éd.  .Migne.  ep.  XV. 
[Sancii  IIiKiiONVMi  Opéra  ninnin.  Accuranle  .Miijfne.  T.  I  [Pulrnlogiœ  laliiut: 
\.    XXII)  coll.  arjtkiiyj. 
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d'Occident  voulait  user,  elle  aussi,  de  la  distinction  recommandée 
par  Saint  Basile  ;  partant,  philosophes  et  théologiens  latins 
souhaitaient  de  posséder  un  terme  qui  correspondit  à  Yo'j^iy.  des 
Grecs  ;  ils  forgèrent  le  néologisme  :  essentia.  ' 

«  De  môme,  dit  Saint  Augustin',  que  sapientia  est  ainsi  nom- 
mée de  sapere,  esaentia  est  ainsi  nommée  de  esse  ;  c'est  un  nom 
nouveau,  dont  les  anciens  auteurs  latins  no  se  sont  point  servis; 
mais  l'usage  s'en  est  étahli  de  notre  temps,  afin  que  notre  langue 
ne    fut   pas    incapal)le    d'exprimer  ce   que    les    Grecs    nomment 

O'JiTLa.    » 

Si  l'on  traduit  oùo-îa  par  essentin,  essence,  on  pourra  très  exac- 
tement rendre  'j-KÔ'7'Z'X'7\.q,  par  substantia,  substance. 

Vessence  est  alors  ce  qui  constitue  la  nature  commune  à  tous 
les  individus  d'une  même  espèce  ;  elle  désigne  ce  que  Platon 
nommait  slSo^. 

La  substance,  c'est  l'individu  réellement  subsistant. 

Thémistius  ne  fait  pas  usage  des  ternies  définis  avec  précision 
par  son  contemporain  Saint  Basile.  Mais  rien  ne  nous  empêche 
d'user,  pour  traduire  sa  pensée,  des  mots  essence,  substance,  en 
leur  donnant  respectivement  les  sens  que  Saint  Basile  attribuait 
à  ouo-'la,  'jTtoaTaa-',^. 

Lors  donc  que  Thémistius  prononcera  le  mot  uotop,  en  désignant 
par  là  une  masse  d'eau  individuelle,  nous  dirons  qu'il  désigne  une 
substance  ;  lorsqu'il  formulera  cette  locution  :  xo  uBaT!.  slvat.,  être 
de  l'eau,  avoir  la  nature  de  l'eau,  nous  dirons  qu'il  parle  de 
Vessence  spécifique  de  l'eau.  C'est  par  cette  distinction  entre  l'es- 
sence spécifique  et  la  substance  individuelle  qu'il  prétend,  sous 
l'inspiration  évidente  de  Plotin,  éclaircir  la  constitution  de  lame 
humaine. 

«  La  substance  de  l'eau,  dit  Thémistius  %  et  l'essence  aqueuse, 
ce  sont  deux  choses  différentes.  La  substance  de  l'eau,  c'est  ce  qui 
est  composé  de  matière  et  de  forme  ;  mais  l'essence  aqueuse,  c'est 
la  forme  de  l'eau  et  ce  par  quoi  elle  est  de  l'eau.  Chaque  chose, 
en  effet,  est  [spécifiquement]  caractérisée  non  par  sa  matière,  mais 
par  sa  forme.  —  'AXao  [asv  so-ti-v  jocop,  aXXo  ôè  uoa-t  slva».-  viSojp  [j-àv 
vàp  tô  s;  eÏoo'jç  xal  'jA'/)^,  to  5è  'joa-t.  slva'.  -h  sioéç  so-Tt.  toù  "jôaTOs  xal 
xaQ'  0  èo-Ttv  uowp*  îxao-uov  yàp  où  xacrà  t/jV  'jXt,v,  à).Xà  xa-à  t\v  [Aopœr|V 
yapax-r.pîçîTa»....  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  pour  toutes  choses... 
11  n'en  est  pas  de  même  pour  les  choses  qui  sont  simjdes  et  abso- 

1.  S.  AuRELii  AuGUSTiNi  De  civitate  Dei  lib.  XII,  cap.  II. 

2.  TiiEMisTU  //(  libres  Arislotelis  de  (mima  parapfirasis,  E.  Edidit  Uicardus 
Heinzp,  licroliai,  MCCCIC,  pp.  9.")-<j0. 
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luiuent  exemptes  de  matière;  en  une  telle  chose,  en  effet,  la  rai- 
son j)ar  laquelle  elle  est  un  certain  être,  et  la  forme  par  laquelle 
elle  est  de  telle  espèce  sont  identiques  à  la  nature  entière  de  la 
chose.  —  \/'k  O'jy.  i-\ -âvTojv  oaoîio;- . . .  £••  tî.  àuÀov  TzavTîAtô;  xal à-ÂOJV, 
tz>'  o)v  ô  AÔyo^  TOJ  7'.  Y,v  clva*.  xal  to  slooç  xaO'  o  £7t'-  TauTOV  Èa^'.v  oXr, 

TT,    3'JTc!.  TOÙ  "oivuiaTOC.    » 
i'      I  I        M 

Ainsi,  en  toute  chose  qui  a  matière  et  forme,  une  substance 
résulte  de  l'union  de  la  l'orme  avec  la  matière,  tandis  i[ue  la  forme 
seule  constitue  l'essence  ;  dans  une  chose  dénuée  de  matière,  l'es- 
sence et  la  suhstance,  identiques  entre  elles,  se  confondent  l'une  et 
l'autre  avec  la  nature  même  de  cette  chose.  Telle  est  la  doctrine 
fornmlée  par  Thémistius. 

«  Puis  donc  qu'en  toute  chose  composée  de  puissance  et  d'acte  ', 
la  sul)stance  (rô  rôSe)  diffère  de  l'essence  (tô  toïos  slva».),  il  faut  bien 
que  le  moi  (zo  syiô)  soit  distinct  de  mon  essence  {-o  saol  slva».)  ;  le 
moi,  c'est  l'Intelligence  composée  par  l'union  de  l'Intelligence  en 
puissance  et  de  l'Intelligence  en  acte,  tandis  que  mon  essence  est 
constituée  par  l'Intelligence  en  acte  (xal  syto  ijisv  6  tuvxî'Iijlsvo;  voO; 
èx  ToG  O'jvàjjiEt,  xal  70 ù  svspyeia,  tÔ  oè  spiol  elva».  sx  toO  svspysia  èoriv). 
Lors  donc  que  je  conçois  ces  pensées  et  que  je  les  écris,  c'est  l'In- 
telligence composée  par  l'union  de  l'Intelligence  en  puissance  et 
de  l'Intelligence  en  acte  qui  écrit,  mais  si  elle  écrit,  ce  n'est  pas 
en  tant  qu'elle  est  Intelligence  en  puissance  ;  c'est  en  tant  qu'elle 
est  Intelligence  en  acte  ;  c'est  de  celle-ci,  en  effet,  qu'elle  tire  son 
activité.  »  Quant  à  mon  essence,  qui  est  en  même  temps  l'essence 
commune  de  tous  les  hommes,  l'essence  spécifique  de  l'homme, 
elle  consiste  en  ce  qui  est  la  forme  par  excellence,  la  forme  des 
formes  de  l'ftme  humaine,  en  rintelligence  active.  Voilà  pourquoi, 
bien  loin  de  prétondre,  avec  Alexandre,  que  l'Intelligence  active 
est  un  être  divin,  nous  devons  dire  :  l'Intelligence  active,  c'est  ce 
qui  caractérise  l'espèce  humaine,  ITntelligence  active,  c'est  îioîis 

tous  "^^  'HlJLet;   O'JV  ô  7ïOlTiTt.XC/;   VO'J^.   » 

Cette  théorie  de  l'intelligence  humaine  soulève  bien  des  pro- 
blèmes. 

L'Intelligence  active  et  l'Intelligence  en  puissance  sont  toutes 
deux  douées  d'unité  ;  comment  l'Intelligence  formée  par  la  syn- 
thèse des  deux  premières  peut  elle  se  subdiviser  en  individus 
multiples?  (iOirunent  peut-elle  constituer  le  moi  d'Alexandre 
d'Aphrodisias,  qui  porte  certains  jugements,  et  le  moi  de  Thémis- 
tius, qui  rejette  ces  mêmes  jugements  ? 

1.  Tmémistii  Op.  /atid.,  Z  ;  éd .  cit.,  p.  loo. 

2.  Thkmistius,  Ioc.  cit.;  éd.  cit.,   pj).  loo-ioi. 
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C'est  r Intelligence  en  puissance  qui  est,  au  gré  de  Thémistius, 
la  raison  d'être  de  cette  multiplicité  ;  elle  n'a  pas,  en  efïet,  l'unité 
parfaite  de  l'Intelligence  active;  parce  qu'elle  est  en  puissance, 
elle  est  divisible  ;  l'Intelligence  active  y  pourra  mettre  en  acte  des 
notions  distinctes  les  unes  des  autres.  «  Au  sein  de  l'Intelligence 
en  puissance ',  les  notions  sont  distinctes  les  unes  des  autres;  en 
elle,  sont  les  diverses  sciences  pratiques  (-riyva'.)  et  les  diverses 
sciences  théoriques  [èTZ'.TTr^^y.i] .  Mais  dans  l'Intelligence  active,  qui 
est  mieux  nommée  Intelligence  en  acte,  puisqu'en  elle,  l'essence 
est  identique  à  l'acte  (sv  oà  tw  xa-:'  Èvipysiav.  jjiàAAov  ok  v/  r?,  svsoysia, 
z'.Tito  -ZT-'j-by  £7r"  auToG  7|  o'jc-ia  r?,  zvtoyiiy.),  nous  trouvons  une  autre 
manière  d'être  plus  difficile  à  décrire  et  plus  divine  ;  cette  Intelli- 
gence ne  passe  pas  de  telle  pensée  à  telle  autre  ;  elle  n'use  ni  de 
l'analyse  ni  de  la  synthèse  ;  elle  n'use  pas  des  diverses  notions  à 
l'aide  du  raisonnement  discursif;  toutes  les  idées,  elle  les  possède 
réunies  ensemble  et  elle  les  embrasse  toutes  d'un  seul  regard... 

»  Que  l'Intelligence  en  puissance  ne  reçoive  pas  dune  manière 
indivisible  ce  que  l'Intelligence  en  acte  lui  donne  d'une  manière 
indivisible,  il  n'y  a  rien  là  qui  nous  doive  étonner.  Les  qualités 
corporelles  sont,  à  proprement  parler,  dénuées  de  parties  ;  et 
cependant,  les  diverses  matières  ne  les  reçoivent  pas  d'une  manière 
indivisible;  bien  au  contraire  ;  la  blancheur  qui,  par  essence,  est 
sans  parties,  est  reçue  dans  la  matière  de  telle  sorte  qu'elle  v 
admette  des  parties.   » 

C'est  donc  dans  l'analogie,  si  fortement  affirmée  par  lui,  de 
l'Intelligence  active  avec  une  forme,  de  l'Intelligence  en  puissance 
avec  une  matière,  que  Thémistius  trouve  la  solution  du  problème 
posé  par  l'existence  des  diverses  intelligences  individuelles.  La 
forme,  qui  est  une  et  indivise,  en  s'unissant  à  une  matière, 
qui  est  une,  mais  divisible  en  puissance,  donne  une  substance 
actuellement  morcelée  en  individus.  Ainsi  en  est-il  dans  l'union 
de  l'Intelligence  en  acte  avec  l'Intelligence  en  puissance. 

Le  moi  d'Alexandre  d'Aphrodisias  et  le  moi  de  Thémistius  ne 
conçoivent  pas  seulement  des  notions  différentes  ;  tous  deux  écri- 
vent, tous  deux  se  servent  du  corps  ;  comment  cela  est-il  possi- 
ble, alors  que  l'Intelligence  mixte,  formée  par  l'union  de  l'Intel- 
ligence active  et  de  l'Intelligence  en  puissance  est,  comme  ces 
deux  dernières,  entièrement  séparée  du  corps,  et  que  le  moi  est 
constitué  par  cette  Intelligence  mixte  ?  Cette  Intelligence  mixte , 
séparée,  impassible,  éternelle,  quelle  relation a-t-elle  avec  l'Intel- 

I.  Thémistius,  loc.  cil.  ;  éd.  cit.,  p.  loo. 
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ligeiice  coinimme,  avec  le  voj^  xù-.vô;,  niclé  au  corps,  sujet  à  la 
passion,  soumis  à  la  génération  et  à  la  mort  ?  C'est  un  nouveau 
proMcnic  (jue  la  théorie  fie  Théiiiistius  nous  presse  de  résoudre; 
mais  Tliémistius  ne  nous  dit  rien  (jui  en  laisse  percevoir  la  soiu- 
lion. 


VII 

LA    lllÉoniE   l)K  L'l^TELLIGE^CE   HUMAINE  (siÙte).  

LA  Théologie  d'Aristote. 

Des  pensées  dAIexandre,  de  celles  de  Ploiin  et  do  celles  de 
Tliémistius,  les  reflets  se  mêlent  dans  ce  que  la  Théologie  d'Aris- 
tote dit  de  notre  intelligence.  Selon  cette  Théologie,  comme  aux 
Co7??m(v//«//r.y  d'Alexandre,  l'Intelligence  active  est  un  être  divin  ; 
rintelligeuce  en  puissance  y  est  une  et  séparée  de  la  matière, 
comme  en  la  Paraphrase  de  Tliémistius. 

Voici  donc  comment  la  Théologie  d'Aristote  conçoit  la  forma- 
tion de  là  me  humaine  : 

L'Intelligence  active  (Inlellectus  ar/ens),  qui  réside  dans  le 
Monde  intelligible,  produit  à  son  image  ',  au-dessous  des  sphères 
célestes  et  au  sein  du  Monde  inférieur,  un  être  que  la  Théologie 
nomme  l'Intelligence  seconde  (liUelleclas  secuiidus),  V Intelligence 
en  puissance  (Inlellectus  possibilis),  l'Intelligence  matérielle  ou, 
encore,  l'Ame  raisonnable.  L'Intelligence  en  acte  engendre  l'Ame 
raisonnable  comme  le  père  engendre  le  lils  ;  en  la  produisant,  en 
la  faisant  passer  de  la  puissance  à  lacté,  elle  en  accroît  la  perfec- 
tion. 

L'Ame  raisonnable  n'est  point  née  tout  instruite,  mais  capable 
de  s'instruire  '  ;  par  nature,  l'iiomme  ne  possède  pas  la  science, 
mais  l'aptitude  et  la  capacité  de  savoir  ;  ainsi  en  est-il  de  l'œil 
qui  n'a,  par  nature,  la  perception  d'aucune  couleur,  mais  seule- 
ment la  puissance  de  recevoir  toutes  les  couleurs.  L'Ame  raison- 
nable est,  à  l'égard  des  idées  intelligibles,  comme  l'œil  à  l'égard 
des  choses  visibles  ;  aptitude  à  comprendre,  elle  acquiert  sa  per- 
fection lorsqu'elle  comprend,  comme  l'œil,  capacité  de  voir,  n'est 
parfait  que  lorsqu'il  voit. 

1.  AuiSTOTKi.is  Tlieulogia,  lil).  X,  cap.  VU;  éd.  1019,  fol.  49>  recto  ;  éd.  1572, 
fol.  83,  vei'Sd,  et  fol .  H/|,  roclo. 

2.  Aristotixis  Tlieoloyia,  lib.  XII,  cap.  V  ;  éd.  ijhj,  fol.  05,  verso;  éd.  1572, 
fol.  loy,  verso,  et  fol.  110,  recto. 
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L'Ame  raisonnable,  à  son  tour,  produit  l'âme  sensitive  et,  en 
lui  donnant  l'existence  actuelle,  elle  la  perfectionne  '. 

Mais,  d'autre  j)art,  l'Ame  raisonnable  ne  pourrait,  si  l'àme  sensi- 
tive n'existait  pas,  connaître  les  formes  sensibles  -.  Elle  n'a  d'elle- 
même,  et  dans  sa  propre  substance,  aucune  de  ces  formes;  elle 
est  simplement  une  puissance  capable  d'extraire  de  telles  formes 
par  voie  d'abstraction  <'t  à  partir  des  données  des  sens  ;  et  cette 
puissance  réceptive,  également  apte  à  concevoir  toutes  les  fonnes, 
ne  peut  avoir,  à  leur  égard,  cette  indiiférencc  parfaite  que  si  elle 
est,  d'avance,  dénuée  de  chacune  d'elles. 

L'Ame  raisonnable'^  n'atteindrait  donc  pas,  elle  non  plus,  sa  per- 
fection sans  le  secours  de  l'àme  sensitive  ;  sans  celle-ci,  elle  n'au- 
rait aucune  connaissance  des  choses  qui  tombent  sous  les  sens, 
des  choses  qui  se  voient,  s'entendent  ou  se  touchent  ;  et  cette  con- 
naissance des  choses  sensibles  développe,  en  l'Ame  raisonnable, 
la  science  des  choses  intelligibles,  c'est-à-dire  l'union  de  cette 
Ame  avec  l'Intelligence  active. 

Ainsi  l'àme  sensitive  '''  désire  son  union  avec  l'Ame  raisonnable 
dont  elle  tient  son  existence  actuelle  et  sa  perfection  ;  et,  inverse- 
ment, l'Ame  raisonnable  désire  d'être  unie  à  l'âme  sensitive  sans 
laquelle  elle  n'aurait  plus  occasion  d'épurer  les  formes  naturelles 
et  de  les  réduire  à  l'état  où  elles  peuvent  être  comprises  par  son 
essence.  Chacune  de  ces  deux  âmes  a  besoin  de  l'autre.  «  Aussi 
l'Intelligence  en  puissance  et  l'àme  sensitive  de  l'homme  se  ché- 
rissent-elles mutuellement,  à  cause  de  l'indigence  qui  les  atîecte 
toutes  deux  ;  elles  s'unissent  alors  d'une  union  substantielle  qui 
amène  à  sa  perfection  l'existence  de  l'homme  ». 

Le  désir  mutuel  que  nous  venons  de  constater  entre  l'Intelli- 
gence en  puissance  et  l'àme  sensitive,  nous  Talions  voir  naître, 
pour  une  raison  toute  semblable,  entre  l'Intelligence  active  et 
riutelligence  en  puissance;  il  va  déterminer  ces  deux  Intelligen- 
ces à  s'unir  en  une  substance  unique. 

L'Ame  raisonnable  '  doit  son  existence  à  l'Intelligence  active  ; 


1.  .\ristotelis  Tkeologln,  lib.  X,  cap.  VJI  ;  éd.  1.^)19,  fol.  49>  recto  ;  éd.  1672, 
fol    83,  verso,  et  fol.  84,  recto. 

2.  Aristotelis  Tlicologia,  lib.  XII,  cap.  VI;  éd.  i5i(j,  fol.  65,  verso;  éd.  1572, 
fol .   110,  verso. 

;>.  Aristotelis  Tlieologia,  lib.  X,  cap.  VII  ;  éd.  1619,  fol.  49,  recto  ;  éd.  1672, 
fol.  83,  verso,  et  fol.  84,  recto,  Lib.  X,  cap.  X;éd.  i5i9,  fol.  5o,  verso  ;  éd.  1672, 
fol.  86,  verso. 

4.  Aristotelis  Theologia,  lib.  X,  cap.  IX  ;cd.  iSig,  fol.  5o,  recto  ;  éd.  i57?., 
fol.  85,  verso. 

5.  Aristotelis  Theologia,  lib.  X,  cap.  XV;  éd.  lôig,  fol.  54,  recto;  éd.  1672, 
foi.  92,  recto. 
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elle  110  subsiste  que  par  son  union  avec  cette  Intelligence  ;  la 
séparer  de  cette  liitelli.L;ence,  ce  serait  en  (létoriiiiner  la  destruc- 
tion ;  aussi  est-ce  avec  un  amour  et  une  joie  inconiparahles  que 
l'Ame  raisonnable  se  conjoint  à  V Intellecttis  agens  au  point  de  ne 
plus  faire  qu'un  avec  lui. 

En  retour  ',  YhUelleclus  agens  désire  exercer,  en  ce  Monde 
iiirérieur,  liiitluence  dont  il  est  capable.  Or  cette  influence  de 
l'Intelligence  active,  nulle  créature  ici-bas  n'est,  au  même  degré 
<|ue  l'Ame  raisomiable,  capable  delà  recevoir;  c'est  par  l'inter- 
médiaire de  Yïiilc/lecius  jjossibilts  que  cette  influence  s'exerce 
dans  le  Monde  matériel.  Aussi  l'Intelligence  en  acte  chérit-elle 
l'Intelligence  en  puissance  comme  le  père  aime  son  enfant, 
comme  le  maître  aime  son  disciple,  et  aussi  comme  l'époux  aime 
son  épouse. 

De  ce  mutuel  amour  résulte  entre  l'Intelligence  active  et  l'Ame 
rais()nnal)le  qu'elle  a  produite  et  anoblie,  une  union  qui  n'est  pas 
transitoire  et  dissoluble,  comme  le  supposait  Alexandre  d'Apbro- 
disias  ;  jamais  l'Intelligence  active  ne  se  sépare  de  l'Ame  raison- 
nable '■  ;  elle  lui  demeure  toujours  immédiatement  conjointe, 
comme  elle  demeure,  par  ailleurs,  conjointe  au  Verbe,  encore 
que  cette  dernière  union  soit  plus  intime. 

C'est  cette  union  de  l'Ame  raisonnable  avec  l'Intelligence  active, 
de  celle-ci  avec  le  Ver])e  de  Dieu,  qui  assure  à  l'àme  l'immor- 
talité ^  :  «  L'àme  sensitive  demeure  seulement  au  sein  du  corps 
vivant  ;  mais  si  l'àme  de  l'homme  demeure,  en  premier  lieu,  dans 
le  corps  vivant,  elle  demeure  aussi  dans  l'Intelligence  active. 
Aussi,  lorsqu'après  la  mort,  le  corps  fera  défaut,  l'Ame  végétative 
et  l'Ame  sensitive  cesseront  d'exister  ;  mais  l'Intelligence  en  puis- 
sance, qui  avait  siégé  dans  ce  corps,  sera  conservée  par  l'Intelli- 
gence active  ;  et  celle-ci,  à  son  tour,  sera  conservée  par  Dieu,  car 
elle  est  toute  proche  du  Verbe  de  Dieu.  Voilà  pourquoi  l'Intelli- 
gence active  aime  et  dirige  l'Intelligence  possible;  l'Intelligence 
possible,  à  son  tour,  aime  et  dirige  l'Ame  sensitive,  comme  le  père 
aime  et  dirige  son  fils,  comme  le  maitre  aime  et  dirige  sont  élève  ; 
pour  accomplir  cette  tâche,  l'une  et  l'autre  ont  besoin  de  l'influence 
émanée  de  la  Lumière  et  de  la  Vie  éternelles.  Partant  l'Intelli- 
gence active  perfectionne  l'Ame  raisonnable,  et  l'Ame  raisonnable 

1.  Akistotelis  Tlicolo(/ia,  lib.  X,  cap.  VIII  ;  éd.  i5i(),  fol.  4<J«  verso  ;  éd.  1572, 
fol.  84,  verso,  et  fol.  85,  reclo. 

2.  AniSTOTKi.is  Tlieolojia,  lib  X,  cap.  XI;  éd.  iSuj,  loi.  ôo,  verso;  éd.  1572, 
loi.  87,  reclo. 

3.  .Vristotelis  Tlieologia,  lib.  X,  cap.  X;  éd.  i5if),  fol.  5o,  recto  et  verso  ; 
éd.  1672,  fol.  86,  reclo  et  verso. 
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perfectionne  l'àmc  sensitive  jusqu'à  ce  qu'elle  l'ait  amenée  à  la 
plénitude  absolue.  En  retour,  celle-ci  l'excite  à  la  connaissance  des 
choses  sensibles  et  la  pousse  à  la  science  des  choses  intelligibles, 
en  tant  qu'elle  doit  recevoir  cette  science  de  l'Intelligence  active, 
de  l'Intelligence  première.  » 

Evidemment,'  l'auteur  de  la  Théologie  d'Aristole  s'inspire  de 
la  théorie  de  l'àme  qu'Alexandre  d'Aphrodisias  avait  dévelop- 
pée ;  mais  à  cette  théorie,  il  apporte  une  modification  essentielle. 

Pour  Alexandre,  le  NoG;  -o'.Y,Tf.x6s;,  être  divin,  était  immortel  ; 
mais  cette  Intelligence  active  n'avait,  avec  l'intelligence  matérielle 
de  chaque  homme,  qu'un  lien  temporaire,  établi  au  moment  où 
l'intelligence  matérielle  entrait  en  acte,  et  rompu  aussitôt  après  ; 
abandonné  par  le  Nojs  ttol/iTIxôç,  le  voùç  u\i-/.hc,  ne  survivait  pas  au 
corps. 

Pour  la  Théologie  d'Aristote,  l'union  de  Yltitellectus  agens  et  de 
Y Intellectiis  possihilis  est  indissoluble,  en  sorte  que  l'éternité  de 
Y Intellectus  agens  entraîne  l'imuiortalité  de  l'Ame  raisonnable. 
Cette  immortalité  a  sa  cause  dans  un  être  divin,  unique  ;  mais 
c'est  l'àme  raisonnable  de  chaque  homme  qui  est,  par  elle,  con- 
servée, tandis  que  la  mort  du  corps  entraine  la  destruction  des 
âmes  inférieures  ;  si  donc  la  cause  qui  rend  l'àme  immortelle  est 
unique  pour  tous  les  hommes,  l'immortalité,  semble-t-il,  n'en  est 
pas  moins  personnelle  ;  la  distinction  des  âmes  individuelles  sub- 
siste après  la  mort. 

Ne  parait-il  pas  légitime  d'attribuer  à  une  influence  chrétienne 
cette  correction  qu'apporte  la  Théologie  à  l'enseignement  d'Alexan- 
dre ?  Et  cette  Théologie  d'Aristote  ne  se  montre-t-elle  pas  comme 
une  bien  puissante  tentative  pour  fondre  en  une  doctrine  unique 
les  trois  métaphysiques  de  l'Aristotélisme,  du  Néo-platonisme  et 
du  Ghristanisme  ? 


DUHEM»  —  T.  IV.  26 
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LES  NEO-PLATOMCIENS  MUSULMANS 

(«  Les  Arabes,  a  dit  Renan  \  ont  accepté  la  culture  grecque  telle 
qu'elle  leur  a  été  transmise.  Les  livres  qui  expriment  le  plus 
exactement  cette  transition  sont  l'ajjocryphe  Théologie  d'Aristote, 
que  l'on  j)ourrait  croire  composée  par  un  Arabe,  et  ce  livre  De 
Causis,  dont  le  caractère  indécis  a  tenu  en  suspens  toute  la  Sco- 
lastique.  La  philosophie  arabe  conserva  toujours  l'empreinte  de 
cette  origine  ;  l'influence  des  Alexandrins  s'y  retrouve  à  chaque 
pas.  » 

Jusqu'au  temps,  en  effet,  où  Averroès  prétendra  remettre  en 
honneur  le  Péripatétisme  rigoureux  et  intransigeant,  la  Philoso- 
phie arabe  poursuit  l'eflort  du  Néo-platonisme  ;  elle  s'efforce  de 
concilier  dans  une  harmonieuse  synthèse  la  pensée  platonicienne, 
la  pensée  aristotélicienne,  et  les  dogmes  que  rislamisme  avait 
empruntés  au  Judaïsme  et  au  Christianisme. 

Quatre  noms  vont  personnifier,  2)our  nous,  ce  Néoplatonisme 
arabe  ;  ce  sont  ceux  d'Al  Kindi,  d'Al  Fiïrùbi,  d'Avicenne  et  d'Al 
Gazâli.  Ces  quatre  j^hilosophes  se  sont  succédé  dans  le  temps  de 
de  telle  façon  que  la  vie  de  l'un  commençAt  à  pou  près  lorsque 
la  vie  do  l'autre  venait  de  finir  ;  leur  enseignement  a,  de  la  sorte, 
rempli  près  do  trois  siècles. 

Yakoub  ben  IshAk  al  Kindi  mourut,  croit-on,  vers  l'an  870 
de  J-C.  11  fut  surnommé  le  Philosophe  des  Arabes,  Faïlasouf  cl 
Arab-  ;  il  est,  en  effet,  connue  le  chef  de  cette  lignée  de  pen- 
seurs à  laquelle  la  Chrétienté  dut,  en  grande  partie,  la  connais- 
sance de  la  Sagesse  hellénique. 

I.  K.  Renan,  Ai'errors  et  V Avervoïsmc,  Paris,  i852  ;  |)|).  70-71. 
a.   Bon  Cauha  de  Vau.\,  Avicenne,  Paris,  1900  ;  j).  80. 
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Mohciuiiiied  beu  Mohanmied  J)en  Tarkhàu  Abou  xNasr  al  Fàrâbi 
(lut  naître  vers  le  temps  où  mourut  Al  Kindi,  car  sa  propre  mort 
se  place  en  l'année  950, 

Abou  Ali  al  Hoseïn  ben  Abd  Allali  ben  Sinâ  fut  nommé,  par 
les  traducteurs  juifs  de  ses  œuvres,  Aven  Sinâ,  équivalent  hébreu 
de  rara])C  Uni  Sinà  (fils  de  Sinà)  ;  dWven  Sinà,  la  Scolastique 
latine  a  fait  Avicenna.  Né  en  98o,  au  bourg  de  Kliarmeïtan,  voi- 
sin de  Bokhàra,  il  mourut  à  Ispahan  en  l'année  428  de  l'Hégire 
(1036  de  J.-G.) 

Mohammed  Ijen  Mohammed  l)en  Ahmed  Abou  Hàmid  al  Gà- 
zàli  al  Tousi  naquit,  en  1058  de  J.-C,  à  Tous,  alors  capitale  du 
Khora(;an  ;  sa  famille  était  originaire  de  Gazàlah,  localité  dans  la 
banlieue  de  Tous  ;  de  là,  le  surnom  d'Al  Gazâli,  dont  les  Scolasti- 
ques  ont  fait  Algazel  ;  il  mourut  cà  Tous,  sa  ville  natale,  en  l'année 
1111  de  J.-C. 

La  vie  d'Al  Gazàli  se  partage  en  deux  périodes  auxquelles  cor- 
respondent, en  quelque  sorte,  deux  personnages  différents.  Jusqu'à 
l'an  i88  de  l'Hégire  (1095)  de  notre  ère,  Al  Gazàli  est  un  philoso- 
phe ;  il  compose,  notamment,  une  Philosophie  dont  les  doctrines 
sont,  presque  en  tout  point,  conformes  à  celles  qu'Avicenne  avait 
professées.  Cet  Algazel,  philosophe  néo-platonicien,  est  le  seul 
que  la  Scolastique  latine  ait  connu  ;  sa  Philosophie,  en  effet,  avait 
été  mise  en  latin,  dès  avant  le  milieu  du  xii''  siècle,  par  Dominique 
Gondisalvi". 

En  l'année  488  de  l'Hégire,  Al  Gazàli  se  convertit,  selon  le  mot 
qu'on  appliquera  plus  tard  à  Pascal.  11  abandonne  brusquement 
sa  chaire,  sa  famille  et  le  monde  pour  mener,  dans  la  solitude,  une 
vie  dascète.  Son  activité  intellectuelle  se  retourne  alors  contre  la 
Philosophie   qu'il   avait  enseignée  ;   il  entreprend  de  ruiner  les 


1.  Bon  Carra  de  Vaux,  Gazàli,  Paris,  1902;  pp.  4o-4i- 

2.  Lorjica  et  Philosopliia  Algazelis  Arabis.  (Fol.  sign.  a2,  col.  a)  Peints 
LicktensteinColoniensis  Gennaïuis  :  ex  oris  Ei'iveriielde  oriundus  Ad  laudemet 
lionorein  dei.  suniini  tonantis  :  et  ad  coniniiine  bonuin  seii  utilitateni  siinimis  ciim 
viffiliis  laljori busqué  hoc  pverlavum  in  hicein  opus  prodire  fecit  Anna  Virginei 
pai-tus  MDVI  Idiltus  Februariis  sub  hemispkerio  Veiiefo.  Incipit  Logica  Alga- 
zelis... (toi.  sign.  c,  col.  a).  Petrus  Lichtensteiit.  ...  Incipit  liber  philosophie 
Algazelis  translafus  a  A/agistro  do/ninico  archidiacono  secobiensi.  apud  fole- 
tuni  e.r.  arabico  in  latinuni.  Colophou  :  Ad  Laudem  dei  allitonantis  sumnii 
creatoris  omnium  :  et  ad  commune  bonum  seu  utilitalem.  Explicit  opus 
loo-iceet  philosophie  Aig-azelis  arabis  nuperrime  impressum  ingenio  et  impen- 
sis  Pétri  Lichlenslein  ColoniensisAnno  virg-inei  parlus  i5o6  Idibus  februariis 
sub  hemispherio  Veneto.  —  Dans  son  ouvrage  sur  Gacali,  M.  Carra  de  Vau-x  se 
borne  à  mentionner  (p.  5i)  que  ce  traité  latin,  (jui  eut  tant  d'influence  sur  la 
Scolasti(|ue  chrétienne,  est  la  traduction  du  Maqàsid  el-falàsijah  (Tendances 
des  philosophes) ;  \l  psisse  entièrement  sous  silence  les  doctrines  philosophiques 
d'Al  Gazàli  et  l'influence  qu'elles  ont  exercée  sur  la  Scolastique  chrétienne. 
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loii(leiiiL'iit.s  (les  doctrines  (jui  cuiili-cdiseiit  au  do^iiio  musulman  ; 
il  écrit  son  Tehdfut  el  Falàsifah,  sa  Destruction  des  P/n/osophies, 
qu'Avorroès  tentera  do  réfuter  eu  composant  le  Tchâftd  cl  Tclid- 
fnt,  la  Destruction  de  la  destruction. 

Pour  le  moment,  c'est  l'œuvre  d'Al  GazAli  philosophe  qui  retien- 
dra notre  attention  et  que  nous  auions  à  rapprocher  de  l'œuvre 
d'Al  Kindi,  d'Al  F;\rAl>i  et  d'Avicenne.  Plus  tard,  nous  retrouve- 
rons dans  Al  <lazàii  l'adversaire  de  la  pensée  néo-platonicienne. 

Gomme  les  Néo-platoniciens  hellènes,  dont  ils  sont  les  héritiers 
directs,  les  Néo-platoniciens  nuisulmans  exposent  une  Métaphysi- 
(jue  où  les  enseignements  d'Aristote  se  mêlent  avec  ceux  de  Platon. 
La  synthèse  de  ces  deux  pensées  leur  devait  paraître  d'autant  plus 
aisée  k  ohtenir  qu'ils  possédaient  déjcà  les  ouvrages  où  les  sages 
de  l'Ecole  d'Alexandrie  et  de  l'Ecole  d'Athènes  avaient  tenté  de  la 
produire,  et  que  certains  de  ces  ouvrages,  tout  imprégnés  de  doc- 
trines platoniciennes,  leur  étaient  parvenus  sous  le  nom  d'Aristote. 
Telle  était  cette  Théologie,  mise  on  arabe,  vers  l'an  840,  par  Ibn 
NcVimah  d'Emesse,  et  dont  Al  Kindi  lui-même  revit  la  traduction. 
Aussi,  lorsqu'Al  FAràbi  écrit  un  traité  sur  V harmonie  entre  Platon 
et  Aristote,  bon  nombre  des  thèses  qu'il  attribue  au  Stagirite  et 
qu'il  concilie  avec  l'enseignement  de  Platon  sont-elles  tirées  de 
la  Théologie  d^ Aristote  '. 

A  quel  point  les  philosophes  de  l'Islam  étaient,  sur  la  véritable 
pensée  du  Stagirite,  induits  en  erreur  par  la  lecture  de  tels  apo- 
cryphes, nous  le  pouvons  connaître  par  cet  écrit  d'Al  Fàrâbi  sur 
L'harmonie  entre  Platon  et  Aristote  -. 

!.  Bon  (Iaura  de  Vaux,  Avicenni\  j)|).  ii3-ii/}. 

2.  Cet  ccfil  est  publié  en  arabe  dans  la  collection  suivante  :  Alfarabi's 
p/iitiiso/)hisc/tc  Aldiandlniufcn  ans  Londoner,  Leidencr  und  Berliner  Haud- 
sc/iri/'/ni  /iri'aiist/cfjehen  von  I)""  Fiuedricm  Dietkiuci  ;  Leiden,  1890.  Il  est  traduit 
en  allemand,  avec  les  autres  pièces  de  la  même  collection,  dans  :  Alkahabi's 
pliiloaopliisclie  AblKitulliinrfen,  ans  dent  Araliischcii  nbersclzt  von  Dr  V\\.  Diete- 
Rict.  Leiden,  i8<j2.  (^es  collections  renferment  les  écrits  suivants  : 

I.  L'Iiannonii'  i-ntrc  l^lalon  et  Avistole  (Die  Harmonie  civisclien  Plalo  und 
Aris/otetes). 

II.  Le  Irailé  des  tendances  de  ta  Métapfiysique  d' Aristote,  par  te  seco.nd 
Maître  (Die  Ah/iandiiinr/  von  den  Tendanzen  der  Aristotetiscfien  Metaplujsik 
von  deni  zweiten  jMeister). 

III.  Sur  les  significations  du  mot  :  Intettigence  [^Ucber  die  Bedeutungcn  des 
Worls  «  Inlellecl  »  (v.  Vernunfl  y>)\ 

IV.  Tniilê  d'Xaov  Nash  sur  tes  éludes  qui  sont  nécessaires  pour  préparer  à 
la  Pliilosophie  (Ahliandiung  des  Abu  Nasr  iiher  die  noUnendigen  Vorstudien 
der  Pli  ilosopli  ie) . 

V.  Les  problèmes  fondamentaux  d'Asou  Nasu  Alfahabi  (Die  Hauptfragen 
von  Abu  Nasr  Alfarabi). 

VI.  Les  sceau.T  de  la  doctrine  de  la  Sagesse  (Die  Petsclinfle  der  Weisheits- 
lehre). 

VII.  Réponses  ^/'Alfahabi  à  quelques- questions  qui  lui  ont  été  posées  (Ant- 
owrten  Alfarabi's  auf  einzelne  vorgelegte  Fragen). 

VIII.  Remarques  r/'ABOU  ^asr  sur  tes  jugements  vrais  et  sur  les  Jugements 
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Nous  y  lisons,  par  exemple  '  :  «  Si  l'on  fait  attention  à  ce 
qu'Aristote  énonce,  au  sujet  de  la  puissance  souveraine  de  Dieu, 
dans  son  livre  intitulé  Théologie,  on  ne  saurait  douter  qu'Aristote 
n'ait  admis  un  créateur  qui,  de  rien,  a  tiré  ce  Monde.  » 

Nous  y  voyons  -  «  qu'en  son  écrit  :  Théologie,  Aristote  démontre 
la  présence  de  l'Un  au  sein  de  toute  multijîlicité  ». 

De  pareilles  méprises,  qui  mettaient  au  compte  d' Aristote  les 
dogmes  judéo-chrétiens  ou  les  enseignements  de  Plotin,  voilaient 
et  masquaient  étrangement,  aux  yeux  des  sages  de  l'Islam,  la 
doctrine  que  le  Stagirite  avait  réellement  professée  ;  mais  sous  ce 
voile,  cette  doctrine,  très  certainement,  leur  paraissait  autrement 
belle  et  aimable  que  si  elle  se  fût  montrée  à  visage  découvert  ; 
ils  eussent  été  rebutés,  alors,  par  la  rigide  incompatibilité  du 
Péripatétisme  avec  la  Théologie  de  la  Bible  et  du  Coran.  Jamais 
Aristote  n'eût  conquis,  auprès  des  penseurs  arabes,  juifs  et  chré- 
tiens, la  prodigieuse  autorité  dont  il  a  joui,  si  tout  l'effet  de  l'œu- 
vre conciliatrice  accomplie  par  les  Néo-platoniciens  ne  lui  avait 
été  attribué  par  ceux  qui  avaient  mis  sous  son  nom  la  Théologie  et 
le  Livre  des  Causes. 


II 


LA    THEORIE    DE    L  INTELLIGENCE    HUMAINE 

La  Théologie  d' Aristote,  donc,  et  le  Livre  des  Causes,  qu'Ai 
Fârâbi,  Avicenne  et  Al  Gazâli  ont  successivement  commentés, 
sont,  avec  les  écrits  de  Platon  et  d'Aristote,  avec  les  commen- 
taires d'Alexandre  d'Aphrodisias,  de  Thémistius,  de  Jean  Philo- 
pon  et  de  Simplicius,  les  sources  de  la  Philosophie  néo-platoni- 
cienne des  Arabes.  De  cette  Philosophie,  nous  nous  contenterons 
d'esquisser  rapidement  quelques  thèses,  dont  nous  demanderons 
presque  toujours  la  connaissance  aux  livres  que  la  Scolastique  latine 
a  possédés  ;  elles  nous  apparaîtront  ainsi  sous  la  forme  même  où 
elles  se  sont  montrées  aux  Chrétiens  du  Moyen  Age. 

C'est,  d'abord,  la  théorie  de  l'intelligence  humaine  qui  retien- 
dra notre  attention. 

faux  de  V Astrologie  (Deinerkungen  des  Abu  Nasr  uber  die  richtigen  und  Jal- 
schen  astronomischen  Entscheide). 

IX.  Sur  Al  far  ah  i  par  Al  Kifti  (Ueher  Alfarabi  von  Al-Kifti). 

Nos  citations  des  Alfarabi's  A bhandl un gen  seront  toujours  tirées  de  la  tra- 
duction allemande. 

1.  Alfarabi's  Abhandlungen,  p.  87. 

2.  Alfarabi's  Abhandlungen,  p.  38. 
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A  cette  théorie,  Al  Kindi  avait  consacré  un  opuscule  '  que  Gérard 
de  Crémone  traduisit  en  latin  durant  la  seconde  moitié  du  xu«  siè- 
cle; cette  traduction  de  Gérard  de  Crémone  a  pour  titre  :  Verhum 
Jacob  M  Kindi  de  inlciitionp  anliqiioruni  in  rafioîir.  Une  autre 
traduction  porte  seulement  ce  titre  :  De  intpUcrlu. 

L'objet  ([ue  se  propose  Al  Kindi  »,  c'est  d'exposer  brièvement 
quel  fut,  au  sujet  de  la  raison  ou  de  l'intelligence,  «  l'avis  de 
Platon  et  d'Aristote  ».  Mais,  en  réalité,  ce  qu  il  enseigne,  ce  n'est 
ni  la  doctrine  de  Platon  ni  celle  d'Aristote  ;  c'est  celle  d'Alexandre 
dAplirodisias.  Il  nous  apprend,  en  ellet,  «  qu'il  y  a  quatre  sortes 
d'intelligences  ;  la  première,  c'est  rintelligcncc  qui  est  toujours 
en  acte  ;  la  seconde,  c'est  l'intelligence  qui  se  trouve  en  puissance 
dans  l'âme  ;  la  troisième  c'est  l'intelligence  qui,  en  l'âme,  passe 
de  la  puissance  à  l'existence  eirective  :  la  quatrième,  c'est  l'intelli- 
gence que  nous  nommons  démonstrative  ;  cette  dernière  intelli- 
gence, Aristote  l'assimile  au  sens,  parce  que  le  sens  est  proche  de 
la  vérité  et  se  trouve  en  comnuinication  avec  elle  ». 

Les  trois  premières  intelligences  énumérées  par  Al  Kindi  cor- 
respondent très  exactement  au  Noj;  -oUjT'.xôç,  au  voG^  iX'-xô;  et  au 
voù;  i-iy,Ti\xo:i  qu'Alexandre  avait  considérés  ;  (junnt  à  Vinlcdiectns 
drmonsti'afivNs  ou  ratio  demonstrativa,  il  n'est  autre  que  l'Ame 
sensitive  ;  de  celle-ci,  le  Commentateur  grec  avait  t'ait  mention 
tout  à  côté  des  trois  intelligences,  mais  sans  lui  donner  le  nom  de 

Le  Philosophe  ara])e  suit  également  de  si  près,  dans  la  descri- 
ption du  rôle  et  des  relations  de  ces  diverses  intelligences,  ce 
qu'avait  dit  Alexandre,  qu'il  est  inutile  de  rapporter  ici  ses  dires. 
Bornons-nous  à  remarquer  qu'il  insiste,  à  l'imitation  de  son  modèle, 
sur  la  distinction  qui  existe  entre  l'Ame  et  rintcUigence  en  acte. 

«  L'Ame,  dit-il  ',  est  intelligente  en  puissance  ;  elle  ne  devient 
int<'lligente  d'une  manière  ell'ective  que  par  l'action  de  l'Intelli- 
gence première  ;  lorsqu'elle  tourne  son  regard  vers  celle-ci,  elle 
devient  intelligente  d'une  manière  etfective.  Lorsqu'une  forme 
intelligilde  s'unit  à  l'Ame,  cette  forme  intelligible  et  l'Ame  ne  sont 
pas  deux  choses  ditrérentes,  car  l'Ame  n'est  pas  divisible,  en  sorte 
<jue  l'Ame  n'est  pas  capable  de  devenir  autre  (ul  alteretur) ; 
lorscjnnne  forme  intelligible  s'unit  A  lAme,  cette  forme  et  l'intel- 

I.  Dir  philosnpliisci-n  Ahli'inilhin'jr.n  i/rs  JaVji'mi  iiev  Ishj^»  Ai,-KiNi)i,  cinn 
i-rs/rii  iiKili'  hi'raunijrrjehf'n  nitn  Dr.  Albind  .\a(jy.  Miiaster,  iHt;^-]  {Bei/râffr  car 
(ffisr/tirh/r  (1er  l'/ii/osophic  des  MiUelallers,  lieniusijeyohrit  non  Clemens 
IUei:.mkei«  iinif  (i.  von   IIeuti.inc,   Bd.  II,  Ilefl  \ j. 

•2.  Al,  Kindi,  De  raliotie,  (mI.  Najtrv,  p.  i. 

•i.  Al,  Kindi,  Op.  /ain/.,  r(\ .  cit.,  pp.  0-7. 
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ligence  [effective]  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose,  qui  est,  à 
la  fois,  ce  qui  connaît  et  ce  qui  est  connu.  L'intelligence  et  ce  qui 
est  connu  d'elle,  eu  tant  qu'ils  sont  dans  l'ànie,  sont  donc  une 
même  chose.  Mais  l'Intelligence  qui  est  toujours  en  acte,  celle 
qui  tire  Fâme  pour  en  faire  l'intelligence  effective,  d'intelligence 
en  puissance  qu'elle  était  auparavant,  celle-là  n'est  pas  même  chose 
que  ce  qui  est  connu.  Du  coté,  donc,  de  l'Intelligence  première, 
cette  Intelligence  première  et  l'intelligihle  que  l'àme  connaît  ne 
sont  pas  une  même  chose  ;  mais,  du  côté  de  l'âme,  l'intelligence 
qui  connaît  et  ce  qui  est  connu  sont  une  même  chose.  » 

La  connaissance  des  formes  intelligihles  est,  en  l'âme,  un  effet 
que  produit  rintolligence  première;  mais  en  s'identifiant  à  la  forme 
intelligible  qu'elle  conçoit,  l'àme  ne  s'identifie  pas,  pour  cela,  à 
l'Intelligence  première. 

(Ju'est-ce,  d'ailleurs,  que  cette  Intelligence  toujours  en  acte,  que 
cette  Intelligence  première?  Dans  son  court  opuscule,  Al  Kindi  ne 
s'explique  aucunement  à  cet  égard,  non  plus  qu'au  sujet  des  consé- 
quences que  la  théorie  de  l'Intelligence  séparée  peut  produire  tou- 
chant la  survie  de  l'âme. 

Sous  le  titre  :  De  intelleclu  ou  :  De  intellectu  et  intelligibili,  le 
Moyen  Age  chrétien  a  connu  le  traité  qu'Ai  Fàràbi  avait  lui-même 
intitulé  :  Des  divers  sens  du  mot  Intelligence.  Ce  dernier  titre 
marquait  exactement  l'objet  visé  par  le  philosophe  arabe  ;  celui-ci 
se  proposait  d'éclaircir  les  sens  multiples  que  le  mot  :  intelligence 
(voùç)  prenait  dans  les  divers  écrits  d'Aristote. 

Lors  donc  qu'au  cours  des  traités  du  Stagirite,  Al  Fàràbi  rencon- 
tre ce  mot  :  voûç,  accompagné  de  quelque  qualificatif  nouveau,  il 
entend  tout  aussitôt  prouver  qu'il  s'agit  d'un  sens  nouveau  de  ce 
mot  et,  partant,  d'une  nouvelle  intelligence  ;  par  là,  il  est  amené 
à  compliquer  j>lus  que  de  raison  la  doctrine  péripatéticienne. 

Ainsi,  au  traité  De  tâme,  se  rencontrent  ces  quatre  expressions  : 
No'jç  £v  ô'jvàasî,,  vo'jç  £v  £V£pv£t.a,  vo'j>;  ziziv.'z-r^zo^,  voû^  tzo'/^ti.xÔç.  Notre 
auteur  n'hésite  pas  à  enseigner  '  qu'elles  désignent  quatre  intel- 
ligences distinctes  :  L'intelligence  en  puissance,  l'intelligence  en 
acte,  l'intelligence  acquise,  l'intelligence  active. 

En  admettant  l'existence  de  quatre  intelligences  distinctes,  Al 
Fàràbi  se  rapproche  de  son  prédécesseur  Al  Kindi  ;  mais  entre 
les  doctrines  de  ces  deux  auteurs,  l'analogie  ne  se  poursuit  pas 
longtemps.  Al  Fàràbi  se  sépare  de  tous  ceux  qui  ont,  avant  lui, 
commenté  Aristote,  et  cela  de  la  manière  suivante. 

I.  Alfarabi's  Abhandlungen,  p.  60. 
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Les  divers  commentateurs  d'AristoJc  ont  été  guidés  par  le  désir 
de  rendre  la  théorie  de  l'intelligence  semblable  à  la  théorie  péri- 
])atéticienne  do  la  substance  ;  de  retrouver,  dans  rintelligonce,  les 
équivalents  de  la  matière,  delà  forme  et  du  composé  substantiel; 
aussi  ont-ils  regardé  rintelligence  acquise,  le  vo  j:;  è-'Ixt/iTo;,  comme 
ce  qui  résulte  do  l'union  de  rintelligenco  active  ;ivoc  rintelli- 
gence en  puissance  ;  cette  intention  est  particulièrement  nette 
dans  la  doctrine  de  Tliémistius. 

Tout  autre  est  la  pensée  d'Al  FArAbi.  Aucune  des  quatre  intelli- 
gences qu'il  considère  n'est,  à  deux  autres  intelligences,  ce  que  le 
composé  substantiel  est  à  la  matière  et  à  la  forme  ;  ces  quatre 
intelligences  se  superposent  de  telle  sorte  que  chacune  d'elles  joue 
lo  rôle  de  forme  par  rapport  à  celle  qui  lui  est  immédiatement 
inférieure  et  le  rôle  de  matière  par  rapport  à  celle  qui  lui  est 
immédiatement  supérieure. 

Examinons  les  caractères  qui  définissent  et  hiérarchisent  les 
ouatre  intelligences. 

Tout  d'abord,  «  l'intelligence  en  puissance  *  est  quelque  chose 
comme  une  âme,  ou  une  partie  d'une  âme,  ou  quelqu'une  des  for- 
ces d'une  Ame.  »  Par  ces  mots,  assurément.  Al  Fârâbi  entend,  tout 
d'abord,  aftirmer  que  l'intelligence  en  puissance  est  unie  à  un 
corps.  «  C'est  un  être,  poursuit-il,  qui  a  capacité  et  disposition 
pour  abstraire,  en  tout  ce  qui  existe,  les  essences  et  les  formes, 
pour  les  séparer  des  matières  où  elles  résident  et,  de  l'ensemble 
de  ces  formes  privées  de  matière,  pour  se  faire  une  forme  à  lui- 
môme.  » 

Les  formes  qui  sont  unies  à  la  matière  dans  les  divers  êtres 
sujets  à  la  génération  et  à  la  corruj^tion  constituent  l'intelligible  -  ; 
mais  tant  que  ces  formes  demeurent  unies  aux  matières  qui,  hors 
de  l'Ame,  leur  servent  de  sujets,  elles  sont  seulement  intelligibles 
en  puissance  ;  pour  devenir  intelligibles  en  acte,  pour  constituer, 
par  leur  ensemble,  l'intelligible  en  acte,  il  faut  d'abord  qu'elles 
soient,  par  l'abstraction,  détachées  des  matières  qui  les  portent. 

Mais  ces  formes  ne  peuvent  exister  sans  résider  en  un  certain 
sujet,  en  une  certaine  uiatière  ^  ;  une  fois  que  l'abstraction  les  a  déta- 
chées des  matières  extérieures  à  l'âme  auxquelles  elles  étaient 
unies,  il  leur  faut,  pour  continuer  de  subsister,  trouver  une  nou- 
velle matière  qui  les  reçoive  ;  l'intelligence  passive  leur  fournit 
cette  matière;  reçues  en  l'intelligence  passive,  ces  formes  sont 

I.  ALKAnABi's  A/j/iuii(//iinf/en,  p.  GO. 

?..  Alfarabi's  Ah/u/rul/iiiif/cn,  pp.   68-69. 

3.  Alfarabi's  Ablutiulliingen,  pp.  66-67. 
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maintenant  des  notions,  des  concepts  dont  l'ensemble  constitue 
l'intelligible  en  acte. 

Ces  mêmes  formes  ont  donc  deux  modes  d'existence  *  ;  une 
existence  antérieure  à  l'abstraction,  alors  qu'elles  résident  au  sein 
de  matières  extérieures  à  l'àme  et  constituent  l'intelligible  en  puis- 
sance ;  une  autre  existenc(î  postérieure  à  l'abstraction,  alors  qu'el- 
les constituent  l'intelligible  en  acte,  forme  qui,  pour  sujet  et 
matière  -,  prend  l'intelligence  en  puissance. 

«  Lorsque  les  formes  des  divers  êtres  ^  sont  ainsi  devenues  la 
propriété  de  l'intelligence  en  puissance,  cette  intelligence  est,  à  son 
tour,  devenue  intelligence  en  acte... 

»  Cette  intelligence  en  acte  et  l'intelligible  actuel  sont,  d'ailleurs, 
une  seule  et  même  chose.  ...  L'être  qui  connaît,  l'opération  par 
laquelle  il  connaît  et  le  concept  qui  est  connu  sont  une  seule  et 
même  chose.  » 

L'intelligence  en  acte  ne  diffère  donc  pas  de  l'intelligible 
actuel,  c'est-à-dire  de  l'ensemble  des  formes  que  l'intelligence  en 
puissance  a  reçues  à  la  façon  dont  les  recevrait  une  matière.  Nous 
pouvons  dire  ''  :  «  L'intelligence  en  acte  est  une  forme  pour  l'in- 
telligence en  puissance,  et  celle-ci  est  une  matière  pour  celle- 
là.  » 

La  connaissance  dont  nous  venons  de  parler  n'est  qu'un  pre- 
mier degré  de  connaissance;  à  ce  degré,  en  succède  un  second. 

Dans  la  connaissance  du  premier  degré,  l'intelligible  en  puis- 
sance était  constitué  par  l'ensemble  des  formes  unies  à  la  ma- 
tière ;  dans  la  connaissance  du  second  degré,  ce  qui  constitue 
l'intelligible  en  puissance,  ce  sont  les  formes  qui  ont  été  déjà  reçues 
par  l'intelligence  en  puissance,  les  formes  qui  ont  constitué  l'intel- 
ligible en  acte  propre  à  la  connaissance  du  premier  degré  ;  c'est, 
en  d'autres  termes,  l'intelligence  en  acte.  L'intelligence  peut,  par 
une  opération  plus  élevée  que  celle  dont  nous  avons  déjà  parlé, 
concevoir  les  formes  comme  étant  déjà  devenues  ses  formes,  les 
connaître  en  tant  qu'elles  sont  déjà  des  intelligibles  en  acte, 
méditer  ses  jDropres  concepts. 

Dans  la  connaissance  du  premier  degré,  l'intelligible  en  puis- 
sance et  l'intelligible  en  acte  avaient  deux  modes  d'existence  dif- 
férents^; l'intelligible  en  puissance  se  composait  de  formes  ayant 


1.  Alfarabi's  AhliatuUungen,  p.  O9. 

2.  Alfarabi's  Ahhandlungen,  p.  O7. 

3.  Alfarabi's  Ahhandlungen,  p.  68. 
l\.  Alfarabi's  Ahhandlungen,  p.  72. 

5.  Alfarabi's  Ahhandlungen,  pp.  71-72. 
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une  existence  réelle  au  sein  dos  matières  extérieures  à  l'àme  ; 
l'intellitiible  en  acte  était  un  onscnible  de  formes  douées  d'une 
existence  intérieure  à  l'Ame,  d'une  existence  conceptuelle  ;  il  fallait 
que  l'ahstriiction  inleivint  pour  que  rintelli,i;il)le  (mi  puissance  piU 
devenir  intelliyible  en  acte. 

Uansla  connaissance  du  second  degré,  rintelli,i;ible  en  puissance 
est  déjà  formé  de  notions  ;  il  est  dans  l'iVmc  ;  il  a  une  existence 
purement  conceptuelle  ;  ainsi  l'intelligible  en  puissance  et  l'intel- 
ligible en  acte  ont,  ici,  le  même  mode  d'existence  ;  pour  passer  de 
l'un  à  l'autre,  il  n'est  plus  nécessaire  de  recourir  à  l'abstraction. 

«  Lorsque  rintelligence  actuelle  pense  l'intelligible  qui  consiste 
essentiellement  en  ses  propres  formes,  et  le  pense  en  tant  que 
ces  formes  sont  actuellement  connues,  cette  intelligence,  (jue  nous 
avons  appelée  actuelle,  devient  l'intelligence  acquise.  » 

Nous  pouvons  donc,  pour  résumer  cet  enseignement  d'Al 
Fàràbi,  dire  que  l'intelligence  en  acte  connaît  les  concepts  immé- 
diatement formés  par  l'abstraction  à  partir  des  perceptions  sensi- 
bles ;  et  que  l'intelligence  acquise  élabore,  à  partir  de  ces  concepts, 
des  notions  plus  générales  et  plus  élevées. 

(les  notions  ])lus  générales  et  plus  élevées  jouent,  à,  l'égard  de 
l'intelligence  en  acte,  le  rôle  que  jouaient,  à  1  égard  de  l'intelli- 
gence en  puissance,  les  notions  immédiatement  fournies  par 
l'abstraction  ;  elles  jouent  le  rôle  d'une  forme.  Nous  pouvons 
donc  dire  '  que  «  l'intelligence  acquise  tient  lieu  de  forme  à  l'intel- 
ligence en  acte,  et  que  cette  dernière  tient  lieu  de  sujet  et  de 
matière  à  l'intelligence  acquise.  » 

Notions  que  l'abstraction  tire  directement  des  données  de  la 
perception  externe,  notions  que  l'esprit  élabore  à  partir  de  ses  pro- 
pres concepts,  voilà,  semble-t-il,  l'énumération  complète  de  ce 
que  nous  pouvons  penser;  il  ne  parait  donc  pas  qu'il  y  ait  lieu 
d'admettre,  au-dessus  de  l'intelligence  acquise,  aucune  autre  intel- 
ligence. Al  Fàràbi  en  veut,  cependant,  trouver  une  quatrième, 
qui  soit  le  NoO^  -ova.t'.xôç,  l'Intelligence  active;  voici  comment  il  y 
parvient  -. 

Il  y  a  des  réalités,  extérieures  à  notre  àme,  qui  consistent  en 
formes  exemptes  de  matière;  pour  devenir  intelligibles,  ces  for- 
n»es  n'ont  pas  Jx'soin  do.  subir  l'œuvre  de  l'abstraction  ;  elles  sont 
innnédiatement  intelligil)les  ;  elles  peuvent  être  connues  telles 
qu'elles  sont  en  elles-mêmes.  «  Ce  qui  consiste  en  formes  exemptes 


1.  Alparabi's  Ahli(unlliingcn,  p.  72. 

2.  Alfarabi's  AftlKiinlliiiiffen,  pp.  71-72. 
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de  matière  possède  en  nous,  lorsqu'il  est  pensé,  et  pendant  le 
temps  que  nous  le  pensons,  une  existence  identique  à  l'existence 
qu'il  a  jîar  lui-même... 

»  Ces  formes-là  ne  peuvent  être  pensées  d'une  manière  com- 
plète avant  que  tout  le  reste  de  l'intellig-ible  ou,  du  moins,  la  plus 
grande  partie  de  cet  intelligible  n'ait  été  converti  en  intelligible 
actuel  ;  pour  qu'elles  puissent  être  complètement  pensées,  donc, 
il  faut  que  l'intelligence  acquise  existe  déjà  ;  alors  seulement  ces 
formes  sont  connues  ;  alors  elles  jouent  le  rôle  de  formes  à  l'égard 
de  notre  intelligence,  en  tant  que  celle-ci  est  déjà  intelligence 
acquise. 

»  X  la  fois,  donc,  l'intelligence  acquise  sert  de  sujet  à  ces 
formes  et  de  forme  pour  l'intelligence  en  acte  ;  cette  dernière,  de 
son  côté,  tient  lieu  de  sujet  et  de  matière  à  l'intelligence  acquise  ; 
l'intelligence  acquise,  à  son  tour,  est  une  forme  pour  l'intelligeuce 
en  puissance  et  celle-ci  est  une  matière  pour  celle-là.  » 

De  même  que  l'intelligence  en  puissance  devient  intelligence 
en  acte  lorsqu'elle  reçoit  les  formes  que  l'abstraction  a  tirées  des 
corps  extérieurs  ;  de  même  que  l'intelligence  en  acte  devient 
intelligence  acquise  lorsqu'elle  s'enricbit  des  formes  élaborées  à 
partir  de  ses  propres  concepts  ;  de  même  l'intelligence  acquise 
devient  Intelligence  active  lorsqu'elle  pense  les  formes  qui  sont, 
par  nature,  exemptes  de  matière.  Cette  expression,  donc  :  Ce  qaest, 
en  nous,  rintelligence  active,  désigne  simplement  ces  formes, 
exemptes  de  matière,  en  tant  qu'elles  sont  pensées  par  nous. 

On  voit  par  ce  qui  précède  cju'une  grande  ressemblance  unit 
l'Intelligence  active,  telle  qu'elle  est  en  nous,  à  Tintelligence 
acquise  et  à  l'intelligence  en  acte.  L'Intelligence  active  «est*  une 
sorte  d'intelligence  en  acte  ;  elle  a  une  grande  analogie  avec 
l'intelligence  acquise  ».  «  L'Intelligence  active-  est  une  sorte 
d'intelligence  acquise.  »  Telles  sont  les  formules  par  lesquelles 
Al  Fàrâbi  se  plaît  à  constater  cette  ressemblance. 

Mais  l'Intelligence  active  n'existe  pas  seulement  dans  notre  àme  ; 
elle  existe  aussi  en  elle-même  ;  elle  est  un  des  êtres  qui  conq3o- 
sent  l'Univers.  Rappelons-nous,  en  effet,  ce  principe,  énoncé  il  y 
a  un  instant  ^  :  «  Ce  qui  consiste  en  formes  exemptes  de  matière  a, 
en  nous,  lorsqu'il  est  pensé,  et  pendant  le  temps  que  nous  le 
pensons,  une  existence  identique  à  l'existence  qu'il  a  j^ar  lui- 
même.  »  Nous  en  conclurons  que  l'ensemble  des  formes  exemptes 

1.  Alfarabi's  Ahhandhingcn,  p.  78. 

2.  Alfarabi's  Ahhandlnngen,   p.  7"). 

3.  Alfarabi's  Ahliandluiujen,  pp.   71-72. 
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de  matière  dont  notre  unie  peut  acciuérir  la  connaissance  se  doit 
considérer  à  deux  points  de  vue,  d'une  part,  tel  qu'il  est  en  nous, 
d'autre  part,  tel  qu'il  est  en  lui-même  et  hors  de  nous  ;  mais  ces 
doux  manières  ditrérontes  de  le  considérer  ne  correspondent  pas 
à  deux  existences  distinctes;  dans  un  cas  comme  dans  lautre,  cet 
ensemble  existe  identi(juement  de  la  même  manière  et  constitue  la 
même  Inlelli^ence  active. 

La  seule  tlistinction  quil  l'aille  établir  est  celle-ci  :  L'existence 
que  l'Intelligence  active  possède  continuellement  en  elle-même, 
elle  ne  la  possède  en  nous  que  d'une  manière  passagère,  pendant 
que  nous  pensons  les  formes  exemptes  de  matière. 

Lors  donc  que  nous  pensons  ces  formes,  nous  pouvons  dire  que 
l'Intelligence  active  existe  en  nous  ;  nous  pouvons  dire  aussi  que  nous 
les  recevons  de  l'Intelligence  active  qui  existe  hors  de  nous  ;  les 
deux  locutions  n'en  font  qu'une,  puisque  ces  formes  ont  identique- 
ment la  même  existence,  soit  en  nous,  soit  hors  de  nous.  «  Cette 
expression'  :  Ce  quil  }/  a,  en  nous,  qui  provient  de  T  Intelligence 
active^  et  cette  autre  expression  :  En  nous,  ce  qui  est  r Intelligence 
active,  sont  une  seule  et  même  expression  ;  cette  expression  désigne 
les  formes  qui  ne  subsistent  pas  en  des  matières  et  qui  n'y  ont 
jamais  existé.  En  effet,  àl'égard  de  ce  qui  est,  en  nous,  l'Intelligence 
active,  nous  disons  que  cela  existe  en  nous  ;  mais  nous  devons,  exac- 
tement de  la  même  manière,  dire,  de  ces  formes,  qu'elles  existent 
dans  l'Univers.  » 

Pour  établir  la  hiérarchie  des  intelligences,  nous  avons  été 
conduits  à  établir  une  hiérarchie  des  formes  dont  notre  âme  peut 
avoir  connaissance  -. 

Parmi  les  formes  qui  n'ont  jamais  été  unies  à  des  matières,  il  y 
a  une  gradation  descendante,  depuis  celles  qui  constituent  l'Intel- 
ligence active  jusqu'à  celles  qui  forment  l'intelligence  acquise. 
Mais  la  descente  des  formes  ne  s'arrête  pas  là.  Nous  trouvons,  au 
dessous,  les  formes  de  l'intelligence  en  acte,  puis  celles  qui  con- 
stituent les  vertus  des  âmes,  puis  celles  qui  résident  en  la  Nature. 
Les  formes  ne  cessent  ainsi  de  s'al)aisser,  jusqu'à  ce  que  nous 
parvenions  aux  formes  des  quatre  éléments  qui,  de  toutes,  sont 
les  plus  humides. 

Cette  continuelle  préoccuj^ation  de  hiérarchiser  les  êtres,  de  les 
disposer  suivant  les  degrés  d'une  échelle  qui  monte  de  la  Matière 

1.  Alkarabi's  Abhandlungen,  p.  72.  Au  lieu  d'Iiitelliij-ence  active  (tatige 
Intellt'vl),  Xf  texte  allemand  |)orte  :  latelligeDce  en  acte  (actuelle  Intellect); 
le  contexte  dissipe  celte  confusion. 

2.  Alkahabi's  Alihdiidliingi'n,   pp.   72-78. 
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première  jusqu'à  Dieu,  c'est  bien  la  tendance  dominante  du  Néo- 
platonisme hellénique  ;  cette  tendance  avait  entraîné  Proclus  aux 
subdivisions  les  plus  arbiti-aires  et  les  plus  compliquées.  Cette 
préoccupation  liante  également  Al  Fàrâbi  et,  par  lui,  elle  va  se 
transmettre  à  tout  le  Néo-platonisme  arabe. 

La  doctrine  néo-platonicienne  inspire,  d'ailleurs,  tout  ce  qu'Ai 
Fàrâbi  va  nous  dire  de  l'existence  de  l'Intelligence  active  dans 
l'Univers;  nous  y  reconnaîtrons  plus  de  souvenirs  de  la  Théologie 
ctAristole  que  d'enseignements  reçus  du  Stagirite  ou  d'Alexandre 
d'Aphrodisias. 

Autant  d'hommes,  autant  d'intelligences  en  puissance,  d'intel- 
ligences en  acte,  d'intelligences  acquises.  Il  n'en  va  pas  de  môme 
de  l'Intelligence  active.  Il  n'existe,  dans  l'Univers,  qu'une  seule 
Intelligence  active,  incapable  de  se  subdiviser  en  individus  divers. 
«  Il  est  incontestable  ^  que  l'Intelligence  active  est  indivisible  ou 
que  son  être  consiste  en  choses  indivisibles.  Elle  communique  à 
la  matière  des  images  de  ce  qui  existe  en  elle  ;  mais  ces  images, 
la  matière  ne  les  peut  recevoir  que  d'une  manière  divisée... 

»  Nous  pouvons  dire  que  toutes  ces  formes  existent  seulement 
en  puissance  dans  l'Intelligence  active  ;  mais  ce  terme  :  en  puis- 
sance, ne  doit  pas  être  compris  dans  ce  sens  que  l'Intelligence 
active  est  seulement,  tout  d'abord,  douée  du  pouvoir  de  recevoir 
en  elle-même  les  formes  qui  n'y  résideront  que  plus  tard  ;  par  ce 
terme  :  en  puissance,  nous  entendons  exprimer  ici  que  l'Intelli- 
gence active  imprimera  les  formes  dans  la  matière  ou,  en  d'autres 
termes,  qu'elle  possède  la  capacité  de  distribuer  des  formes  à  la 
matière.  » 

C'est  aussi  par  l'opération  de  cette  Intelligence  active  que  l'in- 
telligence passive  reçoit  les  formes  abstraites  qui  la  font  passer  à 
l'état  d'intelligence  en  acte.  «■  C'est  elle^  qui,  de  cette  substance 
qu'est  l'intelligence  j)assive,  fait  une  intelligence  en  acte  ;  qui,  de 
l'intelligible  en  puissance,  fait  l'intelligible  en  acte. 

»  L'Intelligence  active  joue,  à  l'égard  de  l'intelligence  en  puis- 
sance, le  rôle  que  le  Soleil  joue  à  l'égard  de  l'œil  ;  tant  que  l'œil 
demeure  dans  les  ténèbres,  il  n'a  qu'en  puissance  la  faculté  de 
voir;  la  notion  d'obscurité  est  celle  d'une  visibilité  qui  existe  en 
puissance,  mais  à  laquelle  l'existence  en  acte  fait  défaut  ;  la  visi- 
bilité actuelle  requiert  l'éclairement  émis  par  une  source  de 
lumière  ;   lorsque  le  rayon  de  Soleil  parvient  à  l'œil,  au  travers 


1.  Alfarabi's  Abhandlimgen,  pp.  76-77. 

2,  Alfarabi's  Abhandlungen,  pp.  73-74. 
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(le  l'air  un  de  (]ii('l(]no  iniliou  aiialoi^ue,  l'œil  voit  (l'une  manière 
actuelle,  et  les  couleurs  sont  vues  d'une  manière  actuelle.  » 

De  même,  donc,  (|ue  le  Soleil,  par  sa  lumière,  rend  actuellement 
visibles  les  couleurs  (jui,  dans  l'oliscurité,  n'étaient  visibles  qu'en 
puissance  ;  de  même  (ju'il  donne  une  vision  actuelle  à  l'œil  doué 
seulement,  dans  l'obscurité,  d'une  faculté  potentielle  de  voir;  de 
même  l'Intelliiicnce  active  transforme  l'intelliyible  potentiel  en 
intellii:ii)le  actuel,  et  d'une  intelligence  en  puissance  fait  une 
intelliiience  en  acte. 

Mais  l'œuvre  de  l'Intelligence  active  ne  se  borne  pas  à  la  forma- 
tion de  l'intelligence  en  acte  ;  c'est  elle,  aussi,  qui  détermine  cette 
intelligence  en  acte  à  devenir  intelligence  acquise.  «  Après  qu'elle 
a  communiqué  les  formes  à  la  matière  ',  l'Intelligence  active 
s'efl'orce  de  réunir  ces  formes  suivant  l'ordre  qui  règne  entre  elles, 
de  les  rapprocher  les  unes  des  autres  jusqu'à  ce  qu'elles  parvien- 
nent à  l'intelligence  acquise  ;  c'est  dans  cette  dernière  intelligence 
que  la  nature  humaine  est  contenue;  en  d'autres  termes,  c'est 
dans  cette  intelligence  que  l'iiomme  devient  aussi  voisin  de  l'In- 
telligence active  que  sa  nature  le  permet. 

')  C'est  de  là,  aussi,  que  dépend  le  bonheur  le  plus  élevé  dont 
l'homme  soit  capable  ;  c'est  en  cela  que  consiste  la  vie  du  Ciel  ; 
parla,  l'homme  atteint  la  plus  haute  perfection,  l'excellence  que 
requiert  sa  nature,  et  c'est  cela  qui  est  la  vie  du  Ciel  ;  là,  en  effet, 
la  pensée  n'est  plus  occupée  de  ce  qui  siège  dans  sa  pro2)re  nature  ; 
son  effort  tend  uniquement  à  se  comprendre  elle-même,  à  com- 
prendre sa  nature,  son  vouloir,  son  action,  enfin  à  comprendre 
l'Un  ;  \)i)Ui  cela,  cette  pensée  n'a  plus  besoin  ni  d'aucun  sujet 
matériel  (jui  lui  serve  de  corps  ni  d'aucun  secours  matériel  ni 
d'aucun  instrument  corporel.  » 

En  cette  description  de  la  vie  céleste,  Al  Fâràbi  ne  dit  pas  que 
les  inti'lligences  acquises  des  divers  hommes  aient  perdu  leur  per- 
sonnalité, (ju'elles  aient  conflué  dans  une  Intelligence  unique  ;  il 
ne  semble  pas  admettre  qu'elles  se  confondent  toutes  au  sein  de 
l'Intelligence  active,  seule  exempte  de  la  destruction  ;  il  j)araît  bien 
leur  accorder  l'imnioi'talité  à  titre  d'intelligences  acipiises,  partant 
d'intelligences  distinctes  et  personnelles  ;  parla,  sa  doctrine  parait 
se  conformera  celle  de  la  Théologie  dAristote. 

Si  élevée  que  soit  l'Intelligence  active,  elle  n'est  pas  la  première 
des  causes  qui  aient  efficacité  dans  ce  monde  inférieur.  Le  passage 

I.  Aliahaui's  A/jJiaiid/iinf/fii,  p.  77. 
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OÙ  Al  Fâràbi  formule  cette  assertion^  mérite  d'être  rapporté  en 
entier  : 

«  Qu'il  existe  une  lutelliî^ence  active,  Aristote  l'affirme  en  son 
traité  De  l'âme.  Toutefois,  cette  Intelligence  ne  paraît  pas  être 
sans  cesse  en  action  ;  tantôt  elle  agit  et  tantôt  non.  Cette  interrup- 
tion dans  l'action  manifeste  nécessairement  un  changement  d'état, 
en  sorte  que  l'Intelligence  active  passe  d'un  état  à  un  autre. 

»  Si  cette  interruption  dans  l'activité  se  produisait  de  telle 
manière  que  l'Intelligence  active  cessât  parfois  de  manifester  ce 
qui  est  sa  plus  haute  perfection,  le  changement  ne  porterait  pas 
simplement  sur  les  états  de  cette  Intelligence  ;  il  constituerait  un 
changement  de  nature  ;  car  ce  qui  en  est  la  plus  haute  perfection 
en  constitue  la  nature.  Alors,  cette  Intelligence  serait  tantôt  en 
puissance  et  tantôt  en  acte,  et  tandis  qu'elle  serait  simplement  en 
puissance,  c'est  sa  matière  qui  serait  actuelle.  Mais  nous  avons 
démontré  plus  haut  que  jamais  l'Intelligence  active  n'est  unie  à 
une  matière.  Il  est  donc  démontré  par  ce  qui  vient  d'être  dit  que 
l'Intelligence  active  demeure  toujours  en  ce  qui  est  sa  perfection 
la  plus  haute,  et  qu'il  lui  faut,  cependant,  passer  d'un  état  à  l'autre. 

»  Puisque  ce  défaut  ne  saurait  provenir  de  la  nature  de  l'Intel- 
ligence active,  nous  devons,  bien  plutôt,  en  chercher  la  raison 
dans  ceci,  que  l'Intelligence  ne  trouve  pas  toujours  des  choses 
passives  sur  lesquelles  elle  puisse  exercer  son  action  ;  ou  bien,  en 
particulier,  dans  ceci,  que  la  matière  ne  fournit  pas  ce  qui  pourrait 
servir  de  sujet  à  certaines  formes  ;  ou  enfin  recourir  aux  deux 
causes  à  la  fois. 

»  Il  est  clair,  par  cette  démonstration,  que  l'Intelligence  active 
ne  saurait  aucunement  être  tenue  pour  le  principe  de  toutes  les 
choses  qui  existent;  parfois,  en  effet,  son  action  requiert  qu'une 
certaine  matière  soit  présente,  mais  rencontre  un  obstacle  dans 
l'absence  de  cette  matière  ;  la  nature  de  cette  Intelligence  ne  con- 
tient pas  des  forces  qui  suffisent  à  rendre  toutes  choses  parfaites  ; 
il  est  beaucoup  de  choses,  dans  la  Nature,  que  l'Intelligence  ne 
peut  conduire  cà  leur  achèvement. 

»  Ce  défaut  dans  la  nature  de  l'Intelligence  active  montre  que 
celle-ci  dépend  d'un  Auteur  autre  qu'elle-même  et  extérieur  à  elle- 
même.  Il  faut  donc  qu'il  existe  un  principe  plus  élevé,  une  autre 
substance  qui  vienne  au  secours  de  l'Intelligence  active  en  lui 
fournissant  une  matière  à  l'aide  de  laquelle  elle  puisse  créer. 

»   Il  est  clair,    d'ailleurs,   que   ce  principe  dont  l'Intelligence 

I.  Alfarabi's  Abhandlungen,  pp.   77-79. 
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active  tient  sa  puissance  ne  saurait  consister  ni  en  corps  ni  en 
vertus  corporelles,  qui  tantôt  naissent  et  tantôt  périssent.  Au  traité 
De  la  génération  et  de  la  corru/)tion  d'Aristote,  il  est  démontré 
d'une  manière  pleinement  satisfaisante  que  les  principes  premiers 
cpii  ai:issent  sur  les  corps  d'ici-bas,  (pii  fournissent,  à  l'Intelligence 
active,  la  matière,  le  sujet  de  son  opération  créatrice,  ce  sont  les 
corps  célestes.  » 

Nous  voici  donc  amenés  au  seuil  de  la  théorie  (ju  Al  Tûràbi  va 
développer  touchant  les  corps  célestes  et  leurs  moteurs.  Mais  avant 
d'aborder  l'exposé  de  cette  théorie,  il  nous  faut  examiner  ({uel  fut 
le  sort,  chez  les  successeurs  de  notre  philosophe,  de  son  enseigne- 
ment relatif  à  l'intelligence  humaine. 

Cet  enseignement,  Avicenne  et  Al  Gàzàli  l'ont  reçu  et  fidèlement 
gardé  ;  leur  œuvre  parait  s'être  contentée  d'en  éclaircir  les  pas- 
sages obscurs,  d'en  renforcer  de  prouves  les  affirmations  dou- 
teuses. 

Lisons,  tout  d'abord,  les  traités  d' Avicenne. 

«  Ce  qui  distingue  '  les  êtres  animés  doués  de  raison  de  ceux 
qui  en  sont  dénués,  c'est  un  certain  pouvoir  apte  à  saisir  les 
formes  intelligibles.  Ce  pouvoir  se  nomme  àme  raisonnable.  11  est 
maintenant  d'usage  courant  de  le  nommer  intelligence  matérielle  ', 
c'est-à-dire  intelligence  en  puissance  ou  intelligence  possible,  à 
cause  de  la  ressemblance  qu'il  a  avec  la  Matière  première  ^  » 

L'équivalence  établie  ici  entre  ces  trois  noms  :  àme  raisonnable, 
intelligence  en  puissance,  intelligence  matérielle,  trahit  déjà  l'in- 
fluence de  la  Théologie  d'Aristote  ;  de  cette  influence,  la  trace  se 
marquera  bientôt  avec  plus  de  netteté. 

«  Ce  pouvoir,  poursuit  Avicenne,  se  rencontre  en  toute  l'espèce 
humaine.  Par  lui-même,  il  ne  contient  aucune  forme  ni  espèce 
intelligii)le.  » 

Dans  cette  àme,  les  formes  intelligibles  adviennent  par  trois 
procédés  distincts  : 

«  Le  premier  est  une  émanation  ou  infusion  d'origine  divine, 


1.  AviCE.VN.K  /)tiif()S(i/)/ii  /tra'c/arissi/ni  (ic  incilicoi-um  principis.  Coinpendium 
(Ik  (iniina.  —  iJe  muluid.  i.  de  disposilione  si'U  loco  ad  </ii('m  reuerlilnr  liomo, 
vet  (iniina  dus  posl  morlein.  —  Aptiorisrni  de  anima.  —  De  difjinitionibus  et 
quœsifis.  —  De  diiMsione  scienliaruni.  Ab  Andréa  Alpag-o  Bellunensi  philo- 
sopho,  ac  medico,  idiomalisc|ue  arabici  peritissinio,  ex  arabico  in  latinum 
versa.  Cuni  c.\|)ositionibiiH  ejusdem  Andréa*  colleclis  ab  auctoribus  arabicis. 
Omnia  nunr  |)nmuni  in  luceni  ffdita.  Veneliis  apiid  lunlas  iMDXLVI.  — Avi- 
CENN/K  Cdinpendiiiin  de  anima,  cap.  VII[,  fol.  23,  ro. 

2.  Inlelleclus  alliciulani,  corruption  arabe  de  'j)>tx6;  (précède  de  l'article  a/). 

3.  Aftieiide,  corru|)lion  arabe  de  v).v3  (précédé  de  l'article  al). 


LE    NÉO-PLA.TOISISME    ARABE  417 

sans  aucun  enseignement  didactique  et  sans  aucune  acquisition 
d'origine  sensible  ;  ainsi  est  donnée  la  connaissance  des  premiers 
principes... 

»  Le  second  est  une  acquisition  qui  se  fait  par  l'intermédiaire 
du  raisonnement  discursif  et  de  la  pensée  démonstrative  ;  ainsi 
adviennent  en  l'âme  les  espèces  intelligibles  qui  font  l'objet  des 
considérations  logiques.  » 

c<  Enfin  ',  le  pouvoir  qui  perçoit  et  saisit  ces  espèces  intelligi- 
bles acquiert  aussi,  parfois,  des  formes  ou  espèces  intelligibles 
qui  lui  viennent  du  sens,  à  l'aide  d'une  certaine  aptitude  (inge- 
niimi)  qui  lui  est  innée  et  naturelle.  » 

«  L'intelligence  en  puissance  '  ne  devient  intelligence  en  acte 
que  par  la  venue  d'espèces  d'intelligibles  ;  elle  passe  à  l'acte  au 
moment  où  ces  espèces  lui  adviennent  et  s'unissent  à  elle  ;  en 
même  temps,  elle  les  tire  vers  lactualité,  elle  les  réduit  à  l'exis- 
tence actuelle  ;  c'est  pourquoi  l'on  dit  que  l'intelligence  en  acte 
est,  en  même  temps,  ce  qui  connaît  et  ce  qui  est  connu  (intelligens 
et  intellectum).  » 

L'intelligence  en  puissance,  «  la  simple  substance  intellectuelle  ^ 
se  trouve  seulement  chez  les  tout  jeunes  enfants,  alors  qu'ils  sont 
encore  dénués  de  toute  forme  ou  espèce  intelligible.  i\rrive  ensuite, 
sans  le  secours  d'aucune  science  ni  d'aucune  démonstration,  la 
connaissance  des  premiers  principes.  Il  est  impossible  d'échapper 
à  cette  alternative  :  Ou  bien  l'àme  acquiert  la  connaissance  de  ces 
principes  à  l'aide  du  sens  et  de  l'expérience,  ou  bien  cette  con- 
naissance est  produite  par  une  émanation  divine  à  laquelle  l'âme 
est  unie,  soit  d'une  manière  continue  soit  par  intermittences.  » 

Avicenne  démontre  que  l'expérience  sensible  ne  saurait  donner 
à  l'âme  ces  toutes  premières  espèces  intelligibles  ;  il  reste  donc 
que  l'intelligence  les  reçoit  par  une  infusion  d'origine  divine. 

«  Ainsi  ce  qui  est  premier  dans  l'intelligence  est  acquis  aux 
dépens  d'une  émanation  divine  qui  se  conjoint  à  l'âme  raisonnable 
et  avec  laquelle  l'âme  raisonnable  se  conjoint.  » 

Une  fois  que  l'union  avec  cette  émanation  divine  a  mis  l'âme 
raisonnable  en  possession  des  premières  notions  intelligibles, 
des  premiers  principes,  cette  âme  se  trouve  en  acte  ;  son  activité 
peut  alors  enrichir  le  dépôt  intelligible  qui  lui  a  été  primitivement 
confié. 


1.  Avicenne,  loc.  cit.,  fol.  28,  verso. 

2.  Avicenne,  loc.  cit.,  fol.  24,  verso. 

3.  AviCENNiE  Compendiiim  de  anima,  cap.  X,  fol.  33,  ro  et  vo. 

DUHEM.  —  T.   IV.  27 
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<i  L'iutellii^cnco,  en  cliet  ',  a  la  propriélé  d'unir  ensemble 
plusieurs  notions  ou  de  diviser  une  notion,  à  l'aide  de  la  synthèse 
(compositio)  et  de  l'analyse  (resolutio).  »  Ainsi  la  connaissance 
discursive  met  en  œuvre  la  connaissance  intuitive  que  l'àme  a, 
tout  (ral>ord,  tenue  d'un  iiillux  divin. 

D'autre  part,  l'àmo  sensitive  est  pleine  de  perceptions  sensibles 
qu'elle  a  rerues  par  l'intermédiaire  des  divers  ort^anes.  (]es  formes 
ou  j)erceptions  sensibles,  l'intelligence  a  le  pouvoir'  de  les 
transformer,  de  les  dépouiller  de  ce  qu'elles  ont  de  matériel  et 
d'en  tirer  des  notions  intelligibles  qu'elle  s'assimile. 

Travail  d'abstraction  par  lequel,  de  l'expérience  sensible,  elle 
extrait  des  formes  intelligibles  ;  travail  de  synthèse  ou  d'analyse 
])ar  lequel  elle  combine  ou  décompose  les  intelligibles  qui,  déjà, 
résident  en  elle,  ce  sont  les  deux  procédés  par  lesquels,  en  la 
plupart  deshonnnes,  Fàme  continue  d'acquérir  des  connaissances, 
après  que  l'union  avec  une  Intelligence  divine  l'a  fait  passer  de  la 
puissance  à  l'acte  et  lui  a  donné  l'intuition  des  premiers  prin- 
cipes. 

((  Toutefois,  chez  certains  honnnes ',  les  veilles  prolongées  et 
une  certaine  union  intime  avec  l'Intelligence  universelle  ont  donné 
au  pouvoir  rationnel  une  telle  disposition  que,  pour  connaître  et 
accroître  la  science,  l'àme  raisonnalde  de  ces  hommes  n'a  plus 
besoin  d'aucun  raisonnement  discursif,  d'aucun  secours  de  la 
réflexion.  Cette  disposition  se  nomme  sainteté,  et  l'âme  qui  en  est 
douée  est  dite  esprit  sanctifié.  Cette  grâce  et  cet  honneur  ne  sont 
accordés  qu'aux  prophètes  et  aux  apôtres  en  qui  réside  le  salut.  » 

Si  l'on  excepte  ces  hommes  exceptionnels,  élevés,  par  la  posses- 
sion intuitive  de  la  vérité,  au-dessus  de  la  condition  commune  du 
genre  humain,  l'âme  rationnelle  ne  reçoit,  par  communication 
directe  avec  une  Intelligence  divine  et  universelle,  que  la  connais- 
sance des  premières  notions  intelligibles  et  des  premiers  princi- 
jîes  ;  mais  cette  connaissance-là,  elle  ne  la  saurait  acquérir  par 
une  autre  voie. 

Qu'est  donc  la  réalité  d'où  découle,  en  l'âme,  cette  divine 
émanation? 

«  (]ette  Emanaticju  *  ou  l'Etre  d'où  provient  cette  émanation  est  un 
de  ces  êtres  qui  possèdent,  en  eux-mêmes,  ces  espèces  intelligibles 
universelles;  sinon,  il  ne  pourrait  pas  les  imprimer  ou  les  former 

I.  AvicENNiE  Competuliuin  de  anima,  CTp.  \  III  ;  foi.  2/j,  verso. 
■>..  AvicENNE,  lor.  cit.,  fol.  •.>.[\,  verso. 

3.  AvicKNNE,  /of.  <•//.,  fol.  ii4»  verso. 

4.  .'VvicBNN^E  Compendium  de  animai  cap.  X,  loi.  33,  verso,  el  loi.  34j  recto. 
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dans  rallie  raisonnable.  Cotte  Emanation  existe  donc  par  elle- 
même  ;  or  tout  être  en  qui  réside,  par  soi-même,  une  forme  intelli- 
gible, est  une  substance  qui  a,  par  elle-même,  son  existence  ; 
il  n'est  j)as  corps  et  il  n'est  pas  en  un  corps.  Ainsi  cette  Emana- 
tion ou  rb]tre  d'où  provient  cette  émanation  à  laquelle  l'àme  se 
conjoint,  est  une  substance  intellectuelle,  qui  n'est  pas  corpo- 
relle, ([ui  n'est  pas  en  un  corps,  mais  (jui  existe  par  elle-même. 
Elle  s'attache  à  l'âme,  elle  lui  advient,  elle  l'assiste  comme  la 
lumière  donne  assistance  à  la  vue.  » 

Le  langage  de  la  Théologie  crAristote  se  retrouve  textuellement 
dans  cette  comparaison  ;  mais  ce  n'est  plus  seulement  le  langage 
de  ce  livre,  c'en  est  une  des  pensées  essentielles  que  nous  allons 
rencontrer  si  nous  poursuivons  la  lecture  du  traité  d'Avicenne  '  : 

«  La  seule  chose  qui  empêche  l'àme  raisonnable  de  persévérer 
dans  l'union  et  la  continuité  avec  cette  Emanation,  c'est  le  corps. 
Aussi,  après  qu'elle  aura  été  séparée  du  corps,  la  continuité  qui 
unit  l'âme  avec  l'Etre  qui  la  perfectionne  et  dont  elle  dépend  ne 
sera  pas  supprimée  ;  or  cette  union  continue  avec  la  chose  dont  elle 
tient  sa  perfection,  avec  la  chose  dont  elle  dépend,  la  mettra  en 
sûreté  contre  toute  corruption,  étant  donné  surtout  qu'elle  n'est 
pas  détruite,  même  quand  elle  s'en  sépare  et  s'en  éloigne.  L'âme, 
donc,  après  la  mort,  demeure  constamment  immortelle,  dans  la 
dépendance  de  cette  noble  substance  qu'on  appelle  l'Intelligence 
universelle  ;  les  docteurs  des  diverses  religions  Cdoctores  sectanini 
fidei)  la  nomment  la  Science  de  Dieu.  » 

Gomme  Alexandre  d'Aphrodisias,  Avicenne  pense  qu'en  cette 
vie,  l'âme  raisonnable  n'est  pas  constamment  jointe  à  l'Intelligence 
universelle  ;  elle  est  unie  à  cette  Intelligence  lorsque  s'accomplit 
l'acte  de  la  connaissance  intuitive  ;  elle  s'en  détache  lorsqu'elle 
pratique  le  raisonnement  discursif  ou  l'expérience.  Mais,  à  l'inverse 
d'Alexandre,  Avicenne  trouve,  en  cette  circonstance,  une  plus  forte 
raison  de  croire  à  l'immortalité  de  l'âme  ;  l'âme  n'est  pas  détruite 
lorsque  son  union  avec  le  corps  la  contraint  de  se  séparer  tempo- 
rairement de  la  divine  Emanation  ;  combien  grande  est  la  certitude 
qu'elle  survivra  perpétuellement  au  corps,  alors  qu'ajirès  la  mort, 
elle  demeurera  constamment  conjointe  à  l'Intelligence  universelle  ! 

Tout  ce  qu'Avicenne  nous  a  dit  de  l'intelligence  humaine,  nous 
le  retrouvons,  sous  une  forme  didactique  irréprochable,  dans  cette 
Philosophie  d'Al  Gazâli  que  Dominique  Gondisalvi  avait  traduite, 


I.  Avicenne,  loc.  cit.,  fol.  34,  recto. 
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ot  (jiii  était  si  bien  laite   pour  ivvrlci-  à   la  Scoiastifjuc  latine  la 
pensée  des  Néo-platoniciens  de  l' Islam. 

Tout  le  second  livre  de  cette  Philosopliic  est  consacré  à  la  théo- 
rie (le  l'Ame  en  g-énéral  et  de  l'Ame  humaine  en  particulier.  Bor- 
nons-nous à  extraire  quelques  propositions  du  traité'  qu'elle 
réserve  à  l'étude  de  l'Intelligence  active. 

«  L'Ame  limnaino,  dit  Al  (îazAli  -,  a  la  connaissance  des  intelli- 
gibles abstraits  et  des  notions  universelles  ;  elle  a  cette  connais- 
sance dès  le  début  de  l'enfance,  mais  elle  ne  l'a  qu'eu  puissance  ; 
])lus  tard,  sa  science  devient  ell'ective.  Or  toute  chose  qui  passe  de 
la  puissance  à  l'acte  a  besoin  d'une  cause  qui  la  tire  à  l'existence 
eilective.  Cette  Ame  a  donc  besoin  d'une  cause. 

»  Mais  il  est  impossible  (]uc  le  corps  soit  cette  cause.  Le  corps, 
en  cllet,  nous  l'avons  dit,  ne  peut  être  cause  de  ce  qui  n'est  pas  en 
un  corps.  Les  connaissances  intelligibles  sont  donc  constituées  par 
une  Ame  qui  n'est  pas  corps  et  qui  n'est  pas  non  plus  quelque 
chose  d'imprimé  dans  un  corps  ;  elle  n'est  pas,  en  eli'et,  contenue 
dans  un  lieu,  bornée  par  un  certain  terme,  de  telle  sorte  qu'on 
j)uisse  lui  trouver  un  corps  ou  qu'on  jjuisse  lui  opposer  un  corps 
sur  lequel  elle  agisse. 

»  La  cause  de  cette  connaissance  est,  dès  lors,  une  substance 
dépouillée  de  matière,  et  c'est  ce  qu'on  entend  par  Intelligence 
active  ;  le  sens  du  mot  Intelligence  est  simplement,  en  effet,  celui 
de  substance  dépouillée  de  matière  ;  le  mot  active  signifie  qu'elle 
agit  incessamment  sur  les  Ames...  » 

M  Comment  donc  les  idées  abstraites  et  les  notions  universelles 
se  forment-elles  dans  l'Ame  '?  11  faut,  d'abord,  que  des  représen- 
tations sensibles  soient  présentes  au  scinde  l'imagination,  afin  que 
des  notions  universelles  et  abstraites  en  puissent  provenir.  Mais,  au 
début  de  l'enfance,  ces  notions  ne  sont  encore  que  des  formes  plon- 
gées dans  les  ténèbres.  Plus  tard,  lorsque  l'Ame  a  conquis  une 
complète  aptitude,  la  lumière  de  rintelligencc  active  éclaire  ces 
formes  qui  sont  présentes  à  l'imagination.  Alors,  de  ces  formes, 
proviennent,  dans  l'àme,  les  idées  abstraites  et  universelles.  Dans 
la  forme  de  Pierre,  l'Ame  saisit  l'homme  universel;  dans  la  forme 
de  tel  arbi-e,  l'arljre  universel,  et  ainsi  des  autres. 

»  De  même,  lors(pie  le  Soleil  éclaire  les  formes  des  objets  colo- 
rés, il  en  résulte,  pour  une  vue  saine,  des  images  ;  le  Soleil  est 

1.  Libi-r  ^vxunduA  p]iH(txophie  k\SiKzvx.\^\  Trartatus  qiiintus  de  en  quod  fluit 
anima  ah  iiilelligeiilia  aj^eiile. 

2.  Al  GAzàLi,  Op.  laud.,  lib.   Il,  tract.  II,  cap    II. 

3.  Al  GazAli,  Op.  hniH.,  lib.  Il,  tract.  II,  cap.  III.  -• 


LE   NÉO-PLATONISME   ARABE  421 

donc,  ici,  la  figure  de  riutelligeiice  active,  et  la  faculté  visuelle 
est  la  figure  de  l'aptitude  à  connaître  que  possède  l'âme  ;  quant 
aux  représentations  qui  sont  dans  rimagination,  elles  sont  figurées 
par  ces  objets  sensibles  qui,  plongés  dans  les  ténèbres,  sont  seu- 
lement sensibles  et  visibles  en  puissance  ;  enfin  l'œil,  dans  l'obscu- 
rité, n'est  voyant  qu'en  puissance,  et  il  ne  passe  à  l'acte  qu'à  l'aide 
d'une  cause  qui  est  la  lumière  du  Soleil;  ainsi  en  est-il  ici.  » 

Touchant  l'immortalité  de  l'àme,  Al  Gazàli  va  plus  loin  que  la 
Théologie.  <rArislote,  plus  loin  même  qu'Avicenne.  Selon  la  Théo- 
logie d'Ai'istote,  l'àme  raisonnable,  mortelle  par  elle-même,  tenait 
son  immortalité  de  l'union  avec  l'Intelligence  active  impérissable. 
Au  gré  d'Avicenne,  l'àme,  capable  de  persister  même  en  l'absence 
de  l'Intelligence  active,  trouvait,  dans  sa  continuité  avec  celle-ci, 
une  plus  complète  assurance  contre  la  destruction.  Al  Gazàli  croit 
que  l'àme  raisonnable  est  immortelle  par  elle-même  ;  ce  que  lui 
confère,  après  la  mort,  la  communion  à  l'Intelligence  active,  ce 
n'est  pas  la  perpétuité  qu'elle  possède  déjà,  mais  la  félicité. 

«  L'àme,  dit-il',  sera  heureuse  par  son  aptitude  à  recevoir  l'in- 
fluence de  l'Intelligence  active  ;  elle  se  réjouira  de  son  union  avec 
cette  Intelligence,  car  cette  union  est  indissoluble  ;  elle  sera 
débarrassée  du  soin  de  diriger  le  corps  et  de  tout  ce  qui  a  rapport 
aux  sens  ;  aussi  le  corps  cessera-t-il  de  la  tirer  en  arrière,  de  l'en- 
traver, de  mettre  obstacle  à  la  perfection  de  son  union  avec  l'In- 
telligence. Au  moment  où  la  mort  délivre  Tàme  de  l'occupation 
du  corps,  le  voile  est  enlevé,  l'obstacle  tombe  et  l'union  perpé- 
tuelle est  accordée  ;  car  l'àme  demeure  toujours,  et  l'Intelligence 
active  demeure  toujours,  et  l'influence  coule  de  celle-ci  avec  une 
extrême  largesse,  car  elle  la  tire  d'elle-même.  L'àme,  de  son  côté, 
est  apte  par  elle-même  à  recevoir  ce  qui  vient  de  l'Intelligence, 
car  rien  n'y  met  obstacle  ;  qu'est-ce,  en  effet,  qui  pourrait  gêner 
cette  influence,  lorsque  l'àme  est  présentement  et  intimement 
unie  à  l'Intelligence? 

»  Au  commencement  [de  la  vie],  l'àme  a  besoin  du  corps  et  des 
sens,  afin  de  recevoir  des  images  par  leur  intermédiaire,  et  de 
tirer  ensuite,  de  ces  images,  des  idées  abstraites  et  universelles.... 
Mais  après  qu'elle  est  parvenue  à  ce  vers  quoi  elle  tendait,  ce  qui 
avait  servi  d'aide  pour  y  parvenir  devient  empêchement. . . 

»  L'âme  est  heureuse,  et  ce  bonheur  consiste  en  une  jouissance 
plus  grande  qu'on  ne  peut  dire.  Cette  jouissance,  d'ailleurs,  n'a 
d'autre  cause  que  celle  dont  nous  avons  parlé.  La  jouissance,  c'est 

I.  Al  GAzàLi,  Op.  laud.,  lib.  II,  tract.  II,  cap.  IV. 
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siinplemont  une  puissance  quelconque  qui  saisit  sans  empêchement 
ce  qui  lut  adjugé  à  sa  nature.  Or,  ce  qui  est  le  propre  besoin  de 
l'Ame,  c'est  de  connaître  avec  certitude  les  choses  telles  (ju'elles 
sont  ;  et  ces  intelligihles-là  ne  sont  aucunement  au  ])ouvoir  du 

sens.  » 

Qu'est  donc,  de  lavis  d'Al  GazAli,  cette  Intelligence  active  dont 
la  communion  fora  la  jx'rpétdclle  IV'Iicité  de  l'Ame?  «  Elle  est'  du 
noml)ro  des  substances  intelligibles  (jue  nous  avons  déjà  étudiées 
au  traité  des  êtres  divins...  C'est  elle  qui  est  la  dixième  Intelligence. 
La  religion,  d'ailleurs,  nous  enseigne  clairement  que  les  connais- 
sances universelles  ne  viennent  aux  hommes,  et  particulièrement 
aux  prophètes,  (pie  par  l'intermédiaire  des  anges.  » 

Que  l'Intelligence  active  soit  la  dixième  des  substances  pure- 
ment intelligibles  et  séparées  de  t  )ute  matière,  quelle  soit  un  ange, 
c'est  ce  que  nous  comprendrons  lors(|ue  nous  aurons  exposé  l'en- 
seignement d'Al  FArAbi,  d'Avicenne  et  d'Al  (lazAli  touchant  les 
processions  divines. 


III 

LES    MOTEURS    CÉLESTES    SELON    LA    PHILOSOPHIE    HELLÉNIQUE 

Quelles  sont  les  relations  de  l'Intelligence  active  et  universelle 
avec  Dieu  ?  La  réponse  à  cette  question  se  rencontre  en  étudiant 
l'ordre  selon  le(juelles  diverses  sul)stances  célestes  sont  créées  par 
Dieu.  La  théorie  des  processions  célestes  qu'Ai  FàrAbi,  Avicenne 
et  Al  (lazAli  ont  enseignée  sous  une  forme  sensiblement  identique, 
est  une  des  plus  curieuses  du  Néo-platonisme  arabe  ;  à  la  lormation 
de  cette  théorie,  on  voit  contribuer  toutes  les  doctrines  dont  la 
IMiilosophie  nmsulmanc  est  la  synthèse. 

Dans  cette  tiiéorie,  nous  reconnaissons,  d'a])ord,  un  élément 
péripatéticien  ;  il  est  emprunté  à  ces  chapitres  VII  et  VIII  du 
onzième  livre  de  la  Métaphysique,  où  Aristote  décrit  les  moteurs 
des  (Meux.  (ihacune  des  sphères  homocentriques  est  mue  par  une 
substance  dont  Aristote  déclare,  avec  force  et  netteté,  qu'elle  est 
séparée  de  toute  matière  et  de  toute  grandeur,  incapable  de  géné- 
ration et  de  corruption,  et,  partant,  éternelle.  Du  plus  élevé  de 
ces  êtres,  du  premier  Moteur  toujours  en  acte  et  immobile,  Aris- 
tote déclare  ([u'il  est  une  Intelligence  (pii  se  connaît  elle-même, 

I.  .\l  CiA7.;li.i.   Op.   laiid.y  lib.  II,   Iracl.  II,  cap.  II. 
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qui  est,  à  elle-même,  son  propre  objet.  Ce  qu'il  dit  des  moteurs 
célestes  subordonnés  à  celui-là  ne  se  peut,  d'ailleurs,  comprendre 
que  si  l'on  regarde  chacun  de  ces  moteurs  comme  étant  aussi  une 
Intelligence  qui  se  connaît  elle-même  et  qui  connaît  le  premier 
Moteur  ;  tous  les  commentateurs  d'Aristote  ont  ainsi  compris  la 
pensée  du  Philosopiie. 

Dans  ces  chapitres  de  la  Mélaphysiquc,  Aristote  ne  donne  pas  à 
ces  moteurs  intelligents  le  nom  d'àmes  ;  rien  n'indique  qu'il  veuille 
assimiler  les  sphères  célestes  à  des  êtres  animés.  Il  en  est  autre- 
ment dans  un  certain  passage  du  ITepl  Oùpavoù  '  où  il  n'hésite  pas 
à  déclarer  «  que  le  Ciel  est  animé  et  qu'il  possède  en  lui  le  prin- 
cipe de  son  propre  mouvement.  —  '0  o'Oùpavoç  èfX'Vjyo?  xal  s-^st,  xw/j- 

Ces  pensées,  plus  concises  que  précises  et  concordantes,  sont 
tout  ce  qu'Aristote  avait,  à  ce  sujet,  légué  à  ses  successeurs.  Sou- 
cieux de  délimiter  exactement  le  rôle  de  l'intelligence  et  le  rôle 
de  l'âme,  les  Néo-platoniciens  ne  pouvaient  manquer  de  s'arrêter 
à  ces  pensées  ;  elles  leur  suggéraient  cette  question  :  Quelle  est 
exactement  la  nature  des  moteurs  célestes  ? 

Le  sens  dans  lequel  ils  l'allaient  résoudre  est  indiqué  déjà  dans 
un  passage  des  Ennéades  de'Plotin-. 

Selon  Plotin,  tout  être  raisonnable  est  formé  de  deux  choses  ; 
d'une  part,  un  certain  composé  binaire  constitué  par  l'union 
d'une  âme  et  d'un  corps  ;  d'autre  part,  ce  qui  fait  que  cet  être  est 
lui-même,  ce  qui  constitue  sa  nature  propre  ;  cette  chose-ci  est 
une  seconde  âme,  séparée  de  la  matière,  plus  élevée  que  la  pre- 
mière, et  dont  la  première  n'est  que  la  trace,  le  vestige.  «  Ai-î-tàç 
yàp  exacTOs"  6  jxèv  -zb  c-jvajjictOTspôv  -zi,  6  oè  aùrôç.  « 

Cette  constitution,  Plotin  l'attribue,  tout  d'abord,  à  l'Univers 
entier  :  «  Le  Monde  entier  est  formé,  d'une  part,  d'une  certaine 
âme  unie  à  un  corps,  d'autre  part,  de  l'Ame  du  Monde,  de  celle 
qui  n'est  pas  dans  un  corps,  et  qui  imprime  sa  trace  en  celle  qui 
réside  dans  le  corps.  —  Kal  Tuà;  6  x6o-|jlOs  oh  6  [jlèv  xb  tx.  a-(0|7.aT0s  xal 

sxAatji-oucra  ok  lyv/j  r?i  £V  o-wp-a-:'..   » 

Les  êtres  célestes  ont,  eux  aussi,  cette  constitution.  «  Le  Soleil 
et  les  autres  [astres]  sont  doubles  de  cette  façon.  —  Kal  rlXt.o^  oyi 
xal  -zk  olKK'J.  OK-z-zh  o'jtw.  » 

1.  Aristotelis  Dk  Caelo  lib.  II,  cap.  II  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Ditlot,  t.  II, 
p.  391  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  285,  col.  a). 

2.  Plotini  Ennendis  //«"  lib.  III,  cap.  IX  (Plotini  Ennéades,  éd.  Didol, 
pp.  65-60). 
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Si  donc  nous  reprenions  le  langage  d'Aristote,  nous  pourrions 
exprimer  en  ces  termes  la  pensée  de  Plotin  :  Dans  tout  astre,  il  faut 
distinguer,  d'une  part,  une  Intelligence  qui  n'est  pas  incorporée, 
qui  est  séparée  de  toute  matière  ;  d'autre  j)art  un  composé  formé 
d'un  corps  et  d'une  àme  incorporée. 

Cette  constitution,  .lamhlicjue,  ccjmme  l'iotin,  l'attriluie  à 
l'homme  '  ;  mais  il  se  refuse  à  suivre  l'auteur  des  Ennéades 
lorsque  celui-ci  Fattribue  également  aux  êtres  célestes  ;  voici  com- 
ment il  conçoit  la  nature  de  ceux-ci  -  : 

«  Des  dieux  célestes,  on  peut  dire  qu'ils  sont  incorporels,  car 
les  corps  n'apportent  aucun  empêchement  à  l'excellence  de  leur 
action  et  à  la  félicité  de  leur  vie. 

»  Gomme  ces  dieux  tendent  vers  l'Un,  leurs  corps  éprouvent 
spontanément  la  même  tendance  ;  ces  corps  ne  contiennent  pas  les 
âmes,  mais,  de  très  excellente  manière,  ils  sont  contenus  par  ces 
Ames. 

»  Tout  corps  céleste  est,  de  très  près,  apparenté  aux  êtres  incorpo- 
rels, en  vertu  de  sa  nature  simjile,  indivise,  immuable,  en  vertu 
de  son  action  une,  qui  est  une  circulation,  en  vertu,  enfin,  de  la 
vie  et  de  la  lumière  qu'il  possède  par  lui-même. 

»  Dans  le  ciel,  il  n'y  a  pas  combinaison  d'une  ùmc  et  d'un  corps 
en  une  même  troisième  nature  ;  mais  le  corps  est  entraîné  à  pren- 
dre la  nature  de  l'âme  ;  il  est  une  sorte  d'âme  visible  ;  peut-être 
le  ciel  est-il  simplement  lumière,  sans  aucune  matière  ni  dimen- 
sion ;  si,  là  où  il  se  trouve,  une  dimension  nous  apparaît,  c'est  seu- 
lement à  cause  de  son  ample  présence  ;  le  ciel  n'est  donc  qu'une 
âme  s'accommodant  aux  yeux  et  aux  choses  caduques  ;  la  circula- 
tion du  ciel  n'est  que  l'opération  cyclique  de  l'âme  ;  la  lumière 
du  ciel  n'est  que  l'intelligence  de  cette  âme. 

»  De  même  qu'au  bas  de  l'échelle  des  corps,  la  forme  devient 
matérielle,  de  même,  au  sommet,  la  matière  devient  formelle,  s'il 
y  a,  toutefois,  une  matière  dans  le  ciel;  c'est  le  corps  qui  prend 
la  nature  de  l'âme,  non  l'âme  qui  s'incorpore.  De  même  que  la 
partie  supérieure  de  l'air  prend  la  nature  du  feu.  de  même  le  feu 
céleste  prend  la  nature  de  l'âme,  et  cette  âme,  à  son  tour,  devient 
intellectuelle  et  se  change  en  une  Intelligence  de  forme  bonne. 

»  Les  êtres  célestes  animés  peuvent  donc  être  appelés  incor- 
porels. » 

I.  Voir  :  Troisième  partie,  ch.  I,  §  VI  ;  ce   volume,  p.  882. 

•?.  Iamblichus   Dp.    nii/sleriis,    cap.    XI\'    (Index  eoriirn    quœ  hoc.    in    lihro 

haltentnr.  Iamblichus  di'  rnijstcriis   .Effi/ptiorurn,  Clialdœoruni,  Assr/rioriim 

Veneliis,  in  ji'dihus  Aldi  èl  Andréas,  MDXVI.  Fol.  4>vo, —  Pour  la  description 
de  cette  édition,  voir  p.  34O,  note  i). 
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On  voit  qu'au  gré  de  Jamblique,  uu  astre  est  une  nature  sim- 
ple qui  mérite  le  nom  d'Ame  ou  d'Intelligence  bien  plutôt  que  le 
nom  de  corps  ;  l'auteur  du  traité  Sur  les  mi/slères  dos  Egyptiens 
ne  consent  pas  à  donner  aux  cieux  la  constitution  comj)lexe  que 
Plotin  leur  attribue. 

De  la  pensée  de  Plotin,  au  contraire,  nous  allons  trouver  le 
développement  dans  un  Comnienlaire  à  la  Métaphysique  clAris- 
tote  qu'on  a  faussement  attribué  à  Alexandre  d'Aphrodisias '. 

L'auteur  de  ce  commentaire  se  pose  cette  question  -,  qu'il  porte 
au  compte  d'Aristote  :  Chacune  des  sphères  célestes  est-elle  mue 
par  sa  forme  (slooç),  par  son  âme  [•h'j-/-r{)  ou  par  un  dieu  (Geôç)  ? 

La  forme  de  chacune  de  ces  sphères,  que  le  commentateur 
parait  identifier  à  la  figure  de  ce  corps,  la  mouvrait  en  cercle 
«  au  moyen  dune  nature  uniforme  et  douée  de  ce  même  mouve- 
ment, û'.à  tj.é(7-/is  TY,?  cpjo-sco;;  jjL'.à;  O'jur,;;  xal  ~7^c,  a-jr^jç  x'.v/Îg-sw;.  w  Sous 
cet  aspect  quelque  peu  enveloppé,  l'hypothèse  indiquée  par  ce 
passage  est  assurément  la  suivante  :  Le  mouvement  des  sphères 
célestes  serait  un  mouvement  naturel,  analogue  au  mouvement 
des  corps  graves  ou  légers  ;  et  ce  mouvement  naturel  serait  le. 
mouvement  de  rotation,  car  c'est  celui  qui  convient  à  la  figure  de 
ces  orbes. 

Après  avoir  indiqué  cette  première  supposition,  le  commenta- 
teur en  propose  une  autre  :  Le  mouvement  d'une  sphère  ne  pro- 
viendrait ni  totalement  de  la  nature  ('fi'ja-'-ç)  ni  totalement  de  l'àme 
('|;'jyYJ).  De  sa  nature,  un  orbe  céleste  tiendrait  une  disposition  à 
prendre,  de  lui-même  et  sans  violence,  le  mouvement  qui  convient 
à  sa  forme  ;  mais  ce  mouvement  auquel  il  est  seulement  pré- 
disposé par  sa  nature,  c'est  l'àme  qui  le  lui  donnerait  d'une 
manière  effective  ;  c'est  donc  de  Fàme  qu'il  tiendrait  l'acte  par 
lequel  il  change  de  lieu  :  «  'AtûÔ  os  tyis  '\^yj\^  t/jV  [x£Taêa-:!.xTiv 
svsoysw-v,  Ttpo?  r,v  — î'-oûxacr!.  o'.à  tyiv  cpua-t-v.  » 

Mais,  poursuit  le  Pseudo-Alexandre,  ce  n'est  pas  à  de  telles 
âmes  qu'Aristote  a  confié  le  soin  de  mouvoir  les  sphères  célestes  ; 
il  a  préposé  à  cet  office  d'autres  substances  qui,  non  seulement, 
sont  incorporelles,  mais  qui  sont  placées  hors  de  fout  corps  ;  ces 


1.  Sur  le  caractère  apocryphe  des  commentaires  aux  huit  derniers  livres 
de  la  Métapliysique,  qui  ont  été  attribués  à  Alexandre  d'Aphrodisias,  voir  : 
Alexandri  Aphrodisiensis  In  Aris/otelis  metapliysica  commenlaria.  Edidit 
Michael  Hayduck,  Berolini,  1891.  Prœfatio. 

2.  Scho/ia  in  Ariatotelem  Colleg-it  C.  A.  Bhandis.  Berolini,  i836;  p.  808, 
col.  b,  et  p.  809,  col.  a.  —  Alexandre  Aphrodisiensis  In  Aristotelis  meta- 
phijsica  conimentaria.  Edidit  Michael  Hayduck,  In  Metaphysicorum  A  8; 
pp.  70G-707. 
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substances  sont  subordonn«'es  à  la  première  Intelligence  (o  irpôito; 
No'ji;)  de  la  niènie  manière,  si  l'on  peut  dire,  que  les  diverses  sphè- 
res sont  sul)or(lonnées  au  ciol  dos  étoiles  fixes  ;  mais  ces  substan- 
ces sont  supérieures  aux  âmes  des  sphères. 

n'uno  part,  donc,  les  orbes  célestes  sont  mi^s  par  les  âmes  qui 
sont  propres  à  chacun  d'eux  ;  mais,  d'autre  part,  ils  sont  mis  en 
mouvoMiont  j)ar  do  tels  dieux  (j-ô  t(7)v  to'.oûto)v  Osojv),  de  la  môme 
iiiaiiièro  quo  la  sphère  inorrante  est  mise  en  mouvement  par  la 
j)remière  Intelligence. 

(>e  n'est  pas,  en  ofFet,  lAmo  de  la  sphère  inerrante  qui  lui 
permet  do  se  mouvoir  iudéliniment  ;  c'est  le  premier  Moteur  ;  sou 
;\me  lui  donne  le  mouvement  ;  mais  si  ce  mouvement  se  poursuit 
inch'lininient,  toujours  de  la  même  manière,  autour  des  mêmes 
pùlos  et  dans  le  même  temps,  c'est  de  la  Cause  première,  intelli- 
gente et  immo)>ile,  qu'il  tient  tous  ces  caractères  de  pérennité. 

Or,  de  même  que  la  sphère  inerrante  se  meut  sous  l'action  du 
premier  Moteur,  do  mémo  les  sphères  errantes  se  meuvent  sous 
l'action  des  moteurs  qui  leur  sont  propres,  «  et  qui  reçoivent  le 
bien  provenant  du  premier   Moteur,    xal    àyaQ'jvo|j évtov    j-ô    toj 

—  StÔTOV   X'.V/1T!.X0J.    » 

i.a  doctrine  que  nous  venons  d'exposer  est,  on  partie,  textuelle- 
ment empruntée  à  Alexandre  d'Aphrodisias  ;  nous  savons,  en 
effet,  par  le  témoignage  de  Simplicius  ',  qu'Alexandre  soutenait, 
dans  son  commentaire  au  IIspl  Oùpavoû,  l'opinion  suivante  :  Gha- 
([ue  splière  céleste  est  mue  par  une  âme  qui  est  motrice  par  elle- 
même  ;  mais  la  perpétuité  de  son  mouvement  de  rotation,  qui  se 
poursuit  toujours  do  la  même  manière,  dans  le  même  temps, 
autour  des  mêmes  polos,  le  ciel  la  tient  de  rintelhgence  immo- 
bile. 

Alexandre,  toutefois,  n'eût  pas  reçu  dans  sa  plénitude  la  théorie 
qui  a  été  mise  sous  son  nom  ;  il  se  refusait  ■  à  distinguer,  on  chacun 
des  corps  célestes,  l'âme  de  la  nature  ;  il  voulait  que  l'àme  et  la 
nature,  identifiées  l'une  à  l'autre,  constituassent,  pour  ces  sphè- 
res, un  seul  principe  de  mouvement  naturel,  analogue  à  la  gravité 
ou  à  la  légèn.'lé  ([ui  meut  les  corps  du  Monde  sublunairc. 

Simplicius,  au  contraire,  qui  combat  vivement  l'opinion 
d'Alexandre,  émet,  au  sujet  dos  mouvements  célestes,  des  suppo- 
sitions toutes  semblables  à  celles  que  nous  avons  lues  au  commen- 
taire (hi  Pseudo-Alexandre. 

I.  SiMPi.icii  //(  Arislnlclix  ih  (lœlo  Comnii'itltiria ;  In  lib  II,  cap.  I;  éd. 
Knralen,  p.   tOf),  roi.   h   ;  h\.  Ileiberg.  pp.  879-380 

•-'..  Simplicius,  /or.  cit.;  éd.  KarslcD,  p.    1O9,"  col.  h;  éd.  Ileiberii;-,  pp.  38o-38i. 
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Simplicius,  rappelle  '  la  définition  de  rùnie  donnée  pai"  Aristote 
au  second  livre  du  flspl  'i^uyôç  '  :  «  L'àme,  c'est  la  f)reniièrc  exis- 
tence en  acte  du  corps  naturel  qui  a  la  vie  en  puissance.  —  *I'*uxy, 
eaT'-v  svTcÀr/î'.a  r\  -pcÔT/j  atôuaTO^  cpuc-'.xoCi  ô'jvâ[jt.î'.  s'J^'/'iV  syovTO^.  »  Fort 
de  ce  texte,  il  veut  qu'on  distingue  le  corps  naturel,  auquel  la 
nature  est  liée,  de  Tànie  et,  surtout,  de  làine  séparable,  dont 
Alexandre  nie  l'existence. 

11  se  demande  alors  quelle  part  revient  à  la  nature  dans  le 
mouvement  du  ciel,  et  quelle  part  revient  à  l'àme.  La  nature 
n'est  point,  par  elle-même,  principe  de  mouvement;  elle  est 
plutôt  quelque  chose  de  passif,  une  chose  mobile  qui  ne  meut 
point  tant  qu'elle  n'a  pas  été,  par  ailleurs,  mise  en  mouvement. 
On  peut  donc  dire  que  le  tout,  formé  par  le  corps  à  la  fois  naturel 
et  animé,  est  mû  par  l'àme,  à  qui  la  nature  sert  d'intermédiaire. 

Mais  cette  àme  qui  est  finie,  car  elle  demeure  dans  un  corps 
fini,  ne  suffirait  pas  à  mouvoir  indéfiniment  l'orbe  céleste  ;  celui- 
ci  doit  donc  teniri  d'une  autre  cause  la  perpétuité  de  son  mouve- 
ment. 

Simplicius  résume  sou  opinion  en  quelques  propositions  qui 
sont,  presque  mot  pour  mot,  celles  du  Pseudo -Alexandre '^  : 

«  Si  donc  on  nous  demande  quel  est  le  mouvement  local  que  la 
nature  donne  au  ciel  et  quel  est  celui  que  l'àme  lui  communique, 
voici  ce  que  nous  répondrons  :  L'àme,  par  l'intermédiaire  de  la 
nature,  fait  que  le  ciel  se  meuve  circulairement,  d'un  mouvement 
uniforme  ;  elle  le  fait  par  l'intermédiaire  d'une  nature  qui  a,  pour 
se  mouvoir  conformément  à  elle-même,  une  aptitude  innée  et 
exempte  de  toute  violence  ;  mais  c'est  de  l'àme  que  le  ciel  tient 
l'actualité  du  mouvement  local  auquel  il  avait,  par  nature,  une 
disposition  innée  ;  de  même,  c'est  à  l'Intelligence  qu'il  doit  de  se 
mouvoir  indéfiniment,  de  la  même  manière  et  dans  le  même 
temps.  Le  ciel  est  donc  mù  non  seulement  par  ces  principes,  [la 
nature  et  l'âme],  mais  encore  par  l'Intelligence  qui  donne  plus 
d'ampleur  au  mouvement  animal.  » 

De  ces  pensées  développées  par  les  derniers  commentateurs 
grecs  d'Aristote  vont  s'inspirer  les  théories  que  développeront 
Al  Fàràbi,  Avicenne  et  Al  Gazàli. 

Par  ces  pensées,  les  sages  de  l'Islam  seront  amenés  à  unir 
d'une  manière  intime,  dans  leur  doctrine  philosophique,  trois  pro- 

1.  Simplicius,  loc.cit.;  éd.  Karsten.  fol.  170,  col.  a  ;  éd.  Heiberg',  p.  38i, 

2.  Aristote,  flsot  -p'JX'Hz,  lib.  II,  cap.  I  (Akistotelis  Opéra,  éd.  Diciot,  t.  Ill, 
p.  444  ;  »5d.  liekker,  t.  1,  p.  t\i2,  col.  a). 

3.  Simplicius,  loc.  cil.  ;  éd.  Karsleo,  p.  170,  col.  b  ;  éd.  Heiberg-,  p.  882. 
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l)lèines  qui  pouvaient  sembler  sans  lien  les  uns  avec  les  autres  : 
L'oi'drc  de  procession  des  êtres  qui  dérivent  de  Dieu  ;  les  mouve- 
ments des  astres  ;  enfin,  les  nmtuels  rapports  de  l'Intelligence, 
de  l'Ame  et  du  corps. 


IV 

DIEU   SELON  LES    NÉO-I'LATOMCIENS  ARABES 

Voyons,  tout  d'ahord,  ce  que  les  métaphysiciens  arabes  ont 
enseigné  de  iJiou. 

Au-dessus  de  tout  ce  qui  est  en  communion  avec  les  corps,  au- 
dessus  de  l'Ame  du  Monde,  f^lofin  plaçait  une  dualité  de  substances 
séparées,  l'Un,  d'abord,  cause  première  de  tous  les  êtres,  puis 
l'Intelligence,  première  création  de  l'Un,  premier  Causé. 

Cette  dualité,  Proclus  l'avait  transformée  en  trinité  ;  entre  l'Un 
et  l'Intelligence,  il  avait  placé  l'Etre,  première  émanation  de  l'Un 
et  cause  de  l'Intelligence  ;  cet  Etre,  placé  au-dessous  de  l'Intelli- 
gence, était  parfois  nommé  la  Vie  ;  c'est  par  son  intermédiaire  que 
rUn  avait  créé  tous  les  êtres. 

Le  Lime  des  Causes  avait  fait  connaître  aux  Arabes  cette  tri- 
nité posée  par  Proclus;  la  Théologie  d'Aristote  leur  en  avait  pré- 
senté une  nouvelle  image  où  le  premier  Causé  recevait  le  nom  de 
Verbe. 

Dans  la  Théologie  d^Anstote,  la  trinité  des  substances  supérieu- 
res, telle  que  Proclus  l'avait  définie,  avait  pris  une  bien  frappante 
ressemblance  avec  la  trinité  ciirétienne  des  Personnes  divines. 
L'aisance  avec  laquelle,  de  la  Théologie  d'Aris/ote,  on  pouvaitpas- 
ser  au  dogme  trinitaire  des  Chrétiens  était  bien  faite  pour  éveiller 
la  méfiance  des  penseurs  de  l'Islam,  élevés  dans  une  religion  si 
étroitement  Jalouse  de  l'unité  d'Allah,  si  rigoureuse  en  sa  néga- 
tion de  la  triple  personnalité  de  Dieu.  Aussi  ne  nous  étonnerons- 
nous  pas  de  les  voir  condenser  en  une  substance  unique  les  trois 
substances  que  Proclus  avait  nommées  lUn,  l'Etre  ou  la  Vie,  et 
l'Intelligence. 

Ecoutons,  tout  d'al)ord,  ce  qu'Ai  Fjïrâbi  nous  enseigne  en  ses 
Problèmes  fondamentaux  : 

«  Si  l'on  posait  l'Etre  nécessaire  comme  n'existant  pas,  dit-il', 
on  ferait  une  supposition  absurde 

I.  Alkarabi's  Ahhamllungen,  pp.  94-9<J' 
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»  Cet  Etre  n'a  pas  d'essence,  comme  un  corps  en  a  une  ;  si  l'on 
dit  d'un  corps  qu'il  existe,  la  notion  d'existence  représente  par 
elle-même  quelque  chose,  et  la  notion  de  corps  une  autre  chose  ; 
mais  tout  ce  qu'on  peut  dire  de  cet  Être,  c'est  qu'il  a  une  exis- 
tence nécessaire  et  que  c'est  en  cela  que  consiste  son  être 

»  Cet  Etre  est  l'Unique,  en  ce  sens  qu'aucun  être,  hors  de  lui, 
ne  possède  une  véritahle  suhstance.  Il  est  aussi  lUn  en  ce  sens 
qu'il  n'admet  aucune  division,  comme  il  arrive  d'en  admettre  aux 
choses  qui  ont  grandeur  et  quantité.  On  ne  peut,  cà  son  sujet, 
poser  aucune  des  questions  :  Combien  ?  quand  ?  où  ?  11  n'est  pas 
un  corps.  Il  est  également  l'Un  en  ce  sens  qu'il  ne  tire  pas  sa  sub- 
stance de  choses  extérieures  à  lui  ;  s'il  en  était  ainsi,  en  eliet,  il  en 
tirerait  aussi  son  existence.  Sa  substance  ne  résulte  pas  de  notions 
comme  la  matière  et  la  forme,  comme  le  genre  et  la  différence  ; 
pas  davantage  il  n'a  de  contraire. 

»  Il  est  la  Bonté  pure. 

»  Il  est  l'opération  de  la  Pensée  dans  sa  pureté  ;  il  est  la  pure 
Chose  pensée  ;  il  est  purement  Celui  qui  pense.  En  lui,  ces  trois 
choses  ne  font  qu'un.  Il  est  sage  et  savant,  il  est  vivant,  il  a  toute 

activité,  il  est  doué  de  volonté Il  possède  un  bonheur  immense 

en  sa  propre  substance.  Il  est  le  premier  Aimant  et  le  premier 
Aimé.  » 

Ainsi  parle  Al  Fâràbi,  reconstituant  l'unité  d'Allah  à  l'aide  de 
la  trinité  néo-platonicienne  de  l'Un,  de  l'Être  et  de  l'Intelligence. 
Avicenne  va  nous  faire  entendre  un  langage  tout  pareil. 

Il  y  a  un  Etre  nécessaire,  dit  Avicenne,  et  cet  Être  nécessaire 
est  nécessairement  un'.  Au  sujet  de  cette  Unité  nécessaire  qui  n'a 
pas  de  cause  et  qui  est  la  cause  de  tout,  il  s'exprime  -  comme  l'eus- 
sent fait  Plotin  et  Proclus. 


I.  Melaphijsica  Avicenne  sine  eiiis  pi-iiiKi  philosophia.  Coloplion  :  Explicil 
melaphysica  Avicenne  sive  eius  prima  philosophia  oplime  Castigata  per 
Revereniluni  sacre  iheolog-ie  bachalarium  fralrem  Frauciscum  de  niacerata 
ordinis  minoruni  et  per  cxcellenlissimuiu  arlium  doclorem  dominujii  Anto- 
nium  frachantium  vicentinum  philosophiani  leg-entem  in  «^yiiinasio  patavino 
Impressa  Venetiis  per  Beruardiuum  Veuetum  expensis  vin  Jeronymi  duranti 
anno  domini  i493  Die  26  martii.  Tracl.  VIII,  cap.  IV  :  De  proprietatibus  primi 
])rincipii  quod  est  nece.sse  esse. 

La  division  de  celte  Melaphysica  traduite  en  latin,  qui  est  évidemment  un 
fragment  d'un  ouvrage  plus  étendu,  est  assez  étraug-e.  Un  pri /nus  liber,  formé 
d'an  proœmium  et  de  cinq  chapitres,  prend  fin  au  l'ol.  sign.  aiii,  col.  b.  Alors 
commence  un  liber  seciuidus  subdivisé  en  dix  traciatiis ;  mais  à  la  fin  du 
premier  de  ces  Iractaius  (fol.  avant  le  fol.  si^'n.  b)  on  lit  :  Complétas  est 
tractatus  primas  tertiedecime  partis.  Incipit  \tractatus'\  secundus  ejusdem 
\j)artis'\.  Le  second  livre  actuel  était  donc  la  treizième  partie  de  l'ouvrage 
entier. 

2.^Metaphi/sica  Avicenne,  lib.  II,  tract.  VIII,  cap.  V  :  In  quo  quasi  affirma- 
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Mais  ton!  aiissitnl,  à  ccito  (^ause  preinièro  uiiiqu*^  Ibn  Sinâ 
altrihiH'  '  loiitcs  les  propriétés  (jue  Proclus  conférait  soit  à  l'Etre, 
soit  à  rintrlliuciit*'. 

(j'est  de  1  Ktrc,  en  oll'ol,  et  non  (!<•  l'Un,  (pio  Proclus  eût  dit  : 
«  Il  faut  (jiio  l'Ktro  nécessaire  attribue  par  lui-même  toute  existence 
et  tout  ce  (|ui   [xM-rectioiinc  rcxistcnce.    » 

(l'est  de  1  Intelliurnco,  et  non  j)as  de  1  Un  ni  de  l'hltre,  (jue  le 
Livre  f/f'\-  Causes  eiU  tenu  ce  lauLjaye  : 

<(  Il  (>st  Intelligence  par  lui-même  et,  par  lui-même,  il  est  objet 
(rintelligence  ;  il  est,  à  la  fois,  l'opération  intellectuelle  par 
laquelle  se  fait  l'appréhensioai,  l'être  intelligent  cpii  comprend,  et 
la  chose  inttdligiltle  (pii  est  comprise  (ifji/ur  l/jse  est  i/tle//if/enfia 
apjjrehensionis,  et  Intri/if/ens  apprehcnsoi'  et  intellectiim  appre- 
hensiim).  O  n'est  pas  qu'il  y  ait  en  lui  plusieurs  choses.  Kn  tant 
(|u'il  est  identité  toute  pure  (idonptilas  e.Lspoliata),  il  est  faculté 
de  comprendre  (uitelligentia)  ;  en  tant  qu'il  considère  qu'il  est,  à 
lui-même,  sa  propre  identité  pure,  il  est  l'être  qui  comju'end,  se 
comprenant  lui-même  (appvehensor  intelligens  seipsiim).  » 

Avicenne  ne  sépare  donc  pas  l'Intelligence  de  l'Unité  ;  dans 
l'acte  par  lequel  l'Intelligence  se  connaît  elle-même,  il  voit  l'iden- 
tité de  l'Unité  avec  elle-même. 

Il  poursuit  en  ces  ternies,  où  s'affirme  l'identité  de  l'Intelli- 
gence avec  ce  que  Proclus  avait  nommé  l'Etre  : 

«  Gomme  il  est  le  principe  de  toute  existence,  il  connaît  de  lui- 
même  les  choses  dont  il  est  le  principe  ;  il  sait  qu'il  est  le  principe 
de  ces  choses  dont  chacune  est  parfaite  dans  sa  singularité,  et 
aussi  de  ces  choses  qui  sont  soumises  à  la  génération  et  à  la  corrup- 
tion ;  ces  dernières,  il  les  connaît,  d'une  part,  en  leurs  espèces  et, 
d'autre  part,  en  leurs  individus.  Mais  lorsqu'il  connaît  ces  êtres 
variables,  il  ne  les  connaît  pas,  eux  et  leurs  variations,  en  tant 
([u'ils  sont  variables  ;  il  ne  les  connaît  pas  par  une  intelligence 
individuelh'  (pii  s'exercerait  dans  le  temps.  » 

Toutes  les  doctrines  métaphysiques  d'Avicenne,  nous  les  retrou- 
vons, parfaitement  ordonnées  et  parfaitement  claires,  dans  la 
P/iiiosop/iie  d'Al  (lazâli. 


lur  cl  iT|)('litiir  qiiud  preteriil  ;ul   osleinloiulum    uuilalom    de   ucccsse  esse,  et 
oniiu'h  |)i<)|)rii'l;ilc.s  cjiis  nei^îilivas  secumliim  viain   cuiicliuleiidi. 

I.  A/fla/jJii/sira  Avicunnk,  lil).  11,  Iracl.  VU!,  caj).  VI;  De  osleiulcndo  (|uod 
ipsiim  esl  perrectuin  plus  {|iiam  perfecluiii,  et  boiiilas  aUrihuciis  (iiiicquid 
est,  et  (luoniodo  esl  hoc,  el  quoinodo  scit  seipsum,  et  (luomodo  scil  uitinia,  et 
(luoiiiodoscil  parlicularia,  et  qualiternon  coDcedilur  dici  quod  ipse  ea  appré- 
hendai. 
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«  Nous  avons  vu,  dit  Al  Gazâli  ',  que  l'Univers  entier  est  contin- 
gent (possibilis)  ;  nous  avons  dit  que  tout  être  contingent  avait 
besoin  d'une  cause,  et  que  les  causes  provenaient  nécessairement 
les  unes  des  autres  jusqu'à  ce  qu'on  remontAt  à  l'Etre  nécessaire 
qui  est  nécessairement  un  ;  il  en  résulte  donc  que  le  Monde  a  pour 
principe  Ce  qui  est  nécessairement  par  soi,  et  cet  Etre  est  néces- 
sairement un,  et  l'existence  de  cet  ntre  lui  vient  de  lui-même. 
11  est  l'Etre  pur  et  vrai,  l'Etre  en  soi  ;  il  est  l'origine  de  Texistcnce 
de  tout  ce  qui  est  autre  que  lui.  Son  être  est  parfait  et  très 
parfait,  en  sorte  que  toutes  les  choses  qui  sont  ont  une  existence 
subordonnée  à  la  sienne.  Ce  que  rexistence  des  autres  choses  est 
à  son  existence,  on  le  peut  comparer  à  ce  que  la  lumière  des 
autres  corps  est  à  la  lumière  du  Soleil  ;  le  Soleil,  en  effet,  est 
lumineux  de  lui-même  et  sans  que  rien  d'autre  l'illumine  ;  le  Soleil 
est  donc  source  de  la  lumière  que  donne  tout  autre  corps  lumi- 
neux, car  il  émet  la  lumière  de  soi  et  la  donne  aux  autres  corps, 
sans  que  rien  se  détache  de  lui  ;  la  lumière  qui,  pour  le  Soleil, 
émane  de  l'essence  même,  est  lumière  adventice  dans  les  autres 
corps.  » 

Les  pensées  qu'Ai  Gazâli  expose  en  ce  passage,  et  la  comparai- 
son même  dont  il  use  pour  les  exprimer,  mettent  hors  de  doute 
l'exactitude  de  cette  première  affirmation  :  Al  Gazâli  établit  une 
identité  absolue  entre  l'Un,  Cause  première  de  tout  ce  qui  est,  et 
la  substance  dont  Le  livre  des  Causes  et  la  Théologie  dAnstote  fai- 
saient le  premier  Causé,  celui-là  sous  le  nom  d'Etre  et  celle-ci 
sous  le  nom  de  Verbe. 

Il  est  également  certain  que  le  Philosophe  arabe  attribue  à 
l'Etre  nécessaire  et  un  tout  ce  que  les  Néo-platoniciens  attri- 
buaient à  l'Intelligence.  «  Le  premier  principe,  dit  Al  Gazâli  -,  est 
vivant  ;  quiconque,  en  effet,  se  connaît  soi-même,  est  vivant  ; 
or  le  premier  Principe  se  connaît  lui-même  ;  donc  il  est  intelli- 
gent et  vivant.  » 

Cette  science  que  le  premier  Principe  a  de  lui-même,  elle  a  été 
maintes  fois,  d'Aristote  à  Ibn  Sinâ,  considérée  et  analysée  ; 
Al  Gazâli  trouve  moyen  d'en  donner  une  théorie  vraiment  origi- 
nale et  profonde  : 

«  Lorsqu'on  dit  qu'une  chose  connaît,  on  entend  dire  qu'elle 
est  indépendante  (immums)  de  la  matière  ;  et  lorsqu'on  dit  qu'une 

1.  Philosophia  Algazelis,  Lib.  I,  tract.  II;  De  causa  universi  esse  quod  est 
Deus  allissimus;  cap.  unicum. 

2.  Philosophia  Algazelis,  Lib.  I,  tract.  III  :  De  proprietatibus  primi  ;  sen- 
tentia  prima. 
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cliose  est  connue,  on  veut  exprimer  qu'elle  a  été  dépouillée  (denu- 
dala)  de  la  matière.  Lorsque  nous  posons  qu  une  chose  qui  a  été 
dépouillée  de  la  matière  îidvient  à  une  chose  qui  est  indépen- 
dante de  la  matière,  nous  disons  que  ce  qui  se  produit  est 
connaissance  (scienlia),  et  que  ce  en  quoi  cette  opération  se  fait  est 
connaissant  (sciens).  Par  connaissance,  en  ell'et,  on  n'entend  rien 
d'autre  (]ue  l'impression  (sigiUatio)  d'une  l'orme  dépouillée  par 
rahslraction  (hms  une  cliosc  qui  est  iiidépenihinte  de  la  matière. 
Ce  qui  est  inqjrimé  dans  cette  chose-ci  est  connu,  et  ce  en  quoi 
l'impression  se  produit  est  connaissant.  Par  le  mot  connaissance, 
on  veut  exprimer  ceci  :  Lorsqu'il  y  a  connaissance,  ce  qui  connaît 
et  ce  qui  est  connu  sont  un  seul  être  ;  nous  comprenons  donc  par 
là  que  ce  qui  est  indépendant  de  la  matière  et  ce  qui  est  dépouillé 
de  la  matière  sont  un  seul  et  même  être  ;  mais  nous  attribuons 
l'indépendance  par  rapport  à  la  matière  à  ce  qui  connaît  et  la  pro- 
priété d'être  dépouillé  de  la  matière  à  ce  qui  est  connu,  atin  d'évi- 
ter la  confusion  dans  le  sens  des  mots... 

»  Ni  l'essence  ni  la  puissance  du  premier  Principe  ne  dépendent 
de  la  matière,  il  est  donc  présent  et  évident  à  lui-même  ;  parlant, 
il  se  connaît  nécessairement  lui-même,  car  son  essence  dépouillée 
de  toute  matière  est  présente  à  son  essence  indépendante  tle  la 
matière  ;  et  c'est  cela  même  qu'on  entend  par  connaissance.  » 

Le  Livre  des  Causes,  écho  de  Proclus,  avait  insisté  sur  cette  pen- 
sée :  L'opération  essentielle  de  toute  substance  séparée  de  la 
matière  et  subsistante  par  soi  consiste  à  se  rélléchir  sur  elle-même. 
Pour  rendre  saisissable  cette  pensée,  Proclus  l'avait  appliquée  à 
l'Intelligence  première  et  à  l'Ame  du  Monde  ;  il  avait  montré  com- 
ment chacune  de  ces  deux  substances  se  connaissait  elle-même  ; 
il  n'avait  pas  essayé  de  montrer  ce  qu'au  sein  de  l'Un  et  de  l'Etre, 
pouvait  être  cette  opération  rélléchic,  si  elle  n'était  pas  connais- 
sance de  soi-même.  Al  GazAli  va  plus  loin;  il  affirme  nettement 
qu'en  toute  substance  séparée  de  la  matière,  l'opération  cyclique 
qui  est  l'acte  même  de  cette  sul)stance,  consiste  dans  la  connais- 
sance qu'elle  a  d'elle-même  ;  l'acte  essentiel  de  tout  être  indépen- 
dant de  la  matière  est  la  réflexion  par  laquelle  il  prend  conscience 
de  lui-même. 

Il  nous  est  donné  maintenant  de  comprendre  en  sa  plénitude  la 
signification  de  cette  piirase  qu'Ai  (iazilli  écrivait',  alors  qu'il 
démontrait  l'existence  de  l'Intelligence  active  :  «  Le  mot  Intelli- 
gence n'a  pas  d'autre  sens  que  celui  de  substance  nue  de  toute 

I.   Philfisophia  .Vlgazelis,  Lib.  II,  tract.  V,  cap.  II. 
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matière.  Sensiis  enim  de  iiitelligentia  non  est  nisi  qitod  est  nuda.  » 
Se  connaissant  elle-mônie,  la  Cause  première  «  connaît'  aussi 
les  espèces  et  les  genres  de  toutes  les  choses  qui  sont,  en  sorte  que 
rien  ne  ^ait  défaut  à  la  science  qu'elle  possède.  ..  Nous  avons  dit, 
en  effet,  qu'elle  se  connaissait  elle-même  ;  partant,  il  faut  qu'elle  se 
connaisse  telle  qu'elle  est  ;  car  elle  est  toute  nue  et  grande  ouverte, 
en  sorte  qu'elle  se  manifeste  à  elle-même  telle  qu'elle  est.  Elle  a 
donc  la  certitude  qu'elle  est  l'Etre  pur  et  véritable,  la  source 
d'où  découle  l'existence  de  toutes  les  substances,  de  tous  les  acci- 
dents, de  toutes  les  choses  qui  lui  sont  subordonnées.  Mais  en 
connaissant  qu'elle  est  le  principe  de  toutes  ces  choses,  la  connais- 
sance qu'elle  en  a  se  trouve  incluse  dans  la  connaissance  qu'elle  a 
d'elle-même.  » 

D'ailleurs,  de  ce  que  le  premier  Principe  connaît  toutes  choses 
en  se  connaissant  lui-même,  il  résulte  que  la  connaissance  de 
toutes  ces  substances  et  de  tous  ces  accidents  n'introduit  aucune 
multiplicité  dans  la  science  qu'il  possède,  que  cette  connaissance 
n'a  rien  de  contraire  à  la  plus  rigoureuse  unité. 

Ainsi  la  Cause  première  est  à  la  fois  l'Unité  fjarfaite,  l'Etre  d'où 
toutes  choses  reçoivent  l'existence,  enfin  l'Intelligence  qui,  en  se 
connaissant  elle-même,  connaît  toutes  choses.  La  trinité  de  l'Un, 
de  l'Être  et  de  l'Intelligence  admise  par  Proclus,  la  trinité  de 
l'Un,  du  Verbe  et  de  l'Intelligence  reçue  parla  Théologie  d' Aristole, 
ont  été  condensées  en  unité  par  les  philosophes  de  l'Islam  ;  dans  la 
Théologie  néo-platonicienne,  Avicenne  et  Al  Gazàli  ont  effacé  ce 
qui  portait  la  marque  trop  reconnaissable  de  la  Théologie  trinitaire 
des  Chrétiens. 


V 


DIEU    N  A   PAS    D  AMOUR    POUR   LES    CREATURES 

Les  doctrines  de  la  Théologie  d'Aristote  présentaient  encore 
une  autre  empreinte  imprimée  par  le  Christianisme. 

La  matière  est  privée  de  la  forme,  avait  dit  Aristote  ;  donc  elle 
désire  la  forme  ;  mais  la  forme  n'est  pas  privée,  en  sorte  qu'elle 
ne  désire  rien.  Toute  chose  qui  n'est  pas  forme  exempte  de 
matière,  acte  pur,  est,  à  quelque  degré,  affectée  de  privation  ; 
elle  désire  le  Bien  suprême,  l'Acte  pur  qui,  seul,  peut  faire  cesser 

I.  Philosophia  Algazelis,  Lib.  I.  tract.  III,  sententia  tertia. 
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cette  privation  ;  elle  se  meut  vers  lui.  Ainsi  le  Bien  suprême, 
parce  qu'il  est  désirable,  est  la  cause  de  tous  les  mouvements  qui  se 
font  dans  le  Monde  '  ;  «  il  meut  à  titre  d'objet  aimé,  x'.vôï  oè  oj^ 
sptôjjievov.  »  Mais  le  premier  Moteur  est  exempt  do  toute  privation, 
il  n'a  besoin  de  rien,  il  ne  désire  rien  ;  partant,  il  n'a  pas 
,.  d'amour  pour  ce  qui  se  meut  vers  lui. 

Le  Monde,  donc,  désire  et  aime  lo  Dieu  dont  il  a  besoin  ;  mais 
Dieu  n'aime  pas  le  Monde  (|ui  a  l)osoin  do  lui  ;  telle  a  été  la  pen- 
sée d'Aristote,  telle  a  été  celle  de  la  IMiilosopbie  païenne  tout 
entière. 

A  cet  amour  du  Monde  pour  Dieu  qui  doit  l'atlVanchir  de  ses 
besoins,  adjoindre  un  amour  de  Dieu  pour  les  créatures  auxquelles 
le  Créateur  souhaite  de  donner  le  bien  qui  est  en  lui  ;  au  mouve- 
ment qui  porte  les  êtres  imparfaits  vers  l'hêtre  parfait,  attribuer 
comme  cause  un  mouvemonf  de  1  Être  parfait  vers  les  choses  impar- 
faites, ce  fut  la  propre  pensée  du  Christianisme  ;  et  la  philosophie 
de  Denys  TAréopagite  n'est  pas  autre  chose  que  le  développement 
de  cette  pensée. 

Cette  pensée,  la  Théologie  d'Aristote  avait  eu  l'audace  de  la 
traduire  dans  le  langage  du  Stagirite. 

Ce  qui  est  en  puissance,  avait  dit  cette  Théologie,  éprouve  un 
besoin  qui  dérive  de  la  privation  ;  privée  de  la  forme,  la  matière 
désire  cette  forme  ;  elle  souhaite  l'être  en  acte  qui  peut  seul  la  lui 
conférer,  elle  aime  cet  être,  elle  se  meut  vers  lui. 

Mais  il  est  un  autre  besoin  qui  provient  de  la  plénitude,  non  de 
la  privation  ;  l'être  en  acte  ne  pourrait,  s'il  ne  trouvait  un  être 
en  puissance,  déployer  les  énergies  qui  sont  en  lui  ;  il  ne  pour- 
rait être  moteur  s'il  ne  trouvait  un  mobile  ;  de  ce  besoin,  découlent 
un  désir  et  un  amour  ;  ainsi  la  forme  a  besoin  de  la  matière, 
désire  la  matière,  aime  la  matière  et  se  meut  vers  elle,  afin  de 
rencontrer  la  chose  imparfaite  à  laquelle  elle  conférera  la  perfec- 
tion. 

Au  désir  et  au  mouvement  qui  portent  la  matière  vers  la  forme, 
conmie  le  veut  la  Métaphysique  péripatéticienne,  la  Théologie 
(TAristote  adjoignait  ainsi  un  amour  et  un  mouvement  qui  por- 
tent la  forme  vers  la  matière  ;  le  langage  par  lequel  cette  doctrine 
était  formulée  était  emprunté  au  Lycée  ;  mais  il  n'arrivait  pas  à 
dissinmler  l'origine  chrétienne  do  la  doctrine. 

Ce  caractère  chrétien  de  la  théorie  que  nous  venons  de  rappeler 
n'a  pu  échapper  à  la  clairvoyance  des  philosophes  musulmans  ; 

I.  AniSTOTE,  Mélaphi/sique,  1.  XI,  c.  VII  (Aristotems  Opéra,  éd.  Didot,  vol.  II, 
p.  Go.');  éd.  Becker,  vol.  Il,  p.  1072,  col.  b). 
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aussi  Al  FAràbi,  Aviceniie  et  Al  Gazàli  ont-ils  pris  grand  soin  de 
la  réfuter. 

Voici,  dabord,  coninient  Al  Fàràbi,  dans  ses  Problèmes  fonda- 
mentaux \  exprime  l'idée  que  la  Philosophie  païenne  n'avait  cessé, 
depuis  Aristote  jusqu'au  Livre  des  Causes,  de  proposer  aux  médi- 
tations des  sages  : 

«  L'existence  des  choses  découle  de  l'Etre  nécessaire  ;  mais  ce 
n'est  pas  qu'il  ait  eu,  à  ce  sujet,  une  intention  analogue  aux  inten- 
tions que  nous  formons  ;  cet  Etre,  en  effet,  ne  conçoit  aucune 
intention  au  sujet  des  choses.  Si  les  choses  découlent  de  lui  pour 
suivre  la  voie  de  la  Nature,  ce  n'est  pas  davantage  que,  de  la  pro- 
duction et  de  la  subsistance  de  ces  choses,  il  acquière  aucune 
connaissance  ou  éprouve  aucun  plaisir.  Si  les  choses  émanent  de 
lui,  c'est  sinqjlement  parce  qu'il  connaît  sa  propre  substance; 
c'est  ainsi  qu'il  forme,  au  sein  de  sa  propre  existence,  la  source 
d'où  s'écoule  la  série  des  biens  ;  et  ce  que,  d'une  manière  néces- 
saire, cette  série  doit  être,  elle  l'est.  » 

Même  doctrine  est,  avec  plus  de  détails,  enseignée  par  Avi- 
cenne  -  : 

«  L'Etre  nécessaire  est,  par  lui-même,  le  Bien  (honitas)  pur, 
et  tout  ce  qui  existe  désire  le  bien.  Ce  que  toute  chose  désire,  c'est 
l'existence  et  la  perfection  de  l'existence....  Ce  qui  est  vraiment 
désiré,  c'est  l'existence  ;  l'Etre  est  le  Bien  pur,  et  c'est  ce  Bien  que 
toute  chose  désire... 

»  Il  faut  donc  que,  de  lui-même,  l'Etre  nécessaire  attribue  toute 
existence  et  toute  perfection  d'existence  ;  c'est  de  cette  manière 
qu'il  est  la  Bonté  exempte  de  toute  imperfection  et  de  toute 
malice.  » 

Mais  lorsque  l'Etre  nécessaire  distribue  ainsi  le  bien  aux  choses 
dont  il  est  la  cause,  le  fait-il  par  suite  de  quelque  besoin,  de  quel- 
que désir,  de  quelque  intention  ?  Lorsqu'un  être  créé  communi- 
que, à  son  tour,  quelque  perfection  aux  êtres  qui  proviennent  de 
lui,  doit-il,  pour  ressembler  à  la  Cause  première,  donner  ce  bien 
intentionnellement?  Gardons-nous  de  le  croire. 

«  Toute  intention  tend  vers  quelque  chose  '  ;  niais  la  seule 
intention  qui  soit  intelligible  est  marquée  du  caractère  que  voici  : 
Pour  celui  qui  a  l'intention,  il  est  plus  digne  de  posséder  ce  vers 
quoi  il  tend  que  de  ne  pas  le  ^Josséder.  Autrement  l'intention 
serait  vaine.  Or,  il  est  plus  digne  de  posséder  un  objet  que  de  ne 

1.  Alfarabis  Ahhandlugen,  p.  96. 

2.  Metaphysica  Avicenn^,  lib.  II,  tract.  VIII,  cap.  VI. 

3.  Metaphysica  Avicenn^,  lib.  II,  tract.  IX,  cap.  III. 
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pas  le  possédor,  lorstiueu  le  possédant,  on  acquiorl  (jnolcjuc  pcr- 
lection.... 

»  Mais  il  est  impossible  d'acqnérir  une  existence  plus  i^arfaite 
aux  dépens  d'un  être  plus  vil  ;  la  Cause  première  n'a  donc  certaine- 
ment aucune  intention  de  ce  qu'elle  cause.  » 

«  Aucun  être,  reprend  encore  Avicenne',  ne  tend  à  ce  qui  est 
au-dessous  de  lui.... 

»  La  Cause  première  n'a  aucunement  l'intention  cpiune  existence 
quelconque  découle  d'elle,  et  en  voici  la  raison  :  Par  là,  la  multi- 
plicité serait  introduite  dans  son  essence.  Alors,  en  effet,  il  fau- 
drait qu'il  y  eût,  en  elle,  quelque  chose  en  vertu  de  quoi  elle 
éprouverait  cette  tendance  ;  il  faudrait  que  la  science  ou  la  con- 
naissance qu'elle  possède  la  contraignît  d'avoir  cette  intention,  ou 
que  sa  bonté  l'y  for<;At.  Kn  outre,  il  faudrait  que  cette  intention 
eût  pour  objet  quelque  chose  d'utile,  qui  fût  profitable  à  la  Cause 
première,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  ;  or  cela  est  absurde.  » 

Les  existences  et  les  perfections  qui  découlent  de  la  Cause  pre- 
mière n'en  dérivent  donc  nullement  par  l'eflet  d'un  désir,  d'une 
intention  ni  d'un  besoin  ;  elles  résultent  simplement  de  la  science 
que  possède  l'Être  nécessaire  «  La  Cause  première-  est  une 
intelli^^ence  pure  qui  se  connaît  elle-même  ;  nécessairement, 
donc,  elle  sait  ce  qui  résulte  d'elle-même,  elle  sait  que  l'exis- 
tence de  tous  les  êtres  est  issue  d'elle,  qu'elle  en  est  le  principe, 
et  qu'il  n'y  a  rien,  en  son  essence,  qui  empêche  toutes  choses  de 
provenir  d'elle.  Son  essence  sait  donc  que  sa  propre  perfection  et 
sa  propre  excellence  consistent  en  ceci  :  Que  le  bien  découle 
d'eUe.  » 

C'est,  en  résumé,  parce  qu'il  se  connaît  comme  principe  de  toute 
existence,  que  l'Etre  nécessaire  donne  l'existence  à  toutes  choses  ; 
son  action  créatrice  ne  diffère  pas  de  la  science  qu'il  a  de  lui- 
même. 

La  providence  (cura)  de  Dieu  est,  elle  aussi,  identique  à  cette 
science. 

«  N'oubliez  pas  '  ce  que  nous  avons  déjà  Fendu  manifeste.  Les 
œuvres  ((n'accomplissent  les  causes  supérieures,  elles  ne  les 
accomplissent  pas  en  vue  de  nous  ;  elles  n'ont  aucune  intention  à 
notre  égard  ;  il  n'est  rien  qui  les  sollicite  ;  elles  ne  se  déterminent 
pas  par  un  choix...  Sachez  bien  que  leur  pi'ovidcnce  consiste  en 
ceci  :  Le  premier  Principe  se  connaît  lui-même  ;  il  sait  que  le  bien 

1.  Metaphysira  Avicenn.«,  lib.  II,  tract.  IX,  cap.  \\. 

2.  Avicenne,  loc.  cit., 

3.  Metaphysica  Avicenn.*,  lii).  II,  tract.  IX,  cap.  VI. 
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dérive  nécessairement  de  lui,  et  d'une  manière  ordonnée  ;  il  sait 
que  son  essence  est,  pour  les  choses,  cause  de  bien  et  de  perfec- 
tion autant  qu'il  est  possible...  Il  connaît  donc  l'ordre  selon  lequel 
le  bien  se  distribue,  et  cela  de  la  meilleure  manière  qui  soit  pos- 
sible. De  cela  seul  qu'il  connaît  l'ordre  et  le  bien,  de  cela  seul  que 
cet  ordre  et  ce  bien,  tels  qu'il  les  connaît,  sont  les  meilleurs  qui 
puissent  être,  il  résulte  que  ce  bien  découle  de  lui,  et  cela  de 
telle  manière  que,  de  cette  effusion,  résulte  l'ordre  le  plus  parfait 
qui  soit  possible.  C'est  la  seule  intention  de  prendre  soin  de  toutes 
choses  qu'ait  le  premier  Principe.  » 

Gomme  il  arrive  toujours,  nous  retrouvons  cette  doctrine  d'Avi- 
cenne  dans  la  Philosophie  d'Al  Gazàli. 

«  Il  nous  reste  à  voir,  dit  ce  métaphysicien  ',  comment  la  science 
[possédée  par  l'Être  nécessaire]  est  la  cause  de  l'existence  des 
choses,  et  comment  nous  pouvons  reconnaître  que  toutes  choses 
ont  découlé  de  lui  par  l'intermédiaire  de  cette  science,  » 

On  ne  peut,  remarque  Al  Gazàli,  comprendre  le  premier  Prin- 
cipe que  par  analogie,  notre  âme  servant  d'exemple.  Pour  expli- 
quer, donc,  comment  la  science  de  l'Etre  nécessaire  est  créatrice, 
ce  philosophe  va  montrer  que  déjà,  dans  notre  âme,  la  pensée 
d'une  chose  tend  à  réaliser  cette  chose  ;  il  est  conduit  ainsi  à  pré- 
senter des  remarques  que  plusieurs,  peut-être,  jugeront  singuliè- 
rement modernes. 

«  Lorsqu'il  nous  arrive  d'imaginer  une  chose  qui  est  éloignée  de 
nous,  de  cette  imagination  résulte  une  puissance  de  désir.  Si  ce 
désir  est  intense  et  parfait,  il  lui  advient  ceci  :  Nous  nous  imagi- 
nons que  nous  devons  être  où  est  cette  chose.  De  là,  découle  une 
vertu  qui  court  par  les  muscles,  d'où  résulte  le  mouvement  des 
membres  qui  nous  servent  d'instruments  ;  de  là  provient  enfin 
l'action  souhaitée.  Ainsi,  lorsque  nous  imaginons  une  ligne  que 
nous  voulons  tracer  et  que  nous  jugeons  qu'elle  doit  être  réalisée, 
du  désir  que  cette  ligne  soit,  provient  le  pouvoir  de  la  faire  ;  la  puis- 
sance du  désir  meut  la  main  et  la  plume,  et,  de  là,  la  ligne  résul- 
tera sous  la  forme  que  nous  avions  imaginée.  Lorsque  nous  avons 
dit  :  Nous  jugeons  qu'elle  doit  être,  voici  le  sens  qu'avaient  ces 
mots  :  Nous  savons  ou  nous  croyons  que  cette  existence  sera,  pour 
nous,  utile,  agréable  ou  bonne.  Le  mouvement  de  la  main  provient 
d'un  pouvoir  du  désir,  et  le  mouvement  (pi'est  ce  pouvoir  du  désir 
vient  de  ce  que  nous  imaginons  ou  savons  que  cette  ligne   doit 

i.  Philosophia  Algazelis,  lib.    I,  tract.    III   :  De  proprietatibus   Prinii.  En 
litre  courant  :  De  voluntate  Dei. 
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être.  »  Nous  voyons  ainsi  qu'en  nous-mè;nes,  la  connaissance  a 
déjà  pour  etl'ot  la  nîalisation  de  la  chose  connue  ;  l'idée  cjue  nous 
concevons  est  une  force  créatrice,  un  coninienceinent  d'exécution. 

Pour  mettre  en  évidence,  par  un  exeiuj)le  encore  plus  saisissant, 
comment  une  action  imaginée  tend  à  se  réaliser.  Al  Gazàli  cite  les 
eU'ets  du  vertige.  «  L'iiomnu*  (]ui  passe  sur  une  poutre  reliant  l'une 
à  l'autre  deux  murailles  très  élevées  juge  qu'il  va  tomber,  et  il 
tombe  ;  sa  chute  provient  du  jugement.  Si  la  poutre  est  posée  par 
terre,  il  s'y  promène  et  ne  tombe  pas  ;  il  ne  juge  pas  qu'il  doive 
tomber,  aussi  ne  tombe-t-il  pas.  » 

En  nous,  donc,  une  idée  tend  déjà,  par  lintermédiaire  du  désir 
ou  de  la  crainte,  puis  des  mouvements  musculaires  qui  en  résul- 
tent, à  se  transformel'  eu  réalité.  C'est  un  exemple  de  ce  (jue  nous 
allons  aflirmer  au  sujet  du  premier  Princi23e  :  Par  là  même  qu'il 
connaît  une  chose,  cette  chose  existe  ;  mais  entre  la  connaissance 
et  l'existence,  il  n'y  a  plus,  comme  dans  notre  ànie,  l'intermédiaire 
du  désir. 

«  L'action  du  Premier  Principe  provient-elle  de  lui  comme  le 
mouvement  provient  du  désir  ?  Cela  est  faux,  car  le  désir  et  la 
volonté  ne  lui  conviennent  pas.  Ce  sont,  en  efl'et,  des  facultés  par 
lesquelles  on  recherche  quelque  chose  qu'on  n'a  pas  et  qu'il  vaut 
mieux  avoir  que  ne  pas  avoir.  Mais  dans  l'Être  nécessaire,  il  n'y  a 
rien  en  puissance  dont  la  possession  puisse  être  recherchée  par 
lui...  Il  ne  nous  reste  donc  d'autre  opinion  à  recevoir  que  celle-ci  : 
La  prescience  que  l'iitre  nécessaire  a  de  l'ordre  de  l'Univers 
est  la  cause  pour  laquelle  l'ordre  de  l'Univers  découle  de  lui... 
La  science  du  premier  Principe,  en  effet,  est  assez  grande  ])our 
que  ce  qu'il  prévoit  provienne  de  lui...  Nous  l'avons  déjà  dit  : 
Seul,  ce  qui  est  imparfait  est  mû  par  l'intention.  Notre  volonté, 
à  nous,  consiste  à  choisir  une  chose  qui  nous  est  utile.  Mais,  pour 
le  premier  Princij)e,  sa  volonté  de  l'ordre  universel  consiste  en 
ceci  :  Sa  science  sait  que  telle  chose  est  bonne  en  soi,  que  l'exis- 
tence de  cette  chose  vaut  mieux  que  sa  non-existence...  L'essence 
du  premier  j'rincipe  est  donc  telle  que  tout  ce  qui  est  découle  de 
lui,  de  la  manière  la  plus  pleine  et  la  plus  parfaite  (pii  soit  possi- 
ble, suivant  un  ordre  qui  va  depuis  le  commencement  jusqu'à  la 
lin... 

»  Mais,  dira-t-on,  (ju'y  aurait-il  d'étonnant  à  ce  que  l'Être 
nécessaire,  en  môme  temps  que  la  science,  eiU  l'intention,  comme 
nous  l'avons  nous-mêmes  ?  Que  son  intention  fiU  de  voir  le  bien 
s  éj)andre  de  lui  sur  les  autres  choses,  encore  que  ce  ne  fiU  pas 
en  vue  de  lui-même  ?  Ainsi  pouvons-nous  avoir  une  intention... 
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sans  que  nous  désirions  notre  propre  bien,  mais  parce  que  nous 
voulons,  comme  chose  propre  à  constituer  notre  bien,  que  quelque 
effet  émane  de  nous. 

»  Nous  répondrons  que  le  caractère  nécessaire  de  toute  offre 
consiste  en  ceci  :  Il  est  plus  digne,  pour  celui  qui  offre,  d'offrir 
que  de  ne  pas  offrir.  De  là  vient  que  nous  éprouvons,  nous,  une 
intention,  car  rintention  est  marque  d'imperfection.  Nous,  nous  ne 
pouvons  offrir  quelque  ctiose  sans  que  nous  éprouvions  une  inten- 
tion ;  nous  offrons,  par  exemple,  pour  recevoir  une  récompense 
ou  un  éloge,  ou  bien  pour  acquérir  la  bonne  habitude  de  faire  le 
bien...  Nous  ne  donnons  pas  au  mot  :  offrir^  un  autre  sens  que 
celui-ci  :  Incliner  à  cet  acte  après  que  nous  avons  jugé  quil  nous 
est  convenable .  Si  le  mot  :  offrir  n'est  pas  ainsi  compris,  ce  mot 
correspond  à  un  cas  inintelligible.  » 

Pour  Al  Gazàli  comme  pour  Avicemie,  la  production  des  êtres 
par  le  premier  Principe  n'a  point  du  tout  le  caractère  d'un  acte 
de  bienveillance,  d'un  bienfait.  L'Etre  nécessaire  n'a  d'autre  opéra- 
tion que  la  connaissance  ;  en  connaissant,  il  crée  ce  qu  il  connaît  ; 
mais  dans  cet  acte  qui  donne  l'existence,  on  ne  trouve  rien  d'ana- 
logue à  une  intention,  à  un  désir,  à  un  amour. 

VI 

l'émanation  des  êtres  a  partir  de  dieu,  la  nature  des  cieux 

Avicenne,  Al  Gazâli  n'ont  cessé  de  nous  répéter  que  l'Etre  néces- 
saire connaît  l'ordre  de  l'Univers  qui  doit  sortir  de  lui  ;  il  sait,  nous 
ont-ils  dit,  que  cet  ordre  a  la  plus  grande  perfection  qui  puisse  être. 
Quel  est  cet  ordre  ?  Il  nous  sera  bon,  pour  en  donner  la  descrip- 
tion, de  réunir  des  renseignements  puisés  à  diverses  sources.  Les 
Problèmes  fondamentaux  d'Al  Fàrâbi,  la  Me7a/^/«y.s?^i/e  d' Avicenne 
et  la  Philosophie  d'Al  Gazâli  seront  trois  de  ces  sources.  Nous  en 
trouverons  une  quatrième  en  un  passage  de  la  Destruction  des  phi- 
losophies  \  où  Al  Gazâli  décrit  l'ordre  de  l'Univers  selon  l'ensei- 
gnement des  métaphysiciens  arabes.  «  C'est  là  l'opinion  d'Al 
Fàrâbi,  d'Avicenne  et  des  autres  »,  dit  Averrès  -,  au  moment  d'op- 
poser à  cette  description  celle  que  donne  la  Métaphysique  d'Aris- 
tote. 

1.  Mof/ni  Comrnentuforis  Averhois  Dispii/aliones  quœ  Destructio  deslructio- 
num  Algazelis  dicuntur.  Pars  prima,  l3ispulalio  lerlia,  21c  fragment  de  la 
Destructio  d'Al  Gazàli.  Chacun  de  ces  fragments  est  annoncé  parles  mots  : 
Ait  Algazel  ;  les  réponses  le  sont  par  les  mots  :  Ait  Averroès . 

2.  AvERROES,  Op.   laud.,  Disp.  III».  Réponse  au2ie  propos  d'Al  Gazàli. 
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Citons,  tout  d'alwrd,  les  Problèmes  fondamentaux  d' k\  Fâràbi'  ; 
la  théorie  (jiii  va  nous  occuper  s'y  présente  à  nous,  du  premier 
coup,  dans  son  roniplet  développeniont. 

«  Le  premier  être  (]ui  dut  émaner  de  IKtre  nécessaire,  dit  Al 
Fârâbi,  était  numériquement  un  ;  c'était  la  première  Intelligence. 
Cependant,  en  ce  premier  Créé,  la  multiplicité  s'est  introduite 
d'une  manière  accidentelle  ;  par  sa  propre  essence,  en  ell'et,  cette 
Intelligence  n'avait  qu'une  existence  possible  ;  tandis  que,  par  le 
premier  Etre,  son  existence  est  nécessaire  ;  or  elle  connaît  sa  pro- 
pre essence  et  elle  connaît  aussi  le  premier  Etre.  En  elle,  la 
multiplicité  ne  provient  pas  du  premier  Etre,  car  c'est  dans  sa 
propre  essence  que  réside  la  possibilité,  alors  qu'elle  tient  du  pre- 
mier Etre  l'existence  nécessaire. 

»  De  cette  première  Intelligence,  en  tant  ({u  elle  possède  l'exis- 
tence nécessaire  et  qu'elle  connaît  le  premier  Etre,  émane  une 
seconde  Intelligence.  Dans  la  première  Intelligence  se  rencontre 
la  multiplicité,  mais  seulement  de  la  façon  que  nous  avons  dite. 
D'autre  part,  de  la  première  Intelligence^  en  tant  qu'elle  est  seu- 
lement d'existence  possible  et  qu'elle  connaît  sa  propre  essence, 
émane  le  premier  Ciel  dans  sa  matière  et  dans  sa  forme,  forme  qui 
est  l'Ame  ;  nous  voulons  dire  par  là  que  ces  deux  choses  [l'exis- 
tence contingente  et  la  connaissance  de  l'essence]  sont  causes  de 
deux  autres  choses,  le  Ciel  et  l'Ame. 

»  De  la  seconde  Intelligence,  émane  une  autre  Intelligence  et 
un  autre  Ciel,  (jui  se  place  au-dessous  du  précédent.  Tout  cela 
provient  de  cette  seconde  Intelligence,  parce  que,  comme  nous 
l'avons  expliqué  au  commencement  pour  la  première  Intelligence, 
la  multiplicité  advient,  mais  seulement  d'une  manière  acciden- 
telle, à  cette  seconde  Intelligence.  Ainsi  d'une  Intelligence  émane 
toujours  une  Intelligence  et  un  Ciel.  Nous  ne  connaissons  que 
d'une  manière  générale  le  nombre  des  Intelligences  et  des  sphè- 
res célestes. 

»  Il  en  est  ainsi  jusqu'à  ce  que  la  suite  des  Intelligences  créa- 
trices parvienne  à  une  telle  Intelligence  qui  soit  abstraite  de  la 
matière  ;  alors  le  nombre  des  sphères  [célestes]  prend  lin.  La  pro- 
duction de  ces  Intelligences  ne  se  poursuit  donc  pas  à  l'infini. 

»  Ces  Intelligences  sont  de  différentes  espèces  ;  chacune  d'elles 
constitue  une  espèce  par  elle-même. 

»  D'un  côté,  la  dernière  de  ces  Intelligences  est  la  cause  de 
l'existence  des  âmes  humaines  ;  de  l'autre  côté,  elle  est,  avec  l'aide 

I.    XLVAnABl's  .{/>/tfl/lt/tll/ir/ril,    |>|l.    <,)7-<j^. 
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des  sphères  célestes,  la  Ccause  de  Fexistenee  des  quatre  éléments  ». 

En  cette  dernière,  nous  reconnaissons  l'Intelligence  active  telle 
qu'Ai  Filràbi  avait  été  conduit  à  la  définir  en  analysant  l'âme 
humaine,  telle  aussi  que  la  Théologie  dWristote  l'avait  décrite 
avant  lui. 

Cette  forme  donnée  à  la  théorie  de  l'émanation  est-elle  l'œuvre 
propre  d'Al  Fàrâbi?  Nous  l'ignorons.  Elle  ne  fut  pas,  en  tous  cas, 
reçue  d'emblée  par  tous  les  philosophes  de  l'Islam.  Nous  avons 
dit  ailleurs  '  comment  la  production  des  âmes  des  cieux  était 
décrite  par  les  Ihwàn  es-Safa,  par  ces  Frères  de  la  Pureté  qui 
ont  composé  leur  encyclopédie  durant  la  seconde  moitié  du 
X®  siècle,  partant  après  la  mort  d'x\l  Fàràbi  ;  cette  description  ne 
ressemble  aucunement  à  celle  que  nous  venons  de  lire. 

En  revan,che,  c'est  la  théorie  d'Al  Fàràbi  qu'Ai  Gâzàli  expose 
dans  la  Destruction  d's  philosophes,  et  Averroès  nous  avertit 
qu'elle  est  admise  non  seulement  par  Al  Fàràbi,  mais  encore  par 
«  Avicenne  et  les  autres  » .  Analysons  donc  cet  exposé  donné  par 
Al  Gâzàli. 

La  parfaite  unité  de  l'Être  nécessaire  ne  lui  permet  de  créer 
directement  qu'un  seul  être  :  «  Ex  uno  non  provenit  nisi  itnum  ^  ». 
C'est  un  principe  essentiel,  communément  accepté  par  les  méta- 
physiciens arabes,  et  qu'ils  transmettront  à  plus  d'un  docteur 
chrétien,  en  dépit  des  anathèmes  de  l'Église.  C'est  par  l'intermé- 
diaire de  cette  première  Créature  que  les  êtres  multiples  seront, 
à  leur  tour,  créés. 

Suivant  quelle  gradation  descendante  se  fait  cette  création.  Al 
Gâzàli  va  nous  le  dire  '  : 

('  De  l'être  du  premier  Principe  émane  la  première  Intelligence. 
C'est  un  être  qui  existe  par  lui-même,  qui  n'est  pas  corps,  qui 
n'est  pas  non  plus  une  vertu  placée  dans  un  corps.  Cette  Intelli- 
gence se  connaît  elle-même  et  connaît  l'Etre  qui  est  son  prin- 
cipe... 

»  De  cette  Intelligence  dérivent  trois  choses  :  Une  Intelligence, 
l'Ame  de  l'orbe  le  plus  élevé,  qui  est  le  neuvième  orbe,  et  le  corps 
de  cet  orbe  le  plus  élevé. 

»  De  la  seconde  Intelligence  proviennent  ensuite  une  troisième 
Intelligence,  l'Ame  du  huitième  orbe  et  le  corps  de  cet  orbe. 

»  De  la  troisième  Intelligence  suit  la  quatrième  Intelligence, 
l'Ame  de  l'orbe  de  Saturne  et  le  corps  de  cet  orbe... 

1.  Voir  :  Première  {)arlie,  Ch.  XI,  |  VII  ;  t.  II,  pp.  168-170. 

2.  Philosophia  Algazelis,  Lih.  I,  tract.  IV,  senlentia  seplima. 

3.  Averroès,  Op.  luud.,  loc .  cit. 
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»  Il  en  est  ainsi  jusqu'à  ce  qu'on  parvienne  à  une  Intelligence 
tloù  sont  iij^us  l'Ame  de  l'orbe  de  la  Lune,  le  corps  de  cet  orbe 
et  une  dernière  Iiitellij^ence  qu'on  nomme  l'Intellii^ence  active. 

»  Vient  ensuite,  sous  l'orbe  de  la  Lune,  la  Matière  qui  reroit  de 
l'Intelligence  active  la  génération,  la  corruption  et  les  opérations 
naturelles.  En  outre,  par  leil'et  des  mouvements  des  orbes  et  des 
astres,  les  matières  se  mêlent  en  diverses  combinaisons  d'où  pro- 
viennent les  minéraux,  les  plantes  et  les  animaux... 

»  Les  Intelligences  qui  sont  après  le  premier  Principe  sont  donc 
au  nombre  de  dix  et  les  orbes  au  nombre  de  neuf  ;  la  somme  de 
tous  ces  j)rincipes  supérieurs  qui  viennent  après  le  premier  Prin- 
cipe est  dix-neuf.  Immédiatement  au-dessous  de  chacune  des 
Intelligences  premières,  il  y  a  trois  choses  :  Une  Intelligence. 
l'Ame  d'un  orbe  et  le  corps  de  cet  orbe.  » 

L'ordre  de  l'Univers  présente  donc  à  notre  contemplation  qua- 
tre classes  d'êtres  créés  ;  ces  classes  sont  subordonnées  les  unes 
aux  autres  et,  dans  chaque  classe,  les  êtres  qui  la  forment  se 
disposent  eux-mêmes  suivant  une  gradation  descendante.  Ces  qua- 
tre classes  de  créatures  sont  celle  des  Intelligences  séparées, 
celle  des  Ames  célestes,  celle  des  sphères  astrales,  enfin  celle  des 
êtres  soumis  à  la  génération  et  à  la  corruption. 

Par  un  rapprochement  bien  naturel  entre  les  enseignements  de 
leur  métaphysique  et  les  dogmes  de  leur  religion,  les  philosophes 
arabes  n'hésitent  pas  à  donner  le  nom  d'Anges  aux  Intelligences 
séparées  qui  suivent  le  premier  Principe  et  aux  Ames  des  orbes 
célestes. 

«  A  partir  du  moment  où  l'être  prend  son  commencement  dans 
le  premier  Principe,  dit  Avicenne',  toute  chose  qui  en  suit  une 
autre  est  d'un  ordre  inférieur  à  celle  qui  la  précède,  et  l'ordre  ne 
cesse  de  descendre  de  degré  en  degré. 

»  Dans  cette  descente,  le  premier  degré  est  celui  des  Anges  spi- 
rituels et  dépouillés  de  matière  qu'on  nomme  Intelligences. 

»  Vient  après  l'ordre  des  Anges  spirituels  qu'on  appelle  Ames  ; 
ceux-ci  sont  les  Anges  administrateurs. 

»  Puis  nous  trouvons  l'ordre  des  corps  célestes,  disposés  selon 
le  degré  décroissant  de  noblesse,  jusqu'à  ce  qu'on  parvienne  au 
dernier  d'entre  eux. 

»  Puis  commence  lêtre  matériel  qui  re(;oit  des  formes  engen- 
drées et  suscejïtibles  de  corruption 


Avicenna:  Mefdphysicu,  Lib.  11,  lin  cl.  X,  ca|).  I. 
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»  Ce  qui  est  produit  tout  (l'abord  par  le  Principe,  c'est  l'Intelli- 
gence,  puis  l'Ame,  enfin  le  corps.  » 

Al  Gazâli  écrit  d'une  manière  semblable  '  : 

«  Nous  parlerons  d'abord  des  corps  que  contient  l'orbe  de  la 
Lune,  et  nous  montrerons  comment  ils  signalent  l'existence  et  les 
mouvements  des  cieux. 

»  Nous  traiterons  ensuite  des  cieux  et  des  causes  de  leurs  mou- 
vements. 

»  Puis  nous  parlerons  des  Ames,  qu'on  dit  être  des  Anges  céles- 
tes spirituels,  et  des  causes  de  leur  mouvement  ;  enfin  des  Intelli- 
gences qu'on  dit  être  les  Anges  les  plus  voisins  [de  Dieu]  ou 
Chérubins  ^  » 

Chaque  Intelligence,  après  la  Cause  première,  donne  l'existence 
à  trois  choses.  Cette  création,  elle  la  produit  comme  le  premier 
Principe  produit  la  première  création  ;  elle  la  réalise  par  sa  seule 
connaissance.  Mais  la  connaissance  que  la  Cause  première  a  d'elle- 
même  est  absolument  simple  ;  partant,  elle  ne  produit  qu'un  être 
unique,  la  première  des  Intelligences  créées.  Chacune  des  Intelli- 
gences créées,  au  contraire,  donne  naissance  à  une  trinité,  parce 
que  la  science  qu'elle  possède  n'est  plus  simple,  mais  triple. 

Cette  Intelligence,  nous  dit  Al  Gazâli '^  «  connaît,  tout  d'abord, 
son  principe  ;  puis  elle  se  connaît  elle-même  ;  enfin,  en  se  consi- 
dérant elle-même,  elle  reconnaît  qu'elle  est,  par  elle-même,  simple- 
ment possible  (possibilis),  car  la  nécessité  de  son  existence  provient 
d'un  autre,  et  non  pas  d'elle-même;  et  ces  trois  connaissances 
sont  différentes.  A  la  plus  noble  de  ces  trois  connaissances,  il 
convient  d'attribuer  le  plus  noble  des  trois  effets.  De  l'Intelli- 
gence, donc,  émane  une  autre  Intelligence  par  le  fait  qu'elle  com- 
prend son  principe  ;  par  le  fait  qu'elle  se  connaît  elle-même,  l'Ame 
d'un  orbe  émane  d'elle  ;  de  ce  qu'elle  se  reconnaît  possible  par 
elle-même,  résulte  l'émanation  du  corps  de  cet  orbe.  » 

Ces  mêmes  pensées,  Al  Gazâli  les  avait  exposées,  avec  un  peu 
plus  de  détail  et  quelques  divergences,  dans  un  des  traités  de  sa 
Philosophie''. 


1.  Philosophia  Algazelis,  Lib.   I,  tract.  IV. 

2.  K.  Renan  (Averroès  et  l'Aoerroisme,  p.  117,  eu  note),  voyant  Al  Gazàli 
appeler  ange  l'Intellij^ence  active,  conclut  à  une  interpolation  du  traducteur 
juif.  Il  faut  croire  qu'il  avait  bien  peu  lu  les  traités  d'Avicenne  et  d'Al  Gazàli. 
D'ailleurs,  la  plupart  des  auteurs  étudiés  par  Renan  dans  l'ouvrage  cité  l'ont 
été  avec  une  inconcevable  légèreté. 

!i.  AvEKROis  Destructio  destriictioitum  Algazelis,  loc.  cit. 
4.  Philosophia  Algazalis,  Lib.  I,  tract.  V. 
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Ce  traité  est  ainsi  intitulé  :  «  Que  toutes  choses  tiennent  leur 
existence  du  premier  Principe.  » 

«  Il  nous  faut  considérer  maintenant,  dit  l'auteur,  comment 
toutes  choses  reroivcnt  leur  existence  du  premier  Principe  ;  (juel 
est  l'ordre  (jui  a  présidé  à  la  création  des  créatures  ;  comment, 
enfin,   toutes  choses  proviennent  d'un  seul  Etre  qui  est  la  Cause 

des  causes.  Ce  traité  est  comme  la  fleur  des  choses  divines » 

Flos  divinunim,  c'est  le  titre  qu'Ai  GazAli  donnait,  au  rapport 
d'Albert  le  Grand,  au  Livre  des  Causes  ;  or,  le  traité  dont  nous 
|)arlons  s'inspire  sans  cesse  de  la  doctrine  de  ce  livre. 

Au  sein  de  toute  créature  dérivée  de  la  Cause  des  causes,  Al  Gazàli 
découvre  une  dualité. 

«  Considérée  selon  son  essence  propre  (quidditas),  elle  a  la  possi- 
bilité d'être  ;  considérée  par  rapport  à  sa  cause,  elle  a  la  néces- 
sité d'être  ;  en  effet,  nous  avons  montré  ailleurs  que  tout  ce  qui  est 
possible  par  soi  tient  d'autrui  sa  nécessité.  Elle  peut  donc  être 
jugée  de  deux  manières,  soit  comme  possible,  soit  comme  néces- 
saire. En  tant  qu'elle  est  possible,  elle  est  en  puissance;  en  tant 
qu'elle  est  nécessaire,  elle  est  en  acte.  La  possibilité,  elle  l'a  par 
elle-même;  la  nécessité  elle  la  tient  d'un  autre.  Il  y  a  donc,  en 
elle,  multiplicité  ;  il  y  a  une  chose  qui  est  semblable  à  la  matière 
et  une  autre  chose  qui  est  semblable  à  la  forme  ;  ce  qui  ressemble 
à  la  matière,  c'est  la  possibilité,  et  ce  qui  ressemble  à  la  forme, 
c'est  la  nécessité,  que  cette  créature  tient  d'autrui. 

»  Du  premier  Principe,  donc,  provient  une  Intelligence  nue...... 

l*arce  qu'elle  dérive  du  premier  Principe,  il  résulte  qu'il  est 
nécessaire  qu'elle  soit;  d'elle-même,  et  non  du  premier  Principe, 
elle  possède  la  possibilité. 

»  Elle  se  connaît  elle-même  et  elle  connaît  son  Principe  ;  si,  en 
effet,  elle  se  connaît  elle-même,  il  faut  qu'elle  connaisse  aussi  son 
Principe,  car  c'est  de  lui  que  provient  son  existence.  De  là,  une 
nmltiplicité  dans  sa  science 

»  Du  premier  Principe,  provient,  dès  lors,  une  Intelligence  nue 
dans  laquelle,  comme  nous  venons  de  le  dire,  il  y  a  dualité  :  d'une 
part,  ce  qui  est  en  elle  par  le  premier  Principe,  d'autre  part,  ce 
qui  est  en  elle  par  elle-même.  Deux  choses  proviennent  donc 
d'elle,  un  Ange  et  un  Ciel  ;  par  Ange,  on  entend  une  Intelligence 
nue. 

»  Le  plus  noble  des  deux  effets  doit  provenir  de  la  plus  noble 
des  deux  formes  de  l'Intelligence  ;  or,  l'Intelligence  est  le  plus 
noble  des  deux  effets  ;  et,  d'autre  part,  la  forme  que  la  première 
Intelligence  tient  du  premier  Principe,  savoir  la  nécessité,  est  la 
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plus  noble  des  deux  formes  ;  la  seconde  Intelligence  provient  donc 
de  la  première,  en  tant  que  l'objet  de  la  considération  de  celle-ci 
est  la  nécessité  de  sa  propre  existence. 

»  De  cette  même  première  Intelligence  provient  le  Ciel  suprême, 
lorsqu'elle  considère  la  possibilité  qui  est  en  elle  à  la  façon  dune 
matière.  » 

Moins  compliquée,  mais  peut-être  plus  claire  et  plus  logique  que 
la  théorie  proposée  par  Al  Fàràbi  et  reproduite  par  la  Destruction 
des  philosophies,  cette  théorie-ci  met,  dans  la  connaissance  de 
chacune  des  Intelligences  célestes,  une  dualité,  et  non  pas  une 
trinité  ;  la  création  qu'elle  en  fait  dériver  est  également  double, 
et  non  triple,  car  chacun  des  cieux  est  considéré  comme  une 
créature  unique,  dans  laquelle  l'Ame  et  le  corjDS  ne  sont  point 
comptés  à  part  l'un  de  l'autre. 

Al  Fàràbi,  Avicenne  et  Al  Gazàli  n'en  sont  pas  moins  d'accord 
pour  attribuer  à  chaque  ciel  une  Intelligence,  une  Ame  et  un 
corps.  De  ces  trois  choses,  quels  sont  les  mutuels  rapports?  Et 
comment  le  mouvement  du  ciel  en  résulte-t-il  ?  A  ces  questions, 
Avicenne  et  Al  Gazàli  formulent  des  réponses  identiques.  Nous 
pouvons  donc  nous  borner  à  reproduire  la  doctrine  qui  se  trouve 
exposée  dans  la  Philosophia  Algazelis^  et  à  signaler  en  notes  les 
passages  de  la  Metaphysica  Avicennse  où  les  mêmes  pensées  se 
trouvent,  présentées  suivant  un  ordre  moins  parfait. 

«  Le  mouvement  du  ciel,  dit  Al  Gazàli*,  manifeste  l'existence 
d'une  substance  excellente  et  immuable  qui  ne  soit  ni  corps  ni 
imprimée  dans  un  corps  ;  une  telle  substance  est  ce  qu'on  nomme 
une  Intelligence  nue.  11  manifeste  seulement  cette  existence  par  sa 
fixité  ;  nous  avons  dit,  en  effet,  que  ce  mouvement  durait  de  toute 
éternité  et  n'aurait  pas  de  fin  ;  or  il  est  impossible  qu'un  corps  soit 
le  siège  d'un  pouvoir  capable  de  produire  un  eti'et  infini....  Ce 
mouvement  exige  donc  un  moteur  qui  soit  dépouillé  de  toute 
matière. 

»  Un  être  peut  être  moteur  de  deux  manières  différentes.  Il 
peut  l'être  à  la  façon  dont  un  objet  aimé  meut  celui  qui  l'aime, 
dont  une  chose  recherchée  meut  celui  qui  la  recherche.  Il  peut 
aussi  mouvoir  comme  l'àme  meut  le  corps,  comme  la  gravité  meut 
le  poids  en  bas 

»  Le  mouvement  circulaire  a  besoin  de  la  continuelle  interven- 
tion (assiduitas)  de  l'agent  d'où  provient  ce  mouvement  ;  cet  agent 
n'est  pas  autre  chose  qu'une  Ame  qui  change  sans  cesse.  D'une 

I.   Philosophia  Algazelis,  Lib.  I,  tract.  IV. 
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Intelligence  nue  et  imnuiahle,  no  pourrait,  nous  l'avons  dit,  pro- 
venir un  mouvement  changeant. 

»  L'Ame,  qui  est  mue  et  active,  serait  de  puissance  finie,  car 
elle  est  incorpon'îe  '  ;  mais  d'un  être  ([ui  n'est  pas  corps  et  qui  a 
une  puissance  infinie,  elle  reçoit  une  influence  ;  cette  influence, 
on  n'en  saurait  douter,  est  un  libre  amour  ;  par  là,  la  puissance  de 
l'Ame  est  élevée  au-dessus  du  fini. 

»  (^ettc  chose  qui  n'est  pas  corps,  n'est  pas  un  agent  du  mouve- 
ment ;  elle  est  cause  du  mouvement  parce  qu'elle  est  aimée  et  parce 
quelle  est  ohjet  d'une  intention,  non  parce  qu'elle  presse  directe- 
ment et  constamment  (wisiduet)  le  mobile.  On  ne  peut,  en  efl'et, 
comprendre  qu'un  être,  immobile  en  lui-même,  meuve  un  autre 
être,  sinon  par  le  moyen  de  l'amour,  à  la  façon  dont  un  objet 
aimé  meut  celui  dont  il  est  aimé. 

»  Mais,  dira-t-on,  comment  pcul-on  comprendre  qu'une  Intelli- 
gence devienne  motrice  à  l'aide  de  l'amour  ? 

»  Nous  répondrons  qu'un  tel  moteur  peut  l'être  de  deux 
manières. 

»  Il  peut  être  lui-même  ce  qu'on  recherche  ;  ainsi  la  science 
meut,  par  l'amour  de  la  science,  celui  qui  veut  acquérir  la  science  ; 
elle  est,  elle-même,  ce  qu'on  reciierchc  lorsqu'on  la  poursuit. 

»  11  peut  aussi  être  le  modèle  auquel  on  s'efforce  de  ressembler  ; 
ainsi  le  maître  est  aimé  par  son  disciple  et  il  le  meut  afin  que  le 
disciple  lui  devienne  semblable.... 

»  Or,  le  mouvement  du  ciel  ne  peut  être  de  la  première  sorte. 
L'idée  que  nous  avons  d'une  Intelligence  nous  montre  qu'on  ne 
saurait  comprendre  qu'un  corps  en  pût  recevoir  l'essence  ;  nous 
avons  montré  ailleurs,  en  efl'et,  qu'une  Intelligence  ne  pouvait 
subsister  dans  un  corps. 

»  Il  ne  reste  donc  que  cette  affirmation-  :  L'Ame  désire  avec 
tendresse  s'assimiler  <à  l'Intelligence  en  acquérant  une  forme  qui 
lui  resseml)le  ;  elle  veut  s'approcher  d'elle  en  se  conformant  à 
elle  ;  ainsi  le  fils  s'assimile  au  père  et  le  disciple  au  maître 

M  II  est  donc  certain  (jue  tout  cela  ne  peut  être  que  par  le  désir 
de  se  rendre  semblable  à  l'objet  aimé.  Dès  lors,  trois  conditions 
sont  exigées  : 

1.  Cf.  A/f/aphi/sica  Avicenn.k,  l>ib  II.  tnicl.  IX,  cap.  II  :  «  Il  est  certain 
(|iie  le  Moteur  (lu  corps  céleste  est  mil  par  une  |)uissance  InHnie  ;  or  la  vertu 
(jui  provient  lie  l'Ame  incorporée  est  seulement  Unie  ;  mais,  en  tant  ijue  cette 
Ame  comprenil  le  premier  Principe,  une  inlluence  se  lait  en  elle,  qui 
découle  (lu  fleuve  de  puissance  du  |)remier  Principe,  et  elle  devient  comme 
un  être  qui  aurait  une  puissance  infinie  ». 

2.  Cf.  AviCENN/E  Metaphijsicu,  Lib.  II,  tract.  IX,  cap.  II. 
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»  Eu  premier  lieu,  au  seiu  de  l'Ame  qui  s'efforce  de  s'assimiler  à 
l'Intelligence,  il  faut  qu'il  y  ait  quelque  imagination  de  la  forme  qui 
est  recherchée  et  de  l'essence  qui  est  aimée. Sinon,  elle  aurait  volonté 
de  rechercher  une  chose  qu'elle  ignore,  ce  qui  est  impossihle. 

»  En  second  lieu,  il  faut  que  cette  forme  lui  soit  particulière- 
ment utile  ;  sans  quoi  l'on  ne  pourrait  comprendre  l'ardeur  de 
l'amour. 

»  En  troisième  lieu,  il  faut  que  l'Ame  puisse,  selon  son  aptitude, 
acquérir  cette  forme  ;  si  c'était  impossible,  en  elfet,  on  ne  pour- 
rait comprendre  qu'elle  s'efforçât,  par  une  volonté  pure  et  intelli- 
gible, de  s'assimiler  à  cette  forme.  .. 

»  Il  est  donc  nécessaire  que  cette  Ame  saisisse  la  beauté  de 
l'objet  qu'elle  aime  ;  l'image  de  cette  beauté  accroît  l'ardeur  de 
l'amour  ;  cette  ardeur  fait  que  l'Ame  regarde  en  haut  et,  de  là, 
provient  un  mouvement  par  lequel  elle  se  puisse  appliquer  à 
l'objet  auquel  elle  se  veut  assimiler.  Ainsi  l'imagination  de  la 
beauté  cause  l'ardeur  de  l'amour,  l'amour  cause  le  désir  (inquintio) 
et  le  désir  cause  le  mouvement. 

»  Cet  objet  aimé,  c'est  ou  bien  le  premier  et  vrai  Principe,  ou 
bien  celui  qui  est  le  plus  voisin  du  premier  Principe,  parmi  les 
Anges  qui  en  sont  proches,  c'est-à-dire  parmi  ces  Intelligences 
nues,  éternelles  et  immuables  auxquelles  ne  manque  aucune  des 
perfections  qu'il  leur  est  possible  de  posséder.  » 

Mais  ce  désir  éprouvé  par  l'i^me  de  chaque  ciel,  vers  quoi  tend- 
il?  Qu'est-ce  qu'un  ciel  peut  souhaiter  d'acquérir?  Al  Gazàli,  coor- 
donnant les  pensées  d'Avicenne  ^,  va  encore  nous  le  dire  : 

((  Toute  tendance  à  l'acquisition  est  dirigée  vers  ce  qui  est  pro- 
pre à  donner  l'existence  nécessaire,  à  ce  qui  demeure  continuelle- 
ment en  acte,  à  ce  dans  quoi  il  n'est  rien  en  puissance.  Car  c'est 
une  imperfection,  pour  un  être,  qu'il  se  trouve  en  lui  quelque  chose 
en  puissance;  cela  signifie,  en  effet,  qu'il  ne  possède  pas  dans  leur 
plénitude  les  choses  qu'il  peut  acquérir.  Tout  être,  donc,  dans 
lequel  il  y  a,  d'une  certaine  manière,  quelque  chose  en  puissance, 
est  imparfait  de  cette  même  manière  ;  ce  que  cet  être  recherche, 
c'est  simplement  l'arrivée  à  l'acte  de  ce  qui,  en  lui,  est  en  puissance. 
Le  désir  de  tout  l'Univers  tend  donc  à  acquérir  de  la  perfection... 

»  Or  le  corps  du  ciel  n'est  aucunement  en  puissance,  car  il  n'a 
pas  commencé  d'exister.  Il  n'est  en  puissance  ni  par  les  tendances 
de  son  essence  ni  par  sa  figure  ;  par  ces  choses,  il  est  en  acte  ;  il 
possède  tout  ce  qu'il  lui  est  possible  d'avoir.  De  toutes  les  figures, 

I.  Cf.  AyiCKtifiJE  Meiaphi/sica,  Lib.  II,  tract.  IX,  cap.  II. 
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il  présente  la  plus  nol»lo.  la  figure  sphérique  ;  de  toutes  les  maniè7 
rcs  d'être,  la  sienne  est  la  plus  noble,  rar  il  est  lumineux  ;  et  il 
en  est  de  même  des  autres  formes. 

»  Il  ne  reste  donc  qu'une  seule  chose  (|ii  il  ne  puisse  posséder 
en  acte;  c'est  la  situation  (siim).  Placez-le,  en  effet,  dans  une  cer- 
taine situation  ;  il  pourra,  aussitôt  après,  être  j)lacé  dans  une  autre 
situation,  car  il  ne  peut  en  même  temps  occuper  deux  situa- 
tions différentes.  Et,  d'ailleurs,  s'il  n'y  avait  rien  en  lui  qui  fût 
quelque  peu  en  puissance,  il  serait  semblable  aux  Intelligences 
nues. 

»  Mais  aucune  situation  ne  lui  est  mieux  appropriée  qu'une  autre, 
aucune  n'est  plus  digne  qu'une  autre,  au  point  que  le  ciel  se  dût 
placer  en  celle-là  et  délaisser  les  autres. 

»  Bien  qu'il  lui  soit  impossible  de  posséder  toutes  ces  situations 
d'une  manière  actuelle,  il  lui  est  possible,  par  voie  de  succession, 
de  les  réunir  toutes  en  une  même  espèce.  Il  a  donc  voulu  occuper 
effectivement,  [^l'une  après  l'autre],  toutes  les  situations  dont  il 
est  capable  ;  il  a  voulu  que  ces  situations,  successivement  pri- 
ses, fissent  que  leur  espèce  demeurAt  en  lui,  perpétuellement  en 
acte 

»  C'est  le  propre,  en  effet,  du  mouvement  circulaire  d'être 
aussi  en  acte,  car  il  est  presque  exempt  de  changement.  Le  mou- 
vement rectiligne,  s'il  est  naturel,  croit  en  vitesse  vers  la  fin,  tan- 
dis qu'il  se  ralentit  s'il  est  violent.  Le  mouvement  circulaire,  au 
contraire,  se  poursuit  d'une  seule  et  même  manière. 

»  Le  corps  du  Ciel  s'est  donc  appliqué  à  ce  que  l'espèce  des 
situations  qu'il  peut  occuper  demeurât  éternellement  en  lui  d'une 
manière  effective  ;  parla,  il  s'est  rendu,  autant  qu'il  lui  a  été  pos- 
sible, send>lable  aux  substances  nobles.  » 

«  Tout  cela  vous  rend  désormais  manifeste,  dit  Avicenne  ',  ce 
que  le  Premier  Maître  -  a  entendu,  lorsqu'il  a  dit  que  le  ciel  était 
mû  par  sa  nature  ;  et  aussi  ce  qu'il  a  entendu,  lorsqu'il  a  dit  que 
le  ciel  était  mû  par  une  àme  ;  et  enfin  ce  qu'il  a  entendu,  lorsqu'il 
a  dit  que  le  ciel  était  mù  par  une  puissance  infinie  ou  encore  qu'il 
était  mù  comme  celui  <jui  aime  l'est  par  l'objet  aimé  ;  il  n'y  a  rien 
dans  ce  que  nous  avons  écrit  qui  lui  soit  contraire.  » 

i)\\  ne  saurait  méconnaître,  en  effet,  (jue  cette  théorie  des  mou- 

1.  Avicenne,  Im-.  cit. 

2.  C-e  litre  désigne  .Vrislole,  par  opposition  à  Al  FArAbi  (jui  se  réservait  à 
lui-même  celui  de  Second  Maître.  Un  de  ses  ouvrages  est  intitulé  :  Traité 
des  teiiflfuurs  de  la  Afétaphi/sif/ue  d'Aristote  par  le  Second  Maîthe  (Ai.kahabi's 
Afj/iandlunf/en,  pp.  .Vi-Go). 
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vements  célestes,  préparée  par  les  commentaires  de  Simplicius  et 
du  Pseudo-Alexandre,  achevée  par  Al  Fârâbi,  par  Avicenne  et 
par  Al  Gazàli,  ne  coordonne  de  la  plus  harmonieuse  manière  les 
pensées  éparses  et,  parfois,  contradictoires  en  apparence  qu'Aris- 
tote  avait  émises. 

Nous  venons  d'étudier  le  mouvement  du  ciel  en  général;  il 
nous  faut  descendre  maintenant  à  l'examen  du  mouvement  parti- 
culier de  chaque  ciel. 

La  théorie  exposée  par  Aristote  au  xi*"  livre  de  la  Métaphysique 
attribuait  à  Dieu  le  mouvement  de  la  sphère  suprême,  celle  des 
étoiles  fixes  ;  Dieu  était  le  moteur  du  mouvement  diurne.  Les  autres 
Intelligences  étaient  préposées  aux  mouvements  des  diverses 
sphères  destinées  à  sauver  la  marche  apparente  des  astres  errants. 

Il  en  est  autrement  dans  la  théorie  d'Al  Fàrâbi,  d' Avicenne  et 
d"x\l  Gazâli.  Dieu,  à  titre  de  Cause  première,  est  le  moteur  de 
l'ensemble  du  Ciel  ;  mais  il  ne  meut  en  particulier  aucune  des 
sphères  ;  chacune  d'elles  a  son  moteur  propre.  Le  mouvement  du 
Ciel  est  donc  à  la  fois  un  et  multiple  ;  de  Dieu,  il  tient  son  unité  ; 
des  Intelligences  et  des  Ames  affectées  aux  divers  orbes,  il  tient  sa 
multiplicité.  Telle  est  l'opinion  qu'émet  Avicenne  '  et  qu'il  semble 
attribuer  au  Stagirite. 

«  Vous  savez  que  la  substance  du  Bien  suprême,  premier  objet 
d'amour,  est  une,  en  sorte  que  le  premier  Moteur  de  l'ensemble 
des  cieux  est  nécessairement  unique.  Mais  chacune  des  sphères 
célestes  a  son  moteur  propre  et  prochain  ;  il  y  a  un  objet  qu'elle 
désire  et  aime  en  particulier.  C'est  là  ce  qu'a  bien  vu  le  Premier 
Maître,  et  les  plus  savants  parmi  les  Péripatéticiens  ont  suivi  son 
opinion.  Ils  n'ont  donc  pu  épargner  la  multiplicité  qu'au  Moteur 
universel,  tandis  qu'ils  ont  attribué  la  multiplicité  aux  moteurs, 
soit  séparés  de  la  matière,  soit  non  séparés,  qui  sont  propres  à 
chacun  des  cieux. 

»  Ils  ont  donc  admis  que  le  premier  des  j)rincipes  séparés  était 
celui  qui  meut  la  première  sphère  ;  selon  ceux  qui  ont  précédé 
Ptolémée,  cette  sphère  était  celle  des  étoiles  fixes  ;  mais,  pour  qui- 
conque est  expert  dans  la  science  qu'a  enseignée  Ptolémée,  c'est 
une  sphère  sans  étoile  qui  est  située  au  delà  de  la  sphère  des 

étoiles  fixes  et  qui  entoure  cette  dernière 

»  Ces  auteurs  ont  donc  reconnu  qu'il  y  a  un  Moteur  de  l'univer- 
salité des  cieux,  puis,  qu'après  ce  premier  Moteur,  chacune  des 
sphères  a  un  moteur  qui  lui  est  propre.  » 

I.    AVICBNNE,   loc.  cit. 
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Dans  la  Philosophie  d'Al  Gazâli,  nous  no  voyons  plus  aucune 
allusion  à  ce  rôle  de  moteur  de  l'ensemble  du  Ciel  qu'Avicenne 
attribue^  à  Dion  :  co  lion  quo  la  tliôorio  (ril)n  SinA  gardait  encore 
avec  la  tln'ono  d'Aristoto  est  maintenant  i()mj)U  ;  il  n'est  plus 
d'autres  moteurs  que  les  moteurs  particuliers  à  chacune  des  spliè- 
res  célestes. 

«  Los  Intcllii;onces  nues  sont  multiples,  dit  Al  GazAli  '  ;  on  ne 
saurait  accorder  que  leur  nombre  fût  inférieur  à  celui  des  corps 
célestes. 

»  On  a  démontré,  on  ofl'et.  quo  les  divers  cioux  sont  do  nature 
diirérento  ;  chacun  d'eux  occupe  un  lieu  et,  par  conséquent,  est 
possible;  chacun  d'eux  exige  donc  une  cause,  car  d'une  cause  uni- 
que, provient  un  effet  unique  ;  il  faut,  par  conséquent,  que  les 
Intelligences  soient  multiples  afin  que  dune  cause  unique,  pro- 
vienne seulement  un  unique  effet 

»  Ces  Intelligences  doivent  être  objets  de  désir  pour  les  Ames 
des  cieux.  Il  y  aura  donc  diversité  entre  ces  Ames,  et  par  la  diver- 
sité de  leurs  causes,  et  par  la  diversité  dos  désirs  quelles  éprou- 
vent de  s'assimiler  à  ces  causes. 

»  Il  est  impossible,  en  effet,  quo  l'objet  que  tous  les  cieux  dési- 
rent par  leur  mouvement  soit  un  objet  unique.  On  montre,  en 
effet,  dans  les  Mathématiques,  que  les  mouvements  des  corps 
célestes  sont  différents  les  uns  des  autres.  Or,  si  l'objet  de  leur 
désir  était  unique,  leur  désir  serait,  lui  aussi,  unique. 

»  Chacun  des  cieux  doit  donc  avoir  une  Ame  qui  lui  soit  parti- 
culière, et  qui  soit  destinée  à  le  mouvoir  par  sa  puissance  et  par 
son  action.  A  chacun  doux,  une  Intelligence  nue  doit  être  attri- 
buée en  propre,  qui  soit  l'objet  de  son  désir  et  à  laquelle  il  tende 
par  son  mouvement.  » 

Quel  est  le  nombre  des  cieux  et  quel  est,  par  conséquent,  le 
nombre  des  Intelligences  qui  président  à  leurs  mouvements  ?  Les 
j)hilosoplies  aral)Os  comptent,  en  général,  neuf  sphères,  à  chacune 
desquelles  une  Intelligence  est  attribuée  ;  chacun  des  sept  astres 
errants  possède  une  sphère  ;  la  huitième  sphère,  celle  des  étoiles 
fixes,  a  pour  mouvement  propre  le  mouvement  de  précession 
découvert  par  Ptolémée;  la  neuvième  sphère,  dépourvue  d'astres, 
communique  à  toutes  les  autres  le  mouvement  diurne. 

De  cette  manière,  une  seule  Intelligence  est  attribuée  à  chacun 
des  astres  errants.  Telle  n'était  pas  l'opinion  d'Aristoto.  Le  mou- 
vement compliqué  de  chacun  des  astres  errants  était  décomposé 

I.  /Vit7f/.voyj(/jj«  Algazelis,  I^il).  I,  tract.  IV,  senteutia  seplinia. 
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en  un  certain  nombre  de  rotations  uniformes  ;  chacune  de  ces 
rotations  était  attribuée  cà  un  orbe  sphérique,  et  le  mouvement  de 
chacun  de  ces  orbes  avait  pour  principe  une  Intelligence  particu- 
lière. Le  nombre  des  Intelligences  séparées  ainsi  requises  pour  mou- 
voir les  cieux  était  beaucoup  plus  grand  qu'en  la  première  façon. 

Entre  ces  deux  opinions,  Avicenne  demeure  en  suspens. 

«  Vous  savez  par  ce  qui  précède,  dit-il',  que  le  mouvement 
céleste  est  un  mouvement  d'être  animé  ;  il  provient  d'une  Ame 
capable  de  choix  ;  sans  cesse,  cette  Ame  choisit  une  nouvelle  situa- 
tion pour  les  diverses  parties  de  son  corps.  D'après  cela,  le  nombre 
des  Intelligences  séparées  qui  viennent  après  le  premier  Principe 
doit  être  égal  au  nombre  des  mouvements  distiucts. 

»  Mais  il  se  pourrait  que  les  cercles  des  planètes  fussent  d'une 
nature  telle  que  les  divers  cercles  d'une  même  planète  admissent 
comme  principe  de  leur  mouvement  une  certaine  vertu  émanée  de 
la  planète  elle-même.  S'il  en  est  ainsi,  le  nombre  des  Intelligen- 
ces séparées  ne  suivra  pas  le  nombre  des  mouvements  distfncts  ; 
il  surpassera  de  peu  le  nombre  des  jjlanètes  ;  après  le  premier 
Principe,  il  n'y  aura  que  dix  Intelligences 

»  Mais  s'il  n'en  est  23as  ainsi,  s'il  est  vrai  que  chacun  des  cer- 
cles se  meut  vers  les  Intelligences  en  étant  lui-môme  juge  de  son 
mouvement,  s'il  en  est  de  même  de  chacune  des  planètes,  alors 
les  Intelligences  séparées  seront  plus  nombreuses.  De  l'avis  du 
Premier  Maître,  il  résulterait  de  là  qu'elles  sont  environ  cin- 
quante, et  même  davantage.  » 

Qu'on  adopte  Tune  ou  l'autre  opinion,  les  propositions  essen- 
tielles de  toute  cette  doctrine  demeurent  toujours  les  mêmes. 
«  A  chaque  ciel-,  correspond  une  Intelligence  cjui  en  est  le  jDrin- 
cipe  propre  et  prochain  ;  c'est  un  princijDe  séparé  de  la  matière  ; 
il  est,  à  l'égard  de  l'Ame  de  ce  ciel,  ce  qu'est  l'Intelligence  active 
à  l'égard  de  nos  âmes.  » 

L'Intelligence  active,  en  effet,  est  la  dernière  en  cette  hiérar- 
chie des  substances  séparées;  elle  est  celle  qui  émane  de  l'Intelli- 
gence propre  à  l'orbe  de  la  Lune  ;  selon  l'opinion  la  plus  com- 
munément reçue,  elle  occupe  le  dixième  rang.  Elle  est  donc 
singulièrement  déchue  de  la  place  que  lui  assignaient  Proclus 
et  la  Théologie  d'Aristote. 

Mais  le  rôle  de  l'Intelligence  active  ne  se  borne  plus,  dans  le 
système  d'Avicenne  et  d'Al  Gazâli,  à  mettre  en  acte  cette  intelli- 


1.  AviCENNiE  Metaphysica,  Lib.  II,  tract.  IX,  cap.  III. 

2.  Avicenne,  loc.  cit. 
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gcnce  en  puissance  qu'est  notre  Ame  raisonnable  ;  c'est  elle,  en 
outre,  nous  le  verrons,  qui  est  créatrice  de  la  Matière  première  dont 
sont  formés  tous  les  corps  du  Monde  sul)lnnairo'.  Dans  cette  Matière 
première,  créée  par  l'intellii^ence  active,  les  orbes  animés  déter- 
minent des  dispositions  diiïérentes  ;  telle  partie  de  la  matière 
devenant  apte,  par  là,  à  recevoir  une  forme  pbis  noble  que  celle 
dont  telle  autre  partie  est  susceptible.  Rnfin,  à  cette  Matière  ainsi 
précbsposée,  les  Intellii^ences  séparées  (jui  président  aux  mouve- 
ments des  astres  confèrent  les  formes  (|ui  lui  conviennent  le 
mieux.  (•  En  effet,  si  la  Matière  dont  sont  faites  les  moucbes  était 
capable  de  recevoir  une  forme  plus  parfaite  que  la  forme  de 
mouche,  l'Intelligence  qui  lui  a  donné  sa  forme  lui  eût  infusé 
cette  forme  plus  parfaite  ;  car  elle  n'est  point  avare  et  ne  connaît 
point  d'empêchement.  »  En  ces  termes  Al  Gazâli  exprime  l'opti- 
misme absolu  qu'il  tient  d'Avicenne  et  que  celui-ci  avait  emprunté 
au  Livt'e  des  Causes. 

Sauf  leur  Matière  première,  (ju'elles  tiennent  de  l'Intelligence 
active,  les  choses  du  Monde  sublunaire  recjoivent  donc  des  cieux 
et  de  leurs  moteurs  toute  la  part  de  bien  à  laquelle  elles  ont  droit. 
«  Il  s'est  trouvé  des  hommes,  dit  Aviccnne  -,  pour  prétendre  que 
la  diversité  de  ces  configurations  et  de  ces  mouvements  célestes 
semblent  être  produits  dans  l'intention  d'engendrer  les  choses 
corruptibles.  »  Avicenne  développe  les  motifs  qu'on  invoquait  en 
faveur  de  cette  opinion  :  Les  cieux  se  meuvent  afin  de  ressembler 
autant  que  possible  à  la  Cause  suprême  ;  or  la  Cause  suprême  est 
la  source  d'où  tout  bien  découle  en  ce  Monde  ;  c'est  par  là  que  les 
cieux  veulent  lui  devenir  semblables,  en  sorte  que  ce  qui  les  meut, 
c'est  le  désir  de  répandre  les  influences  bonnes  et  fécondes  au 
sein  de  la  matière  sublunaire.  Dans  une  telle  opinion  nous  retrou- 
vons la  trace  de  la  doctrine  que  la  Théologie  (fArislote  avait 
empruntée  au  Chi'istianisme  ;  elle  affirme,  en  une  circonstance 
particulière,  ce  désir  qu'éprouve  tout  être  de  produire,  dans  un  être 
inférieur,  le  bien  dont  il  est  capable. 

Avicenne  '  et  Al  Gazàli  ',  qui  ont  combattu  d'une  manière  géné- 
rale la  doctrine  de  la  Théologie  d'Aristofe,  s'élèvent  non  moins 
vivement  contre  cette  conséquence  particulière. 

«  Il  est  impossible,  dit  Avicenne,  que  l'intention  de  créer  les 
corps  susceptibles  de  génération  et  de   corruption  soit  la  cause 

1.  /*/u7oso/)/uVz  Algazelis,  Lib.  I,  Iract.  V. 

2.  AviCENN.E  Afeln/i/ii/sira,  Lil).   II,  Imct.  IX,  cap.    IM. 
'^.  Avicenne,  titr.  cil. 

I\.  l'hilosophin  Alua/.elis,  l.il).  I,  tract.  IV,  cap.  11. 


LE    .\É0-PLA.T0N1SME    ARABE  453 

de  Texistence  des  corps  célestes  et  de  leurs  mouvements  autour 
de  ces  êtres  inférieurs.  Quiconque,  en  effet,  se  met  en  quête  d'au- 
tre chose  est  assurément  plus  vil  que  l'objet  de  sa  recherche.  Il 
en  résulterait  que  les  corps  célestes  sont  plus  vils  que  les  sub- 
stances inférieures...  Gomment  l'intention  du  corps  du  Soleil  serait- 
elle  de  créer  ces  choses  viles,  et  conmicnt  ces  choses  viles  seraient- 
elles  l'objet  auquel  tend  son  éternel  mouvement?...  Jamais,  donc, 
ce  qui  est  noble  ne  tend  vers  ce  qui  est  vil  à  cause  de  cette  chose 
vile.  Mais,  dira-t-on,  si  quiconque  s'inquiète  d'une  autre  chose  est 
plus  vil  que  cette  chose,  le  pasteur  est  donc  plus  vil  que  ses  bre- 
bis, le  maître  plus  vil  que  son  disciple  et  le  prophète  que  le  peu- 
ple ?  Car  le  pasteur  n'a  souci  que  de  ses  brebis,  le  maître  de  son 
disciple  et  le  prophète  du  peuple.  Nous  répondrons  à  cela  que  le 
pasteur,  en  tant  qu'il  est  pasteur,  est  plus  vil  que  ses  brebis  ; 
mais  il  est  plus  noble  en  tant  qu'il  est  homme...  Si  l'on  ne 
considère  en  lui  que  ce  fait  qu'il  est  pasteur,  assurément  il  est 
plus  vil  que  ses  brebis...  Et  on  en  peut  dire  autant  du  maître  et 
du  prophète.  La  noblesse  du  prophète  consiste  en  ceci  qu'il  est 
parfait  par  lui-même  ;  c'est  par  les  propriétés  qui  sont  en  lui  qu'il 
est  noble,  et  non  point  parce  qu'il  enseigne  au  peuple.  Si  l'on  ne 
considérait  rien  en  lui,  sinon  qu'il  enseigne  au  peuple,  il  en  résul- 
terait que  ceux  qu'il  cherche  à  instruire  sont  plus  nobles  que  celui 
qui  les  instruit.  » 

Assurément,  aucune  philosophie,  hors  l'influence  du  Christia- 
nisme, n'a  pu  rendre  intelligible  la  bienveillance  par  laquelle  le 
supérieur,  sans  déchoir,  désire  le  bien  de  l'inférieur  ;  aucune  n'a 
pu  comprendre  que  le  prophète  aime  son  peuple,  que  le  Bon  Pas- 
teur aime  ses  brebis  jusqu'à  donner  sa  vie  pour  elles. 


VII 


LA    MATIERIi:    PREMIERE 

Tout  ce  que  la  doctrine  chrétienne  avait  inspiré  à  la  Théologie 
(TAristote,  voire  au  Livre  des  Causes^  Avicenne  et  Al  Gazàli  en  ont 
soigneusement  dépouillé  leur  philosophie  ;  par  là,  ils  ont  singu- 
lièrement rapproché  leur  pensée  sinon  de  l'enseignement  même 
d'Aristote,  du  moins  de  l'enseignement  que  maint  commentateur 
péripatéticien  avait  tiré  des  livres  du  Stagirite. 

Il  ne  faudrait  pas,  cependant,  tenir  nos  métaphysiciens  arabes 
pour  fidèles  élèves  du  Lycée.  Il  est,  en  particulier,  une  question 
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OÙ  la  solution  qu'ils  proposent  est  en  désaccord  formel  avec  celle 
qu'Aristote  avait  énoncée  ;  et  cette  question  n'est  point  de  minime 
importance  ;  elle  concerne  les  fondements  mêmes  de  la  Philoso- 
phie première  ;  aussi  des  systèmes  qui  ne  s'accordent  pas  touchant 
la  réponse  qu'il  y  faut  faire  doivent-ils  être  regardés,  en  dépit  de 
leurs  similitudes  apparentes,  comme  radicalement  inconciliables 
entre  eux. 

Cette  question,  la  voici  :  Quelle  est  la  nature  et  quelle  est  l'ori- 
gine de  la  Matière  première  ? 

L'essence  même  de  la  Philosophie  d'Aristote,  c'est  ({u'elle  ne  se 
croit  pas  tenue  de  choisir  entre  les  deux  branches  de  ce  dilemme  : 
Etre  ou  ne  pas  être.  A  ce  dilemme,  elle  substitue  un  trilemme  : 
Ne  pas  être,  être  en  puissance  ou  être  en  acte.  Que  pouvoir  être, 
ce  soit  déjà  être  d'une  certaine  manière,  c'est  raffîrmation  vrai- 
ment neuve  du  Péripatétisme,  et  celle  sur  laquelle  repose  toute  la 
doctrine. 

De  là,  une  première  et  immédiate  conséquence. 

Certaines  choses  peuvent  être  constamment  en  acte  ;  tel  le  pre- 
mier Moteur  immobile  de  l'Univers,  telles  les  Intelligences  qui 
président  aux  mouvements  des  cieux. 

D'autres  choses  ne  sont  en  acte  que  pendant  un  certain  temps  ; 
elles  commencent  d'exister  en  acte,  ce  qui  est  la  génération  ;  elles 
cessent  d'exister  en  acte,  ce  qui  est  la  corruption. 

Mais  avant  qu'une  chose  ne  soit  en  acte,  elle  peut  être  ;  elle  a 
cette  sorte  d'existence  qu'est  l'existence  en  puissance  ;  la  généra- 
tion, ce  n'est  donc  pas  le  j)assage  du  non-être  à  l'être,  mais  le 
passage  de  l'existence  en  puissance  à  l'existence  en  acte  ;  de 
même,  la  corruption  n'est  pas  le  passage  de  l'être  au  non-être, 
mais  le  passage  de  l'existence  en  acte  à  l'existence  en  puissance. 

Aussi,  dans  le  système  d'Aristote,  serait-il  contradictoire  de 
parler,  pour  quelque  chose  que  ce  fut,  du  passage  du  non-être  à 
l'être,  c'est-à-dire  de  la  création,  ou  du  passage  inverse  de  l'être 
au  non-être,  c'est-à-dire  de  l'anéantissement. 

L'affirmation  que  l'existence  en  puissance  est  une  forme  d'exi- 
stence, se  complète,  dans  la  doctrine  d'Aristote,  par  une  seconde 
affirmation,  qui  est  celle-ci  :  Jamais  une  chose  n'existe  en  puis- 
sance qu'une  autre  chose  n'existe  en  même  temps  en  acte  ;  ces 
deux  choses  qui  coexistent,  l'une  on  puissance  et  l'autre  en  acte, 
discernables  par  la  seule  abstraction,  sont  intimement  unies  dans 
la  réalité  et  forment  une  seule  et  même  substance.  Ainsi  la  possi- 
bilité d'être  vapeur,  la  vapeur  existant  en  puissance  ne  se  sépa- 
rent pas,  sinon  par  abstraction,  de  quelque  chose  qui  existe  dune 
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manière  actuelle,  mais  qui  n'est  pas  de  la  vapeur,  par  exemple 
de  l'eau  actuellement  liquide. 

Dès  lors,  en  toute  substance  qui  n'est  pas  acte  pur,  existent,  simul- 
tanés et  discernables  seulement  pour  la  raison,  ce  qu'est  cette 
substance  et  ce  qu'elle  peut  être  ;  mais  ce  qu'elle  est,  y  possède 
l'existence  actuelle  ;  ce  qu'elle  peut  être,  n'y  a  que  l'existence 
potentielle. 

Ce  que  cette  substance  est  d'une  manière  actuelle,  c'en  est  la 
forme  ;  tout  ce  qu'elle  peut  être,  tout  ce  qu'elle  est  d'une  manière 
potentielle,  c'en  est  la  matière.  Dans  toute  substance,  donc,  qui 
n'est  pas  éternellement  en  acte,  il  y  a  forme  et  matière  ;  mais  ces 
deux  principes,  que  rintelligencc  seule  distingue  l'un  de  l'autre, 
sont  indissolublenient  unis  pour  former  une  substance  unique. 

Parfois,  dans  le  langage  d'Aristote,  le  mot  matière  prend  un 
sens  légèrement  différent,  qui  n'est  explicitement  défini  nulle 
part,  mais  qui  est  supposé  dans  une  foule  de  passages.  Selon  ce 
second  sens,  la  matière  d'une  substance,  ce  n'est  pas  seulement 
tout  ce  que  cette  substance  peut  devenir,  tout  ce  qui  s'y  trouve 
actuellement  en  puissance  ;  c'est  cela,  et  c'est,  en  plus  ce  qu'elle 
est  actuellement,  mais  après  que  la  pensée  a  dégradé,  en  quelque 
sorte,  cette  forme  actuelle  pour  la  ramener  à  l'existence  poten- 
tielle. Au  premier  sens,  la  matière  du  bloc  de  marbre,  qui  est 
actuellement  bloc,  ce  sont  le  dieu,  la  table,  la  cuvette  qui  y  sont 
en  puissance  et  que  le  ciseau  du  sculpteur  pourra  mettre  en  acte  ; 
au  second  sens,  et  c'est  peut-être  celui  qu'on  doit  le  plus  fréquem- 
ment entendre  lorsqu'on  lit  Aristote,  la  matière,  c'est-à-dire  le 
marbre,  c'est  quelque  chose  qui  serait  dieu  en  puissance,  table  en 
puissance,  cuvette  en  puissance,  mais  aussi  bloc  en  puissance. 

Ainsi  entendue,  la  matière  n'est  en  aucune  substance  ;  pour  être 
en  une  substance,  il  faut  que  l'une  des  existences  en  puissance 
qui  la  constituent  ait  été  remplacée  par  une  existence  en  acte  et 
soit  devenue  forme  ;  il  faut  que  le  marbre  soit,  d'une  manière 
actuelle,  ou  bloc,  ou  dieu,  ou  table,  ou  cuvette. 

C'est  au  premier  sens  qu'il  faut  entendre  le  mot  matière  (jXri) 
toutes  les  fois  qu'Aristote  déclare  une  substance  composée  de 
matière  et  de  forme.  Mais  c'est  le  second  sens  qui  peut  seul 
rendre  intelligil)le  cette  pensée  :  La  matière,  c'est  le  sujet,  le  sup- 
port, le  substratum  (to  j-oxs-Iijlcvov)  qui  demeure  permanent,  au 
travers  des  générations  et  des  corruptions  par  lesquelles  les  for- 
mes se  substituent  les  unes  aux  autres.  Or  cette  pensée  est,  par- 
fois, celle  d'Aristote  '. 

1.  Cf.  :  Aristoteus  Physicœ  aiiscultationis  lib.  I,  c.  VIII  (Aristotelis  Opéra, 
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Prenons  un  des  corps  du  Monde  sublunaire  ;  aetuellenicnt,  il  a 
une  certaine  forme  ;  il  est,  par  exemple,  telle  masse  d'air  ;  mais 
les  éléments  se  peuvent  changer  les  uns  dans  les  autres,  en  sorte 
que  ce  corps  se  peut  translonner  en  feu,  en  eau,  on  terre  ;  puis,  par 
mixtion  des  éléments  ainsi  obtenus,  il  peut  devenir  telle  pierre, 
telle  partie  de  tel  végétal  ou  de  tel  animal  ;  tandis,  donc,  que  ce 
corps  existe,  d'une  manière  actuelle,  sous  toile  forme  déterminée, 
il  y  a,  en  lui,  puissance  à  devenir  n'importe  quel  corps,  de  gran- 
deur convenable,  du  Monde  sublunaire  ;  cette  puissance,  c'est  la 
partie  de  Matière  première  qui,  dans  ce  corps,  coexiste  à  sa  forme 
actuelle. 

Si  nous  prenons,  de  même,  non  plus  un  corps  du  Monde  sublu- 
naire, mais  le  Monde  sublunaire  tout  entier,  la  forme  actuelle 
est,  en  lui,  accompagnée  de  la  possibilité  d'être  toutes  les  autres 
formes  concevables  ;  eette  possibilité,  c'est  la  Matière  première. 
Mieux  encore,  au  second  sens  du  mot  matière,  la  Matière  première, 
c'est  l'ensemble  des  possibilités  de  tous  les  êtres  qui  ont  été, 
qui  sont  et  qui  seront  dans  la  concavité  de  rorl)e  de  la  Lune. 

Dans  cette  sphère  de  la  génération  et  de  la  corruption,  les  for- 
mes changent  incessamment  ;  telle  chose,  qui  était  en  acte,  se 
corrompt  et  n'est  plus  qu'en  puissance,  tandis  que  telle  autre 
chose,  étant  engendrée,  passe  de  la  puissance  à  l'acte;  mais  lors- 
qu'on réduit  à  la  simple  existence  potentielle  môme  les  choses 
qui,  présentement,  sont  en  acte,  on  obtient  un  ensemble  de  pos- 
sibilités, qui,  sous  tous  les  changements  actuels,  demeure  invaria- 
ble ;  c'est  vraiment  le  support,  le  suhstratum  premier  de  chacun 
des  états  et  des  corps  du  Monde  sublunaire  :  «  Asyto  yàp  jÀriv  tô 

Ce  qui  existe  actuellement  a  toujours  été  possible  ;  cette  Matière 
première  n'a  donc  pu  commencer  d'être  ;  elle  est  éternelle. 

Elle  a  toujours  existé,  mais  jamais  elle  n'a  existé  à  titre  de 
Matière  première.  La  Matière  première  isolée  n'est  concevable  que 
par  une  abstraction  ;  cette  ai)straction  prend  le  Monde  sublunaire 
en  acte  et  ramène  à  l'état  de  puissance  tout  ce  qui,  dans  ce  Monde, 
existe  d'une  manière  actuelle  ;  la  seule  chose  qui  puisse  exister  sub- 
stantiellement, donc,  c'est  la  Matière  première  transformée  par  le 
retour  à  l'acte  d'un  ensend)le  de  choses  ([u'elle  contient  seule- 
ment  on   puissance,    c'est  un  Monde    sublunain;   où    une  forme 

éd.  Uidot,   l.  II,  pp.    256-258;  éd.    Bekker,   vol.    I,    p.   i8»j,  col.  h,   à    p.   nji, 
col.  a). 

I  Aristoteus  Phi/sicfP  aiisciif/ti/ionis  lil).  I,  c.  IX  (Aristotelis  Opern,  éd. 
Didol,  t.  II,  p.  200;  éd.  IJt'ckcr,  vol.  I,  p.    nj2,  col.    a). 
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actuelle  est  unie  à  uue  Matière  première  prise  au  premier  sens 
du  mot. 

Puis  donc  que  la  Matière  première  est  éternelle  et  puisqu'elle 
ne  peut  exister  que  partiellement  actualisée  dans  un  Monde  sublu- 
naire, il  faut  que  le  Monde  sublunaire  existe,  lui  aussi,  perpé- 
tuellement. 

Non  seulement  la  Matière  première  est  éternelle,  mais  elle  n'a 
pas  de  cause. 

Qu'est-ce  qu'une  cause  ?  C'est  '  ce  par  quoi  l'on  répond  à  la  ques- 
tion :  Pourquoi  ?  o'.à  zl  ; 

Si  nous  demandons  pourquoi  telle  chose  existe  en  acte,  on  nous 
répond:  Parce  que  telle  autre  chose,  générateur  ou  moteur,  l'a  fait 
passer  de  l'qpiistence  potentielle  à  l'existence  actuelle.  On  nous 
fait  connaître,  de  cette  chose,  la  cause  efficiente. 

La  cause  efficiente,  d'ailleurs,  est  nécessairement  quelque  être 
qui  se  trouvait  déjà  en  acte  lorsqu'il  a  donné  l'existence  actuelle  à 
la  chose  que  nous  considérons. 

Si  nous  demandons,  au  contraire,  pourquoi  telle  chose  est  en 
puissance  dans  telle  autre  chose,  que  nous  répondra-t-on  ?  Que 
répondra-t-on,  par  exemple,  à  cette  question  :  Pourquoi  une  sta- 
tue de  dieu  est-elle  en  puissance  dans  ce  bloc?  Pourquoi,  de  ce 
bloc,  peut-on  tirer  une  statue  de  dieu  ?  On  répondra  :  Parce  que  ce 
bloc  est  du  marbre  ;  parce  qu'il  contient  une  matière  avec  laquelle 
on  peut  faire  un  dieu,  une  table,  une  cuvette  et,  plus  générale- 
ment tout  ce  qui  se  sculpte.  En  répondant  :  Parce  que  ce  bloc 
est  du  marbre,  on  aura,  du  dieu  en  puissance,  nommé  la  cause 
matérielle,  le  marbre  ;  et  cette  désignation  de  la  cause  matérielle 
aura  consisté  en  ceci  :  à  faire  remarquer  que  l'existence  en  puis- 
sance dont  nous  nous  enquérons,  celle  de  la  statue  du  dieu,  est 
comprise  dans  tout  un  ensemble  d'existences  en  puissance,  et  que 
celles-ci  coexistent  à  la  forme  actuelle  du  bloc. 

Ainsi  à  une  existence  en  puissance,  nous  assignons  une  cause 
matérielle,  c'est-à-dire  un  ensemble  plus  étendu  de  puissances 
plus  indéterminées,  dont  la  puissance  qui  nous  intéresse  est  un 
cas  particulier. 

A  l'existence  en  acte,  donc,  on  assigne  une  cause  efficiente  qui 
est  une  existence  actuelle  antérieure  à  la  première  ;  à  l'existence 
en  puissance,  on  assigne  une  cause  matérielle  qui  est  une  existence 
en  puissance  plus  ample  et  plus  générale  que  la  première.  «  C'est 


I.  AiusTOTEi.is    Phi/sirœ   auscultai ionis   lib.    II,   c.   VII  (Aristotelis    Opéra, 
éd.  Didot,  l.  II,  p.  269;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.    uj8,  col.  a). 
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dans  les  choses  en  puissance  qu'il  faut  chercher  les  causes  de  ce 
qui  est  en  puissance,  et  dans  les  clioses  en  acte  les  causes  de  ce  qui 
est  en  acte.  Kal  rà;  akv  ouvàust;  tiov  ojvaTcTjv,  -zh.  o'  tyzpyo'j^^'za  -pô; 
Ta  èvîpvojjjLîva  »  ' . 

De  toute  nécessité,  la  recherche  des  causes  efficientes  s'arrête 
lorsqu'elle  nous  a  conduits  jusqu'à  l'Etre  éterncUonicnt  en  acte. 
Cet  Être  ne  saurait  avoir  de  cause  efficiente,  puisque  aucun  autre 
être  ne  le  précède  dans  l'existence  actuelle  ;  et,  d'ailleurs,  il  n'en 
a  pas  hesoin,  puisqu'il  n'a  pas  eu  à  passer  de  l'existence  poten- 
tielle à  l'existence  actuelle,  puis([u'il  n"a  pas  été  engendré. 

Mais,  de  même,  la  recherche  des  causes  matérielles  prend  lin 
quand,  d'indétermination  en  indétermination  plus  grande,  elle 
est  descendue  jusqu'à  la  Matière  première  ;  cet  ensemble  des 
existences  en  j)uissance  qu'est  la  Matière  première  ne  saurait  être 
compris  dans  un  ensemble  de  possibilités  encore  plus  vaste,  encore 
plus  indéterminé,  car  toutes  les  possibilités  susceptibles  d'être 
engendrées  se  trouvent  dans  la  Matière  première. 

Sans  cause  matérielle,  la  Matière  première  n'a  pas,  non  plus, 
de  cause  efficiente,  puisqu'elle  ne  contient  rien  qui  soit  en  acte  ; 
et,  de  môme,  l'Être  éternellement  en  acte,  dépourvu  de  cause 
efficiente,  n'a  pas  non  plus  de  cause  matérielle,  puisqu'il  n'y  a, 
en  lui,  aucune  puissance  dont  une  telle  cause  ait  à  rendre 
compte. 

Aux  deux  extrémités,  donc,  de  la  hiérarchie  des  substances  se 
trouvent  l'Etre  éternellement  en  acte,  et  la  Matière  première, 
réceptacle  de  toutes  les  existences  potentielles.  Eternels  tous 
deux,  ni  l'Acte  pur  ni  la  Matière  première  n'ont  de  cause.  L'Acte 
pur  est  la  première  cause  efficiente  de  tout  ce  qui  est  en  acte,  celle 
à  laquelle  on  parvient  et  s'arrête  lorsqu'on  remonte  de  cause 
efficiente  en  cause  efficiente  antérieure.  La  Matière  première  est  la 
dernière  des  causes  matérielles,  celle  à  laquelle  on  parvient  et 
s'arrête  lorsqu'on  descend  de  cause  matérielle  en  cause  matérielle 
plus  générale  et  plus  indéterminée. 

Telle  est  la  doctrine  d'Aristote. 

Quelle  est,  à  l'égard  de  la  Matière  première,  l'attitude  de  l'Ecole 
iiéo-jdatonicienne  hellénique  ?  Plotin  -,  Porphyre  %  Proclus  'con- 
tinuent à  parler  de  la  îiXr,,  mais  ce  «ju'ils  en  disent  ne  s'accorde 


1.  Aristotklis  /^hi/sicd'  Aiiscii//(i/i(iiiis  lib.  II,  cap.  III(/.\histotelis  Opéra,  vA. 
Didot,  t.    II.  p.  20.');  éd.  Hekker,  vol.  I,  p.    igS,  col.  h). 

2.  Voir  :  Seconde  |).irlie,  (Ih.  V,  §  VI;  t.  II,  pp.  439-44^. 
.^.  Ibid.,  pp.  440-441. 

4.  Voir  :   rt-oisiiMiie  partie,  Cli .  I,  §  II  ;  ce  vol.,  pp.  346-847. 
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plus  du  tout  avec  la  Physique  péripatéticienne.  A  l'égard  de  la  uati, 
ils  répètent  volontiers  ce  que  les  Atomistes  disaient  du  vide, 
du  xsvôv,  ce  que  Platon  enseignait  au  sujet  de  l'espace,  de  la 
yiôpa;niais,  surtout,  ils  affirment  avec  une  absolue  clarté  que  la 
Matière  première  n'est  rien  que  le  néant,  que  le  non-être,  -6  ii:/]  ov. 
La  notion  de  la  Matière  première  ne  s'obtient  pas  en  dépouillant 
une  substance  de  tout  ce  qu'elle  a  d'actuel,  mais  en  la  privant  de  tout 
ce  qu'elle  possède  d'être  ;  la  'j\-/\  n'a  pas  l'existence  en  puissance  ; 
elle  n'a  aucune  existence.  Comme  elle  n'existe  pas,  on  ne  saurait 
demander  pourquoi  elle  existe  ;  elle  n'a  pas  de  cause.  Mais  elle  ne 
saurait  être  davantage  comptée  pour  une  cause,  pour  un  principe  ; 
le  Néo-platonisme  hellénique  reconnaît  des  causes  efficientes,  mais 
il  n'y  a  pas,  pour  lui,  de  cause  matérielle  ;  sa  doctrine  affirme 
l'unité  absolue  du  premier  Principe  ;  elle  l'oppose  à  cette  dualité 
des  premiers  principes,  de  l'Acte  pur  et  de  la  Puissance  pure,  qui 
est  l'essentiel  fondement  de  la  Métaphysique  d'Aristote.  Voilà 
pourquoi  V Institution  théologique  de  Proclus  et  le  Livre  des  Causes 
peuvent  décrire  l'enchainement  universel  des  causes  sans  pro- 
noncer même  le  nom  de  la  ûXr^. 

Volontairement  reléguée  dans  l'oubli,  la  Matière  première, 
cependant,  pénétrait  parfois  d'une  manière  subreptice  au  sein  du 
système  néo-platonicien. 

Toutes  les  choses,  dit  le  Livre  des  Causes,  reçoivent  le  bien  qui 
découle  de  la  Cause  première  ;  mais  elles  le  reçoivent  en  des 
mesures  différentes  :  «  Cette  diversité  dans  la  réception  du  bien  ' 
ne  provient  pas  de  la  Cause  première  ;  elle  provient  de  celui  qui 
reçoit  ;  car  ceux  qui  reçoivent  le  bien  diffèrent  les  uns  des  autres. 
Celui  dont  vient  l'influence  est  un,  et  non  divers  ;  il  verse  donc 
également  sur  tous  une  même  influence  ;  sur  toutes  choses,  l'in- 
fluence de  bonté  qui  vient  de  la.  Cause  première  est  égale.  Ce  sont 
les  choses  elles-mêmes  qui  sont  la  raison  de  la  diversité  dans  la 
répartition  de  cette  influence  sur  les  choses  ».  «  Chacune"  des 
choses  reçoit  l'influence  de  la  Cause  première  dans  la  mesure  de 
sa  puissance  ».  «  La  Cause  première  '  est  fixe  et  stable  dans  son 
unité  pure  et  éternelle  ;  c'est  elle  qui  régit  toutes  les  choses 
créées  ;  elle  répand  sur  elles  la  force  vitale  et  les  biens,  dans  la 
mesure  où  chacune  d'elles  a  la  force  et  la  possibilité  de  les  rece- 
voir. C'est  par  un  influx  unique  que  la  Bonté  première  répand  le 


1.  Liber  de  Caiisis,  Cap    XXfV  ;  éd.  cit.,  fol.  83,  col.  a. 

2.  Itnc/ ,  :  éd.    cit..  fol.  82,  col     d. 

3.  Li/)e/-  de  Caiisis,  Cap.  XX;  éd.  cit.,  fol.  81,  col.  b. 
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bien  sur  toutes  choses  ;  mais  de  cet  influx,  chaque  chose  reçoit  sa 
part  dans  hi  mesure  de  sa  force  et  de  son  être.  » 

I^uisquc  hi  (lause  pi'cmière,  al)Sohiment  une,  laisse  déborder 
sur  le  Monde  un  influx  de  bonté  qui  est  parfaiteuicnt  homogène, 
parfaitement  uniforme,  d'où  viennent  donc  aux  choses  créées  ces 
vertus  et  possibilités  différentes  qui  les  oblifj;cnt  à  recevoir  en  des 
mesures  inégales  le  bien  également  répandu?  Puisque  le  Principe 
du  bien  est  parfaitement  un,  quel  est  le  principe  de  cette  inégalité 
dans  la  i)articipation  au  bien?  Le  commentateur  de  Proclus  ne 
laisse-t-il  pas  rentrer  dans  son  système  un  principe  indépendant  de 
la  Cause  première,  et  où  l'on  retrouve  comme  un  souvenir  de  la 
•jXti  péripatéticienne  ?  N'est-ce  pas  ce  principe  latent  (jui,  de  l'unité 
de  la  Cause  première,  lui  permet  seul  de  faire  sortir  la  multi- 
plicité des  créatures  ? 

Ce  principe  de  diversité,  Damascius  en  a  formellement  adnùs 
l'existence. 

<(  Damascius  déclare  '  qu'on  ne  comprend  pas  Vahaissement  de 
l'Un  à  une  multitude  d'unités  secondaires.  Comment  concevoir  que 
la  nature  exempte  de  toute  différence  devienne,  à  quelque  égard, 
différente  d'elle-même  ?  Comment  concevoir  que  la  simplicité 
absolue  devienne  d'elle-même  multiplicité  ?  Ce  n'est  donc  pas  du 
Principe  simple  tout  seul  que  vient  la  procession,  soit  celle  du 
semblable  au  semblable,  soit  celle  du  semblable  au  dissemblable, 
qu'on  a  nommée  abaissement;  aucune  procession  ne  vient  de 
l'unité,  mais  bien  de  la  nmltitude... 

»  Partout  où  il  y  a  pluralité,  l'unité  n'est  donc  pas  la  seule  cause  ; 
il  faut,  en  outre,  un  élément  de  multiplication  et  d'extension,  ce 
que  Platon  nommait  le  lieu  ou  l'esjDace.  C'est  faute  de  pousser 
assez  loin  l'analyse  (ju'on  ne  fait  qu'une  même  cause  de  la  cause 
de  l'unité  et  de  celle  de  la  distinction.  Avant  toute  naissance  de 
la  pluralité,  il  faut  donc  nécessairement  que  la  cause  de  la  dis- 
tinction se  soit  d'abord  séparée  de  la  cause  mystérieuse,  supé- 
rieure à  toute  distinction.  Commentée  second  principe  a-t-il  pu  se 
séparer  du  premier  ou,  plutôt,  puisque,  pour  cela,  il  faudrait 
encore  un  principe  antérieur  de  division,  comment  subsiste  t-il 
avec  lui  de  toute  éternité  ?  C'est  une  question  que  Damascius  se 
pose  et  n'essaie  pas  de  résoudre.  11  se  contente,  dit-il,  de  prendre 
pour  accordé  (ju'il  y  a  un  élément  de  multitude  où  se  divise  la 
simplicité  de  l'Un,  en  sorte  que,  modifiée  selon  la  nature  du  sujet 


i.  V.  Kavaisson,  Essai  sur   In  Métaphysique  d'Aris/o/e,  Partie  IV,   livre  I, 

cil.  m  ;  t.  II,  p.  534-537. 
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qui  le  reroit,  elle  se  multiplie  dans  la  première  et  imparticipable 
pluralité  des  Unités  divines.  Partout,  dans  la  nature,  on  voit  éga- 
lement deux  principes  dont  le  concours  produit  tout... 

»  Or,  expliquer  toutes  choses  par  le  concours  d'un  principe 
un  et  simple  avec  un  élément  de  multitude  et  de  diversité  qui  y 
participe,  auquel  il  se  communique,  qu'est-ce  que  cette  théorie, 
sinon,  sous  une  forme  vague  et  mal  définie,  celle  de  la  Métaphy- 
sique d'Aristote  ?  » 

Une  pensée  bien  voisine  de  celle  à  laquelle  tendait  Damascius 
se  reconnaît,  d'ailleurs,  dans  la  philosophie  de  Plotin.  Sans  doute, 
Plotin  ne  propose  pas,  à  l'Un,  d'opposer  la  jV/j  à  titre  de  pre- 
mier principe  de  toute  diversité  ;  mais  il  propose  ',  au  Bien,  d'op- 
poser la  uXti  à  titre  de  premier  principe  de  tout  mal.  Cette  dua- 
lité d'un  principe  absolument  bon  et  d'un  principe  absolument 
mauvais  est  assurément,  dans  la  philosophie  de  Plotin,  un  reflet 
du  Gnosticisme  ;  mais  elle  est  aussi,  jusqu'à  un  certain  point,  un 
souvenir  de  la  Métaphysique  du  Stagirite. 

A  cette  Métaphysique,  la  Théologie  d'Arisfole  revient  franche- 
ment et  sans  andjages  ;  si  elle  emprunte  à  Proclus  la  description 
des  trois  hypostases  divines,  c'est  d'Aristote  qu'elle  tient  la  défi- 
nition ^  de  «  cette  Matière  simple,  antérieure  à  toute  création 
[prœcreata],  dans  laquelle  seule  l'Ame  du  Monde  peut  imprimer 
des  formes.  »  * 

A  la  théorie  périjDatéticienne,  si  solidement  liée  en  toutes  ses 
parties,  de  la  puissance  et  de  l'acte,  de  la  matière  et  de  la  forme, 
enfin  de  la  causalité,  substituer  une  théorie  entièrement  différente 
de  la  puissance,  de  l'acte,  de  la  matière,  de  la  forme  et  des  cau- 
ses, c'était  une  œuvre  considérable  ;  cette  œuvre,  le  Néo-plato- 
nisme arabe  eut  laudace  de  l'entreprendre  et  la  force  de  l'accom- 
plir. Ebaucliée,  sous  une  forme  encore  imprécise,  dans  la 
Métaphysique  d'Avicenne,  la  doctrine  nouvelle  se  présente  à  nous, 
logiquement  constituée  jusqu'en  ses  moindres  détails,  dans  la 
Philosophie  d"Al  Gazâli. 

Dès  le  début,  dès  l'instant  où  l'on  se  propose  de  distinguer 
l'existence  en  acte  de  l'existence  en  puissance  ^  la  divergence  se 
marque  entre  la  doctrine  péripatéticienne  et  la  doctrine  que  sou- 
tient Al  Gazâli. 


1 .  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XIII,  §  VIII  ;  tome  II,   pp.  321-32.3. 

2.  AniSTOTELis  Theologia,  Lib.  XIII,  cap.  VI;  éd.  iSig,  l"ol.8o,  recto;  éd.  1672, 
Fol.  i32,  verso. 

3.  Philosophiœ  Algazelis,  Lib.  I,  tract.  I  :  De  divisionibus  esse  et  de  ejus 
accidentibus  ;  cap.  XII  :  Septima  divisio  de  ente  in  potentia  et  in  effectu. 
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«  Tout  co  (|iii  existe  vraiment  est  dit  exister  en  acte...  La  puis- 
sance, qui  s'oppose  à  cet  acte,  c'est,  pour  une  chose  qui  n'est  pas 
encore,  la  possibilité  d'exister.  Toutefois,  de  ce  <]ui  n'est  pas  en 
acte,  on  dit  qu'il  est  en  puissance,  et  il  nous  ariive  de  dire  que 
(juclque  chose  existe  en  puissance  ;  mais  ce  (juc  nous  disons  alors 
est  dit  d'une  manière  imj)ropre. 

»  De  même  disons-nous  (|ue  le  vin  enivre  Tandis  (pie  le  vin 
est  encore  dans  la  bouteille,  on  dit,  selon  la  manière  usuelle  de 
parler,  que  l'ivresse  y  existe  en  puissance.  Ce  vin,  cependant, 
n'enivre  pas  alors.  Mais  comme  il  se  peut  que  livresse  en  résulte, 
on  dit  quelle  y  est  en  puissance.  » 

Bien  loin  donc  que  lexistence  en  puissance  soit,  comme  le  vou- 
lait Aristote,  une  manière  d'existence,  c'est  par  locution  vicieuse 
qu'on  accolle  l'un  à  l'autre  les  deux  mots  être  et  puissance. 

Le  caractère  premier  et  essentiel  de  toute  possibilité,  c'est  qu'il 
lui  faut  un  su}et  (subjeclt(/n)  auquel  notre  jugement  l'attribue  ;  ainsi 
c'est  au  vin  contenu  dans  la  bouteille  que  nous  attribuons  la  pos- 
sibilité d'enivrer. 

((  La  possibilité,  dit  Al  Gazàli,  est  ou  bien  quelque  chose  de  réel, 
ou  bien  une  simple  idée  qui  ne  représente  pas  une  réalité. 

»  Si  ce  n'est  pas  la  représentation  d'une  réalité,  la  chose  qui 
commence  n'a  pas  eu  de  possibilité  ;  il  n'a  donc  pas  été  possible 
que  cette  chose  fût;  partant,  il  a  été  impossible  qu'elle  fût... 

»  La  possibilité  est  donc  une  chose  réelle,  que  notre  intelligence 
juge  être  réellement. 

»  Mais  cette  chose  ne  peut  être  ni  une  substance  qui  existe  par  elle- 
même  ni  la  désignation  d'une  chose  qui  n'a  pas  besoin  de  sujet. 
Le  sujet  seul  fait  que  la  possibilité  est  une  substance  existant  par 
elle-même  et  qu'en  même  temps,  la  possibilité  est  une  désignation 
relative  à  ce  qui  est  possible,  désignation  dont  on  ne  saurait  com- 
prendre qu'elle  existât  par  elle-même  ;  il  lui  faut  donc  posséder 
un  sujet  dans  lequel  elle  existe.  Le  sens  de  ces  mots  :  Lexistence 
de  la  possibilité,  c'est  la  désignation  d'un  sujet  capable  de 
recevoir  un  certain  changement.  Ainsi  dira-t-on  :  il  est  possible 
que  cet  enfant  soit  instruit,  donc  la  science  est  possible  en  cet 
enfant.  » 

Tout  ce  que  dit  Al  Gazàli,  tous  les  exemples  qu'il  choisit  suppo- 
sent l'exactitude  de  cette  proposition  :  Le  sujet  d'une  possibilité  est 
une  substance  complète,  ayant  déjà,  par  elle-même,  son  existence  ; 
là,  c'est  du  vin  dans  une  bouteille  ;  ici,  c'est  un  enfant. 

Or,  ce  sujet,  substance  complète,  doué  d'existence  propre,  auquel 
l'esprit  attribue  la  possibilité  de  subir  un  certain  changement,  et 
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qui  possède  en  réalité  cette  possibilité,  Al  Gazàli  lui  donne  aussi 
le  nom  de  matière  (materia).  «  La  possibilité  d'exister,  dit-il,  a 
besoin  d'un  contenant  ou  d'une  matière  en  qui  elle  existe...  La 
possibilité  de  toute  chose  qui  commence  d'être  est  dans  sa  matière  ; 
la  puissance  de  commencer  est,  pour  cette  chose,  dans  son  sujet.  » 

Que  nous  voici  loin  de  la  doctrine  d'Aristote  !  La  matière,  ce 
n'est  plus  quoique  chose  qui  existe  en  puissance  et  qui  ne  saurait 
être  une  substance  douée  d'existence  propre  ;  la  matière,  c'est  toute 
substance  complète  et  vraiment  existante  à  laquelle,  par  un  juge- 
ment exact,  on  attribue  la  possibilité  d'éprouver  un  changement. 

Si  différente  que  cette  matière-ci  soit  de  celle-là,  elles  ont  cepen- 
dant, au  sentiment  d'Al  Gazàli,  un  caractère  commun  :  La  matière 
n'a  pu  commencer  d'exister.  «  En  effet,  avant  de  commencer,  tout 
ce  qui  commence  d'être,  existe  en  puissance  ;  c'est  à-dire  qu'a- 
vant qu'il  commence,  il  peut  commencer  ;  la  possibilité  de  com- 
mencer précède  le  commencement  de  l'existence.  »  Or  cette  pos- 
sibilité de  commencer,  il  lui  faut,  nous  l'avons  vu,  un  sujet 
substantiellement  existant.  Donc  le  commencement  de  quelque 
chose'  que  ce  soit  suppose  la  préexistence  d'une  autre  substance. 
«  Sinon,  lorsque  nous  disons  de  telle  chose  qui  a  commencé  d'être  : 
Avant  que  cette  chose  commençât,  il  était  possible  qu'elle  com- 
mençât, nous  dirions  une  j)hrase  qui  ne  signifierait  riexi  ;  car  la 
possibilité,  c'est  la  désignation  de  la  chose  qui  devient  autre  chose 
(possibilitas  est  designatio  rei  quse  fit);  avant  donc  que  la  première 
de  ces  deux  choses  ne  soit,  elle  ne  peut  être  le  sujet  d'aucune 
désignation.   » 

A  côté  de  cette  matière  (materia)  qui  est  une  substance  réelle, 
sujet  auquel  un  jugement  de  notre  intelligence  attribue  la  possi- 
bilité d'un  certain  changement,  Avicenne  et  Al  Gazàli  considèrent 
un  tout  autre  principe  auquel  le  premier  de  ces  philosophes  attri- 
bue indifféremment  les  noms  de  Materia  et  de  Hyle  (j^.r,),  mais 
auquel  le  second,  que  nous  imiterons  en  cela,  réserve  exclusive- 
ment le  nom  de  Hijle.  C'est  la  ///y/e,  et  non  pas  le  sujet  de  la  pos- 
sibilité, qui  s'oppose  à  la  forme. 

Tout  corps,  dit  Al  Gazàli,  est  une  chose  continue  et,  en  même 
temps,  c'est  une  chose  qui  est  susceptible  de  division.  En  tout 
corps,  donc,  il  y  a,  d'une  part,  une  possibilité  de  demeurer  con- 
tinu ou  d'être  partagé  de  diverses  manières,  et,  d'autre  part,  une 
continuité    actuelle.    «    Ce   qui    est    susceptible    de  recevoir  soit 


I.  Philosophia  Algazelis,  Lib.   I,  tract.    I,  cap.   III  :  De  diversilate  sciendi 
de  universitate  corporis. 
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la  continuité,  soit  la  discontinuité,  les  philosophes  s'accordent  à 
le  noninior  ////A'  ;  quant  à  la  continuité  reçue,  on  la  nomme  for/nr. 
On  ne  peut,  d'ailleurs,  concevoir  un  corps  sans  continuité,  ni  con- 
cevoir la  continuité  sans  le  discontinu.  »  La  Uyleol  la  forme  dill'è- 
rcnt  donc  et  par  délinition,  et  par  essence  ;  mais  elles  ne  sont 
pas  séparées,  elles  no  se  trouvent  pas  en  des  lieux  diflërents,  les 
sens  ne  les  peuvent  discerner  l'une  de  l'autre  ;  «  seule,  lintelli- 
gence  peut  les  distinguer,  attribuer  à  l'une,  dans  ses  jugements, 
ce  qu'elle  n'attribue  pas  à  l'autre  ;  ainsi  a-t-elle  juué  que  ce  qui  est 
capaide  de  recevoir  la  division  n'est  pas  la  continuité.  »  Entre  la 
Uijle  et  la  forme,  «  lintelligence  saisit  une  diversité.  Mais  il  n'y  a 
rien  là  qui  soit  différent  par  soi.  Cela  prouve  qu'en  tout  corps,  il 
y  a,  à  la  fois,   llf/le  et  forme.  » 

Non  seulement  la  Hyle,  cette  capacité  de  continuité  et  de  dis- 
continuité, ne  saurait  exister  sans  la  continuité  actuelle,  sans  cette 
forme  qui,  unie  avec  elle,  constitue  le  corps  ;  mais  encore,  elle  ne 
saurait  exister  sans  que  d'autres  formes  plus  particulières  vinssent 
se  superposer  à  cette  première  forme  corporelle  pour  donner  tel  ou 
tel  corps  déterminé  '.  «  De  même  qu'on  ne  saurait  imaginer  que  la 
H  y  le  existât  en  acte  sans  l'adjonction  d'une  forme  qui  subsiste  en 
elle,  de  même  nous  ne  pourrions  imaginer  qu'un  corps  existât  d'une 
manière  (absolue  avec  la  seule  forme  corporelle,  et  sans  addition, 
à  cette  forme  cor2)orclle,  de  quelque  autre  forme  qui  vint  parfaire 
l'espèce  de  ce  corps.  Ainsi  nous  est-il  impossible  d'imaginer  l'ani- 
mal d'une  manière  absolue,  sans  qu'il  soit  ni  cheval  ni  âne  ni  bête 
do  quelque  autre  espèce  ;  il  faut,  [à  l'animal  pris  absolument,] 
une  addition,  il  faut  qu'au  genre,  une  dilférence  soit  adjointe,  qui  en 
parfasse  l'espèce  et  lui  rende  possible  l'existence  actuelle.  Donc, 
parmi  les  choses  qui  sont,  on  ne  rencontre  aucunement  le  corps 
absolu,  mais  bien  des  corps  spécifiés,  conmie  le  ciel,  l'étoile,  le  feu, 
l'air,  l'eau,  la  terre...  Ainsi  la  Hi/le  ne  se  rencontre  pas  privée  de 
forme  ;  et  la  Hijle  et  la  forme  corporelle,  même  prises  ensemble,  ne 
sauraient  exister  sans  adjonction  d'une  dilférence  qui  achève  de 
spécifier  le  corps  formé  par  leur  union.  » 

Ce  passage  donne  lieu  à  une  remarque  importante. 

La  Htj/e  n'est  pas  seulement  ce  qui  s'oppose  à  la  forme  au  sein 
des  corps  soumis  à  la  génération  et  à  la  corruption  ;  elle  est  ce  qui 
est  uni  à  la  forme  en  tout  corps,  (ju'il  soit  céleste  ou  sublu- 
naire. Que  cette  fit/le  subsiste  en  tout  corps  céleste,  cela  résul- 


I.  Philosophid  Alrazelis,  Lil)    I,   tract.  I,  cap.  IV  :  De  comitanlia    liyle  et 
formte. 
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terait  des  coiisiclci'atioiis  mêmes  pai'  lesquelles  clic  est  déiiuie.  Mais 
à  (]ui  en  douterait,  il  suffirait  de  rappeler  la  liste  des  êtres  qu'Ai 
Gazàli  cite  comme  exemples,  afin  de  montrer  que  la  Hi/le  n'existe 
jamais  privée  de  forme  substantielle  :  «  Le  ciel,  l'étoile,  le  feu, 
l'air,  l'eau,  la  terre.  »  On  ne  saurait  dire  plus  clairement  que  la 
Hf/lc  est  le  fondement  commun  de  tous  les  corps,  des  sphères 
célestes  et  des  astres  comme  des  quatre  éléments. 

Cette  théorie  de  la  Hyle  n'a  pas  pris  d'emblée  la  forme  précise 
que  lui  donne  Al  Gazàli  ;  elle  a  passé  par  des  tâtonnements. 

Par  ffy/e,  les  premiers  j)hilosophes  arabes  avaient  entendu  très 
exactement  ce  qu'Aristote  nommait  f,  -pcÔTrj  OXy).  «  La  Hijle^  disait 
Al  Kindi  ',  c'est  ce  qui  re(;oit  et  n'est  pas  reçu,  ce  qui  contient  et 
n'est  pas  contenu  ;  la  Hijlc  supprimée,  tout  ce  qui  n'est  pas  elle 
est  aussi  supprimé  ;  mais  lorsqu'on  supprime  tout  ce  qui  n'est 
pas  elle,  on  ne  la  supprime  pas  pour  cela  ;  la  Hijle  est  toute  chose  ; 
elle  est  ce  qui  peut,  sans  corruption,  recevoir  les  contraires  ;  la 
Hyle  n'admet  absolument  aucune  définition.  » 

L'idée  de  considérer  une  Matière  première  déjà  pourvue  de 
dimensions  et,  au-dessous  d'elle,  une  Matière  plus  indéterminée 
qui  n'a  même  pas  le  caractère  de  corps  semble  s'être  déjà  présen- 
tée à  la  pensée  d'Al  Fàrâbi  ;  du  moins  est-il  permis  de  le  conjec- 
turer d'un  passage  des  Problèmes  fondamenlaux  oii  le  Second 
Maître  attribue  à  la  matière  céleste,  aussi  bien  qu'à  la  matière 
sublunaire,  une  propriété  commune,  qu'il  nomme  corporéité,  et 
qu'il  regarde  sans  doute  comme  une  forme  antérieure  aux  formes 
substantielles. 

Voici  ce  passage  -  : 

.  «  Les  corps  célestes  ont,  avec  les  quatre  éléments,  cela  de 
ccjmmun  qu'ils  sont  composés  de  matière  et  de  forme  ;  toutefois, 
la  matière  des  sphères  et  des  corps  célestes  est  différente  de  la 
matière  des  quatre  éléments  et  des  choses  soumises  au  devenir  ; 
les  formes  des  corps  célestes,  elles  aussi,  sont,  pour  ainsi  dire,  à 
l'opposé  des  formes  des  autres  corps,  bien  que  les  uns  et  les  autres 
participent  en  même  temps  à  la  corporelle  ;  les  trois  dimensions, 
en  effet,  se  rencontrent  en  eux  tous.  » 

La  pensée   qui  semble  vouloir  se  faire  jour  dans  ces  propos 


1.  Alkinui  Lihcf  (le  ffiiiiK/iie  esscnliis.  I.  Senuo  de  hyle.  [Z>/e  philoso/>hische 
AhUandluiKjen  des  Jakùb  bkn  IshAo  Al-Kindi,  heransgerjeben  von  I)'"  Albino 
Nagy  (Beilrage  car  (ieschichte  der  Philosophie  des  Mittelaltevs,  licrausgeg'eben 
vou  Cl.  liàuniker  und  G.  von  Hertling-,  Jid .  H,  Hei'l  V;  Miinster,  18(^7), 
pp.  33-34]. 

2.  Alkarabi's  AbhandluiKjen,  p.  y<j. 
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d'Al  F<\ràbi  s'affirme  et  se  précise  au  cours  de  la  théorie  de  la 
matière  que  développent  les  Frères  de  la  Pureté.  Exposons  briève- 
ment cette  théorie. 

«  La  première  chose  (juc  le  (créateur  ait  produite  et  appelée  à 
l'existence,  écrivent  nos  philosophes  dans  leur  trente-deuxième 
traité',  c'est  une  substance  simple,  spirituelle,  extrêmement  ache- 
vée, parfaite  et  excellente,  en  laquelle  se  trouvent  contenues  les 
formes  de  toutes  choses  ;  cette  substance  se  nomme  Tlntelligence. 
De  cette  substance  en  émane  une  seconde  qui,  dans  l'ordre  hiérar- 
chique, se  tient  au-dessous  de  la  première  et  qui  se  nomme  l'Ame 
universelle.  De  l'Ame  universelle  découle  une  autre  substance  qui 
prend  place  au-dessous  de  l'Ame,  et  qui  se  nomme  la  Matière  ori- 
ginelle (Vrmalerie).  Celle-ci  se  transforme  dans  le  Corps  absolu, 
c'est-à-dire  en  la  Matière  seconde  qui  a  longueur,  largeur  et  pro- 
fondeur. » 

Ce  que  sont  ces  deux  matières,  qu'ils  appellent  ici  la  Matière 
originelle  et  la  Matière  seconde,  les  Frères  de  la  Pureté  l'avaient 
dit  dès  le  début  de  leur  encycloj)édie,  au  commencement  de  leur 
premier  traité  ^  : 

«  On  donne  le  nom  de  matière  à  quatre  sortes  de  choses  : 
l''  La  matière  des  œuvres  artificielles  (Werkmaterie)  ; 
2°  La  matière  des  choses  naturelles  (Naturmaterie)  ; 
3°  La  Matière  universelle  (Allmatene) ; 
4*'  La  Matière  originelle  (Urmaterie).  » 

Ce  qui  est  ici  nommé  Matière  universelle,  c'est  ce  qui  recevait 
ailleurs  le  nom  de  Matière  seconde. 

Lisons  les  descriptions  de  la  matière  naturelle,  de  la  Matière 
universelle  et  de  la  Matière  fondamentale. 

«  Les  matières  naturelles  sont  le  feu,  l'air,  l'eau  et  la  terre  ; 
tout  ce  qui  se  trouve  dans  le  Monde  subhmaire,  les  animaux,  les 
plantes  et  les  minéraux,  provient  de  ces  matières  et,  par  sa  corrup- 
tion, se  change  en  ces  matières  ;  leur  créatrice,  c'est  la  Nature, 
qui  est  une  des  forces  de  l'Ame  céleste  universelle... 

»  La  Matière  universelle,  c'est  le  Corps  absolu  ;  de  ce  Corps  est 
tiré  renscml)le  de  l'Univers,  c'est-à-dire  les  sphères  célestes,  les 
astres,  les  éléments  et  tous  les  êtres  quels  qu'ils  soient  ;  tous,  en 
effet,  ils  sont  des  corps,  et  leur  diversité  ne  provient  que  de  leurs 
formes  diverses. 

I.  Fr.  UiETERici,  Die  Lehre  von  dev  Weltseele  /ici  den  Arahern  in  X.  Jahr- 
hundert  ;  Leipzitc,  1872;  p.  i5. 

•j.  Fhikdhicii  DiiTKiuui  Die  NdliiransclKJUiiiKj  iind  IWdiirphilosophie  der  Ara- 
ber  in  X.  Jahrhiindert.  a'eAusgabe;  Leipzig,  187G;  pp.  2-3. 
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»  La  Matière  origuicilc  est  une  substance  simple  et  idéale  qui 
ne  toniljc  pas  sous  le  sens,  car  elle  n'est,  aussi  bien,  c[ue  la  forme 
de  la  seule  existence.  Elle  est  le  Fondement  primitif  [Urgnaid). 

»  Si  ce  F'ondement  primitif  reçoit  la  quantité  (Wievier),  il 
devient,  par  là  môme,  le  Corps  absolu  dont  on  affirme  qu'il  pos- 
sède trois  dimensions,  la  longueur,  la  largeur  et  la  profondeur. 

»  Que  le  Corps  [alîsolu]  reçoive  la  (jualité  (IVir),  c'est-à-dire  la 
iigure,  par  exemple  celle  du  cercle  ou  du  triangle  ou  du  rectangle 
ou  quelque  autre,  il  devient  un  certain  corps  spécial  et  déterminé 
dont  on  peut  dire  qu'il  est  tel  ou  tel. 

»  Ainsi  la  qualité  est  égale  à  3,  la  quantité  à  2  et  le  Fondement 
primitif  à  1.  De  même  que  3  vient  après  2,  de  même  la  qualité 
vient  après  la  quantité  ;  et  de  même  que  2  vient  après  1 ,  la  quan- 
tité vient  après  le  Fondement  primitif;  en  son  existence,  donc,  le 
Fondement  primitif  précède  la  quantité  et  la  qualité  comme  1 
vient  avant  2,  3  et  tous  les  autres  nombres. 

»  Le  Fondement  primitif,  la  quantité  et  la  qualité  sont  des  for- 
mes simples,  idéales,  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens  ;  lorsque 
lune  d'elles  s'unit  à  la  suivante,  la  première  est  matière  en  même 
temps  que  la  seconde  est  forme  ;  la  qualité  est  forme  à  l'égard  de 
la  quantité  et  la  quantité  est  matière  pour  la  qualité  ;  la  quantité, 
à  son  tour,  est  forme  pour  le  l'ondemeut  primitif  et  le  Fondement 
primitif  est  matière  pour  la  quantité.  » 

Bien  que  la  netteté  cïe  ce  passage  laisse  fort  peu  de  choses  à 
désirer,  arrêtons-nous  un  instant  à  le  commenter;  il  en  vaut  la 
peine,  car  il  est,  pour  ainsi  dire,  le  plan  de  ce  qu'Avicenne,  d'une 
part,  et  Avicébron,  d'autre  part,  écriront  au  sujet  de  la  matière. 

Si  nous  nous  élevons  à  partir  de  la  matière  la  moins  déterminée 
vers  des  matières  de  plus  en  plus  déterminées,  nous  rencontrons 
les  degrés  suivants  : 

1**  La  Matière  originelle  ou  Fondement  primitif  qui  possède 
seulement  l'existence  sans  aucune  autre  détermination. 

2°  Le  Corps  al^solu  ou  Matière  universelle  qui  a  quantité,  c'est- 
à-dire  longueur,  largeur  et  profondeur,  mais  qui  n'a  aucune  figure 
déterminée  ;  dans  le  Corps  absolu,  c'est  le  Fondement  primitif  qui 
joue  le  rôle  de  matière  et  la  quantité  qui  joue  le  rôle  de  forme. 

3''  Le  corps  déterminé,  formé  par  l'union  du  Corps  absolu 
jouant  le  rôle  de  matière  et  de  la  figure  jouant  le  rôle  de  forme. 

Le  corps  déterminé  peut  être  corps  céleste  ou  bien  il  peut  rece- 
voir une  forme  substantielle  qui  en  fait  une  des  matières  natu- 
relles, un  des  quatre  éléments. 

Cette  doctrine  des  Frères  de  la  Pureté  est,  en  quelque  sorte,  le 
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progrnininc  des  disscrtiitioiis  que  nous  allons  lire  dans  la  Mcta- 
phf/sique  d'Ibu  Siuà. 

«  Voici,  dit    Avicclinc  ',    (juelle    est   ia   véi'itable   définition   du 
corps  : 

»  Un  corps,  c'est  une  substance  en  laquelle  on  peut  supj)osei' 
une  2)reniièrc  dimension,  en  commençant  ])ai'  la  tracer  comme 
vous  voudrez  ;  cette  dimension  par  laquelle  vous  aurez  commencé 
sera  la  longueur.  Ensuite,  on  peut  supposer  une  seconde  dimen- 
sion coupant  la  première  à  angle  droit  ;  ce  sera  la  largeur. 
Knfin,  on  peut  supposer  une  troisième  dimension  rencontrant 
ortbogonalcment  les  deux  premières  en  leur  point  d'intersection  ; 
[ce  sera  la  jjrofondeurj.  On  no  jîcut  plus  tracer  aucune  autre  ligne 
qui,  de  la  même  façon,  coupe  perpendiculairement  les  trois  pre- 
mières. 

»  C'est  jiarce  que  le  corps  est  constitué  de  cette  manière  qu'on 
dit  du  corps  :  C'est  ce  qui  a  longueur,  largeur  et  profondeur.  On 
dit  encore  :  Le  corps  est  ce  qui  est  divisible  suivant  trois  dimen- 
sions. On  n'entend  pas  par  là  qu'il  est  effectivement  divisé,  mais 
seulement  qu'on  y  peut  supposer  cette  division.  » 

Cette  dernière  plirase  attire  notre  attention  sur  cette  pensée  :  Le 
tracé  de  dimensions  (|ui  vient  d'être  décrit  est  un  tracé  dont  on 
affirme  seulement  qu'il  est  concevable  et  nullement  qu'il  est 
réalisé.  Par  ces  dimensions,  on  entend  un  système  de  buit  trièdres 
trirectangles  qu'on  peut  imaginer  au  sein  du  corjis  ;  on  n'en- 
tend nullement  trois  lignes  de  directions  bien  déterminées  (la 
bauteur  étant,  par  exemple,  conq)tée  suivant  la  verticale) 
qu'on  tracerait  dans  un  corps  de  figure  bien  déterminée,  et  qui 
auraient  des  longueurs  également  déterminées  comprises  entre 
<leiux  extrémités  situées  à  la  surface  du  corps.  C'c^st  là  ce  qu'on 
entend  par  longueur,  largeur  et  bauteur  lorsqu'on  veut,  par 
exemple,  mesurer  le  volume  d'un  corps  de  volume  défini  ;  ce  ne 
sont  pas  de  telles  dimensionc.s  Icrminalu^  qu  on  veut  désigner 
lorsqu'on  donne  celte  définition  :  Le  corps  est  ce  qui  a  longueur, 
largeur  et  profondeur. 

La  pensée  que  nous  venons  d'indiciuer  est  l'objet  de  toute  liii- 
sistance  d'Avicenne  : 

«  (îe  sont  d'autres  dimensions,  dit-il,  (jue  ces  dimensions  (ju'oii 
]»eut  imaginei-  dans  le  corps  et  qui  sont  conq)rises  entre  ses 
extrémités  opposées.  Ces  dimensions-ci,  tout  comme  la  figure  et 
la  situation,  ne  constituent  pas  le  corps.  Ce  sont  des  accidents  qui 

I.  AvicKXN.K  Mt'tapliijsico,  Lil».  II,   tracl.  H,  c;ii).  II. 
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surviennent  à  la  substance  de  ce  corps.  »  Ces  dimensions-ci  peu- 
vent être  détruites  et  remplacées  par  dnuti'es  dimensions  de 
même  espèce  sans  que  la  substance  du  corps  cesse  d'être  ce  qu'elle 
est.  «  Prenez  une  masse  de  cire  '  quelconque  et  façonnez-la  de 
manière  à  lui  donner  une  certaine  figure  ;  entre  les  extrémités  de 
cette  tigure  sont  comprises  des  dimensions  effectives,  dont  les 
mesures  peuvent  être  évaluées  numériquement.  Cliangez  ensuite 
la  figure  [de  ce  morceau  de  cirej  ;  aucune  de  ces  dimensions  ne 
persistera  d'une  manière  effective  ;  vous  n'aurez  plus,  d'une 
manière  effective,  une  dimension  qui  soit  la  même  que  précédem- 
ment, avec  les  mêmes  extrémités  et  la  même  mesure  ;  mais  aux 
précédentes  dimensions,  succéderont  de  nouvelles  dimensions  qui 
en  sont  numériquement  différentes. 

»  A  la  vérité,  il  peut  exister  des  corps,  tels  que  les  corps 

célestes,  auxquels  certaines  dimensions  effectives  sont  liées  d'une 
manière  inséparable  ;  mais  cette  propriété  n'appartient  pas  à  un 
tel  corps  par  cela  seul  qu'il  est  corps  ;  cela  provient  d'une  autre 
nature  qui  conserve  en  lui  les  perfections  secondes,  »  celles  qui 
ont  été  ajoutées  au  caractère  de  corps. 

Ce  caractère  qui  fait  que  le  corps  est  corps  n'est  donc  pas 
constitué  par  l'existence  de  telles  dimensions  effectives  et  termi- 
nées. 

Ce  caractère,  cette  forme,  cette  corporéiié,  ne  consiste  pas 
davantage  dans  le  volume  que  le  corps  occupe  :  «  Cette  forme 
n'est  pas  ce  qui  fait  qu'un  corps  diffère  d'un  autre  comme  plus 
grand  ou  plus  petit  ;  ce  n'est  pas  grâce  à  elle  qu'un  corps  peut  être 
comparé  à  un  autre,  de  telle  sorte  c[u'il  soit  égal  à  cet  autre,  ou 
mesuré  par  cet  autre,  ou  commensuralîle  ou  incommensurable 
avec  cet  autre  ;  toutes  ces  propriétés  appartiennent  au  corps  en 
tant  qu'il  est  mesuré,  en  tant  que  telle  partie  sert  à  évaluer  numé- 
riquement telle  autre  ;  la  considération  de  ces  propriétés  est  indé- 
pendante de  la  considération  de  cette  corporcité  que  nous  avons 
définie.  Aussi  peut-il  se  faire  cju'un  corps  soit  raréfié  ou  condensé  -, 
que  son  volume  soit  modifié  par  échauffement  ou  refroidissement  ; 
la  corporéité  dont  nous  avons  parlé  ne  s'en  trouve  ni  remplacée 
par  une  autre  corporéité  ni  modifiée. 

»  C'est  donc  de  cette  manière-là  que  le  corps  naturel  est  une 
substance.   »  C'est  par    cette    corporéité    qu'il   est  ce    qu'il   est, 


1.  Le  texte  que  nous  avons  sous  les  yeux  (éd.  i493)  dit  :  Ali([uam  caiisam ; 
il  faut  lire,  croyons-nous,  nluftiam  ceram. 

2.  Au  lieu  de  condensetur,  le  texte  cité  porte  :  et  (/eus. 


470  LA    CRUK    DK    LARISTOTKLISME 

savoir  :  Quelque  chose  dont  tout  point  peut,  par  la  pensée,  servir 
d'oriurine  à  trois  droites  rectangulaires  entre  elles. 

Ce  caractère,  nous  l'avons  déjà  vu,  en  implicpie  un  autre  :  Le 
corps  est,  par  la  pensée,  divisible  suivant  les  trois  dimensions. 
Avicenne  insiste  au  sujet  de  cette  divisibilité.  «  La  corporéité, 
en  tant  qu'elle  est  la  corporéité,  n'est  pas  autre  chose  que 
la  possibilité  de  recevoir  la  division.  11  est  dans  la  nature  de  la 
corporéité  d'être  susceptible  de  division.  » 

A  la  vérité,  une  objection  ^•a  surgir,  (]u"il  prévoit  :  Les  astres 
et  les  orbes  célestes,  qui  sont  des  corps,  ne  sauraient  subir 
aucune  division.  Voici  sa  réponse  :  «  Nous  ne  nions  pas  que  quel- 
que chose  puisse  être  adjoint  à  la  corporéité,  et  que  ce  quelque 
chose  fasse  du  corps  une  certaine  espèce  de  corps  qui  ne  reçoive  plus 
ni  la  division,  ni  la  continuité  avec  un  autre  corps.  Mais  ce  qu'il 
nous  est  nécessaire  d'admettre,  c'est  ceci  :  La  nature  corporelle 
(natura  corporeitatù),  en  tant  que  nature  corporelle,  ne  prohibe 
ni  cette  division  ni  cette  continuité.  » 

Cette  corporéité,  par  laquelle  le  corps  est  corps,  Avicenne  lui  a 
donné,  à  plusieurs  reprises,  le  nom  de  forme.  «  Le  corps,  dit-il, 
est  une  substance,  et  la  forme  de  cette  substance,  c'est  ce  par 
quoi  le  corps  est  ce  qu'il  est.  » 

A  cette  forme  que  désigne  le  mot  corporeitas,  il  faut  mainte- 
nant un  sujet  qui  en  sera  la  matière,  afin  que  la  substance  corpo- 
relle soit,  comme  toute  substance,  «  composée  de  forme  et  de 
matière.  »  Voici  comment  Avicenne  met  en  évidence  la  nécessité 
du  svhjectum  corporcitatis  : 

Dans  un  corps  qui  existe  en  acte,  il  y  a  des  dimensions  effectives, 
une  continuité  effective.  Cette  continuité,  ces  dimensions,  c'est  la 
corporeilas  après  qu'elle  a  passé  à  l'existence  actuelle.  Mais  ce 
corps  qui  a  des  dimensions  effectives  et  déterminées,  une  conti- 
nuité effective,  il  est  en  puissance  d'autres  dimensions,  il  est 
susceptible  de  division.  Si  l'on  en  change  la  figure,  les  précéden- 
tes dimensions  cessent  d'exister  et  d'autres  les  remplacent.  Si  on 
le  divise,  on  en  supprime  la  continuité  et  on  en  partage  chaque 
dimension  en  deux  dimensions.  Il  en  est  inversement  si  l'on 
rétablit  la  continuité  supprimée  en  réunissant  les  parties  qui 
avaient  été  séparées.  Los  dimensions  effectives,  donc,  la  conti- 
nuité effective,  ne  sauraient  être  des  choses  qui  existent  en  elles- 
mêmes.  «  Pai-  conséquent,  au  soin  des  corps,  il  y  a  quelque  chose 
qui  est  le  support  (subjcclKni)  de  la  contimiité,  et  cela  à  cause 
de  ce  genre  de  continuité  qui  accompagne  l'existence  de  dimen- 
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siens  ayant  des  longueurs  déterminées  (propler  id  continuitatis 
quod  accidit  mensuris  terminatis). 

»  Le  corps,  en  tant  qu'il  est  un  corps  possédant  une  forme  cor- 
porelle, est  en  acte  ;  mais  en  tant  qu'il  est  apte  à  recevoir  n'im- 
porte quelle  mesure,  il  est  en  puissance.  Ce  par  quoi  il  est  en 
puissance,  c'est  une  certaine  chose,  et  ce  par  quoi  il  est  en  acte,  c'est 

une  autre  ciiose Le  corps  est  donc  une  substance  composée  de 

quelque  chose  par  quoi  il  possède  la  puissance  et  de  quelque 
chose  par  quoi  il  possède  l'acte.  Ce  par  quoi  il  possède  l'acte,  c'est 
sa  forme,  et  ce  par  quoi  il  possède  la  puissance,  c'est  sa  matière  ; 
et  cela,  c'est  la  Hyle  (el  hoc  est  Ht/le) —  » 

De  cette  Hyle^  Avicenne  dit  encore  : 

»  Tout  ce  en  quoi  existe  *  quelque  chose  d'actueJ  et  de  déjà 
acquis,  et  qui  reste,  en  outre,  préparé  à  recevoir  autre  chose,  tout 
cela  est  composé  de  matière  et  de  forme.  La  Matière  ultime,  elle, 
n'est  pas  composée  de  matière  et  de  forme,  mais  elle  ne  peut 
exister  privée  de  forme....  On  savait  déjà  qu'en  la  Hyle  elle-même 
adviennent  diverses  mesures,  et  cela  aussi  est  un  principe  reçu  des 
phycisiens.  » 

Si  nous  suivons  de  près  ces  raisonnements  d' Avicenne,  nous 
voyons  que  la  Hyle^  ce  n'est  pas,  pour  lui,  le  support  des  dimen- 
sions indéterminées,  ce  en  quoi  notre  pensée  peut, par  n'importe  quel 
point,  tracer  trois  droites  rectangulaires  ;  c'est  ce  qui  supporte 
actuellement  certaines  dimensions  déterminées  et  qui,  en  puis- 
sance, est  susceptible  de  prendre  une  infinité  d'autres  mesures,  d'au- 
tres dimensions  déter?ninées.  Si  donc  cette  forme  qu'il  a  nommée 
corporeitas  est  vraiment,  comme  il  l'a  dit  avec  tant  d'insistance, 
identique  aux  dimensions  indéterminées,  la  Hyle  n'apparaît  pas 
comme  le  support  de  la  simple  corporéité,  mais  comme  le  sujet 
de  la  corporéité  et  de  la  forme  qui  s'ajoute  à  celle-là  pour  déter- 
miner, pour  arrêter  les  dimensions  que  celle-là  laisse  indécises, 
pour  faire,  du  corps  en  général,  un  corps  de  grandeur  mesurée  et 
de  figure  circonscrite.  Et  si  le  Corps  est  ce  qui  possède  les  dimen- 
sions indéterminées,  la  covporeitaSy  il  faut  que  le  Corps  soit  iden- 
tique à  la  Hyle. 

C'est  sans  doute  ce  qu'Avicenne  voulait  exprimer  par  cette  for- 
mule que  nous  avons  citée  :  «  In  corporibus  est  aliquid  quod  est 
suljjectum  continiiationi  et  discontinuationi  propter  id  continua- 
tionis  quod  accidit  mensuris  terminatis.  n  C'est  aussi,  peut-être,  le 
sens  qu'il  prétendait   donner  à  cette  autre  phrase  "  :  «  Non  est 

1.  AviCE.NN/E  Op.  laad.,  Lib.  II,  tract.  II,  cap.  III. 

2.  AviCENNiE  Op.  laad.,  Lib.  II,  tract.  II,  cap.  II. 
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ciiim  opifs  tnateria  nisi  rorporcitalc  iii  (/luuitinn   est  corporc'ilas 
nnn  couser/iicnli  cl  nmni  hahenli  nialcriam  per  se.  » 

Si  la  ponsro  (rAviconiio  est  l)ioii  colle  que  nous  induiiions. 
aiiruiie  iiiaiirrc,  aiuiiiH^  lli/le  ne  servirait  de  sujet  et  de  siijijxn't  à 
la  corporeilas  considérée  isolément,  à  celte  IVji'Mie  par  laquelle  un 
corps  est  ce  en  (pioi  on  peut  concevoii-  des  dimensions  indétermi- 
nées ;  ou,  du  moins,  ce  sujet,  ce  support  n'aurait  reçu  aucun  nom  ; 
dans  la  /Yy/e,  les  dimensions  indéterminées  existeraient  déjà  :  «  On 
savait  déjà  qu'en  la  llijle  elle-même  adviennent  diverses  mesures, 
et  cela  aussi  est  un  principe  reçu  des  physiciens.  » 

(le  sujet,  ce  support  au(]uel  Avicenne  ne  donne  point  de  nom, 
dont  il  n'affirme  même  pas  explicitement  l'existence,  mais  dont  la 
notion  est  impli(juée  dans  tous  ses  raisonnements,  c'est  évidem- 
ment ce  que  les  Frères  de  la  Pureté  nommaient  Matière  orii;i- 
nelle  ou  Fondement  primitif. 

Al  GazAli  n'a  point  donné  le  nom  de  corporéilé  à  cette  exten- 
sion indéterminée  en  longueur,  largeur  et  profondeur  ;  la  forme 
à  laquelle  il  réserve  cette  désignation,  c'est  la  continuité  effective, 
comprise  sous  des  dimensions  déterminées  ;  il  n'est  donc  pas 
douteux  ([ue  la  Hi/h,  c'est  le  support  de  cette  forme-là,  et  non 
d'une  corporéité  simplement  caractérisée  par  des  dimensions 
indéterminées.  En  délaissant  complètement  cette  vague  corporei- 
/«yqu'Avicenne  avait  considérée,  qu'il  avait  nommée  forme  sans  la 
faire  ensuite  supporter  par  aucune  matière,  Al  (iazàli  donne  à  sa 
doctrine  une  clarté  et  une  précision  qui  faisaient  défaut  à  la  théo- 
rie d'Ibn  Sinà. 

Selon  la  philosophie  d'Aï  (îazàli,  la  possil)ilité  n'est  plus  l'ex- 
istence en  puissance  telle  que  la  concevait  Aristote  ;  c'est  une  sim- 
ple désignation,  par  laquelle  l'intelligence  juge  qu'une  substance 
déterminée  est  apte  à  éprouver  un  certain  changement.  Ainsi  en 
est-il  de  la  lh/l<'  ;  elle  n'est  pas,  comme  la  Matière  première 
d'Aristote,  quelque  chose  qui  existe  en  puissance  au  sein  de  tout 
corps  ;  elle  est  seulement  une  aptitude  que  tout  corps  possède 
à  être  divisé  soit  réellement,  soit  simplement  par  la  pensée.  On 
n'en  saurait  douter  lorsqu'on  lit  ce  remar(]uahle  passage  d'Al 
(Iazàli  '  : 

«  Le  corps  n'a  pas  de  parties  en  acte,  mais  seulement  en  puis- 
sance... Lorsqu'on  dit  que  le  corps  est  divisible,  sécable,  sépara- 
ble,  on  entend  seulement  qu'il  est  apte  à  tout  cela.  Le  corps,  en 
ell'et,  est  un(>  chose  continue  ;  comment  donc   serait-il  divisible, 

I.  /'/n /(is(if)/ii(t  \uiAZEti»,  lAher  I,  tract.  I,  caji.  Ili. 
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sccable  ou  séparable  ?  Il  est  soulcincnt  apte  à  cela,  (^cs  trois 
mots  :  division,  section,  séparation,  ne  sont  que  des  noms  diffé- 
rents donnés  à  une  même  chose  ;  et  on  les  donne  à  cette  chose 
considérée  en  puissance,  non  point  en  acte.  Cette  chose-là  ne  peut 
devenir  actuelle  que  de  trois  manières  :  Soit  par  une  opération 
qui  sépare  les  parties  (ki  corps  les  unes  des  autres  ;  soit  par  la 
diversité  d'un  accident  qui  affecte  le  corps,  comme  dans  un  mor- 
ceau de  ])ois  multicolore,  où  une  partie  est  noire  et  une  autre 
blanche  ;  soit,  enfin,  par  la  pensée,  lorsque  vous  pensez,  par  exem- 
ple, à  une  extrémité  d'un  corps  sans  penser  à  l'autre.  En  ce  der- 
nier cas,  la  partie  à  laquelle  vous  pensez  est  différente  de  celle  à 
laquelle  vous  ne  pensez  pas  ;  votre  pensée  est,  pour  cette  partie, 
comme  un  doiut  que  vous  poseriez  sur  elle  ;  lorsqu'on  effet,  vous 
posez  votre  doigt  sur  lune  des  extrémités  d'un  corps,  ce  que  vous 
touchez  se  trouve  différent  de  ce  que  vous  ne  touchez  pas,  en  sorte 
qu'il  y  a  division  ;  de  même,  la  seule  partie  que  considère  votre  pen- 
sée est  différente  de  celle  à  laquelle  vous  ne  pensez  pas.  Aussi  est-il 
difficile  de  comprendre  qu'un  corps  soit  une  chose  une  qui  n'a  pas 
de  parties,  car  il  arrive  toujours  que  notre  pensée  se  porte  sur  une 
partie  avant  de  se  porter  sur  une  autre,  et  que,  grâce  aux  différences 
de  position,  elle  les  considère  l'une  sans  l'autre  ;  dès  lors,  dans 
notre  pensée,  un  corps  est  toujours  divisé  d'une  division  purement 
conçue,  alors  quil  n'a,  en  lui-même,  aucune  division  ;  il  ne  reçoit 
de  division  que  par  l'action  de  notre  jugement  ;  en  réalité,  il  est  sim- 
plement apte  à  cette  action  de  notre  jugement  (cum  rcvera  non 
si/  nisi  aptum  ad  actionem  estimaiifinis).  Comme  cette  aptitude  à 
subir  aisément  cette  action  est  manifeste,  comme  notre  imagina- 
tion n'en  peut  faire  abstraction,  il  nous  est  impossible  de  com- 
prendre qu'un  corps  homogène,  telle  une  masse  d'eau,  soit  une 
seule  chose.  Nous  nous  estimons  certains  que  l'eau  qui  se  trouve 
au  fond  du  vase  n'est  pas  la  même  chose  que  l'eau  qui  se  trouvé  à 
la  surface  ;  et  cela  est  vrai  ;  mais  cette  division  provient  de  la 
diversité  des  corps  que  touchent  ces  parties...  Mais  si  l'on  écarte 
toutes  ces  différences  et  si  l'on  parvient  à  comprendre  qu'il  y  a  là 
un  seul  corps  entièrement  homogène,  alors  l'intelligence  conce- 
vra ce  corps  comme  une  chose  qui,  d'une  manière  actuelle,  n'a 
point  de  parties,  bien  qu'elle  soit  susceptible  de  division  ;  elle  aura 
ainsi  découvert  ce  qui,  dans  cette  question,  était  caché.  » 

Aptitude  d'un  corps  à  la  simple  division  par  la  pensée,  dit  Al 
Gazâli  ;  aptitude  à  recevoir  la  mesure,  qui  est  une  division  effec- 
tuée par  la  pensée,  dit  Avicenne  ;  voilà  ce  qui  suffit  à  caractériser 
la  Hyle.  La  /////<?  des  métaphysiciens  arabes  n'est  donc  point  la  jÀt) 
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d'Aristotc,  non  plus  que  leur  possibilité  n'est  la  oûvau',^  du  Philo- 
sophe ;  l'existence  en  puissance,  qui  était  la  notion  caractéristique 
(le  la  doctrine  péripapéticienno,  se  réduit  poui"  eux  à  une  aptitude 
qui  allocte  nn  sujet  substantiel  et  qu'y  reconnaît  notre  intelli- 
gence. 

La  Hi/lr  a-t-elle  toujours  existé  ou  bien  a-t-elle  eu  un  commen- 
cement ?  A  cette  question,  la  réponse  ne  souffre  pas  d'hésitation. 
Pas  de  corps  sans  Ht/le.  Or  tout  corps  qui  a  commencé  d'être  était 
possible  avant  que  d'exister  ;  dire  qu'il  était  possible,  c'est,  nous 
l'avons  vu,  désigner  le  sujet  de  cette  possibilité,  le  corps  doué 
d'existence  actuelle  qui  était  capable  de  se  transformer  en  cet 
autre.  Donc,  il  y  a  toujours  eu  des  corps  et,  partant,  la  Hyle  est 
éternelle. 

Le  Péripatétisme  affirmait  que  la  î>at,  n'a  pu  avoir  de  commen- 
cement, et  le  Néo-platonisme  arabe  répète,  au  sujet  de  la  Hyle, 
la  même  affirmation  ;  mais  c'est  de  l'éternité  de  la  jXr;  que  le 
Péripatétisme  concluait  à  l'actualité  éternelle  du  Monde  ;  c'est  au 
contraire,  de  l'éternité  du  Monde  sensible  que  le  Néo-platonisme 
arabe  déduit  l'éternité  de  la  Hi/le  ;  ce  renversement  dans  l'ordre 
de  la  démonstration  montre  assez  que,  sous  des  mots  identiques, 
les  deux  philosophies  mettent  des  pensées  profondément  dissem- 
blables. 

VIII 

l'opération  créatrice,  le  possible  et  le  nécessaire, 
l'essence  et  l'existence 

Faut-il,  comme  Aristote  l'affirmait  de  la  uÀr,,  ajouter  que  la 
Hyle  n'a  pas  eu  de  cause  ?  Non  pas  ;  et  c'est  ici,  c'est  dans  la 
théorie  de  la  causalité,  que  va  se  marf{uer  l'extrême  divergence 
entre  la  Métaphysique  péripatéticienne  et  la  Métaphysique  d'Avi- 
cenne  et  d'Al  Gazûli. 

Une  cause,  au  gré  d'Aristote,  c'est  ce  qu'on  désigne  lorsqu'on 
veut  répondre  à  la  question  :  A'.à  tl  ;  Pourquoi  ?  D'une  chose  qui 
n'est  pas  nécessairement  en  acte,  nous  pouvons  demander  pour- 
quoi elle  est  en  acte,  et  chercher  la  cause  efficiente.  D'une  chose 
qui  n'est  pas  toute  en  puissance,  nous  pouvons  demander  pour- 
quoi elle  renf<*rme  telle  [)uissance,  et  chercher  la  cause  maté- 
rielle. Mais  si  nous  ùtcjiis  a  l'existence  ces  qualificatifs  :  en  acte, 
en  puissance,  pour  ne  considérer  que  l'existence  toute  seule  et 
toute  nue,  il  n'y  a  pas  à  se  demander  pourquoi  telle  chose  existe. 
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Si  une  chose  est  absurde  ou  contradictoire,  si  elle  est  inqiossiblc, 
elle  n'a  aucune  espèce  d'existence  ;  sinon,  si  elle  n'est  pas  impos- 
sible, elle  existe  nécessairement,  soit  en  acte,  soit  en  puissance.  Il 
se  peut  qu'elle  soit  nécessairement  en  acte,  il  se  peut  qu'elle  soit 
nécessairement  en  puissance  ;  dans  ces  deux  cas,  il  n'y  a  pas  à  lui 
chercher  de  cause.  Il  se  peut  que  ni  l'existence  en  acte  ni  l'exi- 
stence en  puissance  ne  lui  soit  nécessairement  départie  et,  alors, 
on  peut  demander  pourquoi  celle-ci  l'afiecte  ou  pourquoi  celle-là  ; 
mais  demander  la  cause  de  l'existence  absolue  et  non  qualifiée, 
c'est  poser  une  question  qui  n'a  pas  de  sens,  puisqu'une  telle 
existence  est  toujours  ou  impossible  ou  nécessaire. 

Il  en  va  tout  autrement  dans  la  doctrine  d'Avicenne  et  d'Al 
Gazàli. 

Cette  doctrine,  en  effet,  nie  la  proposition  qui  sert  de  fondement 
à  toute  la  théorie  d'Aristote  ;  elle  nie  que  pouvoir  être  soit  une 
manière  d'être  ;  elle  nie  l'existence  en  puissance  pour  n'admettre 
qu'une  seule  existence  proprement  dite,  l'existence  en  acte.  Le 
point  de  départ  étant  changé,  toute  la  théorie  se  développe  d'au- 
tre manière. 

Le  trilemme  de  la  IVIétaphysique  péripatéticienne  se  divisait  en  ces 
trois  idées  :  ntre  contradictoire,  être  en  puissance,  être  en  acte.  Le 
trilemme  de  la  Métaphysique  d'Avicenne  et  d'Al  Gazàli  se  trifurque 
ainsi  :  Impossible,  possible,  nécessaire  ;  et,  dans  cette  Métaphysi- 
que, le  mot  possible  a  le  sens  que  le  terme  o-ô—pa  désignait  dans 
la  langue  d'Aristote,  que  le  mot  contingent  marque  dans  la  notre. 

De  cette  théorie  nouvelle,  nous  trouvons  le  princijie  formulé, 
d'une  manière  concise,  mais  très  nette,  aux  Problèmes  fondamen- 
taux d'Al  Fâràbi. 

u  Tout  ce  qui  existe,  dit  ce  philosophe  ',  se  subdivise  en  deux 
espèces. 

»  Lorsqu'on  réfléchit  sur  l'essence  de  l'une  des  choses  delà  pre- 
mière espèce,  l'existence  de  cette  chose  n'est  pas  [conçue  comme] 
nécessaire  ;  en  d'autres  termes,  ces  choses  ont  une  existence  pos- 
sible. Réfléchit-on,  au  contraire,  sur  l'essence  de  seconde  espèce? 
L'existence  de  cette  essence  est  {conçue  comme]  nécessaire  ;  on 
dit  alors  que  cette  essence  a  une  existence  nécessaire. 

))  Si  nous  posons  qu'une  chose,  dont  l'existence  est  simplement 
possible,  n'existe  pas,  nous  n'énonçons  pas  nécessairement  une 
absurdité,  car  pour  recevoir  son  existence,  cette  chose  ne  peut  se 
passer  d'une  cause  ;  si  elle  parvient  au  nombre  des  êtres  néces- 

I.  Alfarab'is  Abhandlungen,  pp.  qS-q/J. 
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ScTircs.  cllo  ne  ])oiit,  (lu  moins,  aftciiidiT  à  colle  oxisteuco  iiéfcs- 
saii'c  «|ii('  pai'  iino  clioso  autre  (jirelle-iiième.  Il  suit  nécessaire- 
nu'iit  (!<»  là  (ju  il  aj)|)ai-ti<Mit  à  eett<'  chose  de  tenir  couslaumient  de 
sa  pro})re  essence  rexistence  jwssiljle,  et  de  ne  prendre  place  parmi 
les  êtres  nécessaires  que  par  quelque  autre  chose.  » 

Cette  distinction  entre  l'être  jDossihle  ou  contingent  et  l'être 
nécessaire,  dont  nous  allons  voii'le  Néo-platonisme  arahe  tirer  les 
conséquences,  Al  F;h'<\bi  est  il  le  premier  (|ui  l'ait  mise  à  la  base 
de  la  IMiih)Sophie  ?  Averroès  attribue  cette  innovation  aux  Motékal- 
léniin,  aux  lUscoui'eurs  (Lor/iieiilcs),  c'est-à-dire  aux  théologiens 
qui,  avec  des  débris  disjiarates  de  la  Sa_i;essc  hclb'uicpie,  s'etl'or- 
eaient  de  reconstruire  un  système  philosophique  conforme  aux 
enseiiinements  du  Coran.  Voici,  en  cll'et,  ce  (]u  il  disait  dans  une 
de  ses  répliques  à  Al  GazAli  '  : 

»  Les  Motékallémin  tiennent  pour  vérité  immédiatement  connue 
que  l'être  se  divise  en  possi])le  et  nécessaire,  et  que  poser  un 
être  comme  possible  implique  qu'il  ait  un  agent  ;  partant,  comme 
le  Monde,  pris  dans  son  universalité,  est  possible,  il  faut  que 
l'Agent  du  Monde  soit  nécessaire  en  son  être.  C'est  là  la  croyance 
des  Motazélites.  » 

Averroès  eût  pu  ajouter  (|u"à  cette  théorie  des  théologiens  de 
rislam,  la  lecture  d'Aristote  n'avait  peut-être  pas  été  étrangère. 
Nous  avons  vu  -  comment,  dans  un  chapitre  de  son  traité  De  l'in- 
torpi-rlalion  (nspl  Ép;j.Y,v£'laç),  Aristote  posait  la  distinction  des  évé- 
nements futurs  en  événements  nécessaires  et  événements  contin- 
gents. 

Cette  distinction  des  choses  futures  en  nécessaires  et  contingen- 
tes, les  Ara])es,  aussitôt  qu'ils  commencèrent  à  philosopher,  l'cm- 
j)runtèrent  au  Stagirite.  (]'est  ainsi  ({ue  l'astrologue  Abou  Masar 
l'expose  longuement  et,  pour  la  justifier,  invoque  l'autorité  du 
Philosophe  ^  Dès  lors,  cette  Métaphysique  nouvelle  que  les  Néo- 
platoniciens arabes  vont  substituer  à  la  Métaphysique  péripatéti- 
cienne, c'est  encore  d'Aristote  qu'elle  tire  son  origine  première, 
mais  d'un  Aristote  cpii  s'était  contredit  lui-même,  d'un  Aristote 

I.  AvEiinois  (ionouBENSis  Dfslruclin  deslriirtinniim  Algazelis,  t^.-irs  |)rinia, 
(lis|)iil;ilio  IV.  réponse  ci'.\vermi"'s  ;ui  ciiu|uii'tne  :  Ait  .Mgazel. 

>.,   Voie  :  l'reiiih'i-e  parlit;,  Cli.  XIII,  ^  V  ;  I .   II,  j).  29O. 

iî .  JnlrodiKioi-iiini  in  (islroiinmiain  Alhimasakis  abalaciii  octn  l'on/int'/is 
/i/iros  /)(/rtia/('s.  Coloplion  :  Opus  introdiiflori j  in  .•islrononii.un  Alhnniasaris 
iihalaclii  explicil  l'eliciler.  lîenelijs  nianiialoel  expiMisis  Melcliionis  ^.v/cj  Sessa 
^.vjV;)  .•  PtT  Jacohuni  |)«*nliuni  Leucensem.  .\ano  duminl  lôod.  Die  5  Septcni- 
hris.  Kt'^nanle  incivtu  domino  Leouardo  Launulano  l'encliarnin  Principe. 
Lil).  I,  cap.  I\' ;  Iroisiriiic  fol.  après  le  l'ol.  sii^-n.  a  /|,  recto  et  verso.  —  CI". 
Première  partie,  cli.  .Mil,  §  XIV  ;   l.  II.  pp.  .{y/j-i'.yU, 
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([ui  jivait  soustrait  sou  libre  arbitre  au  fatalisuic  absolu  qu'iuipo- 
sait  son  système  de  F*hysiquc. 

Toutefois,  ce  qu'Aristotc  u'avait  pas  fourni  aux  Arabes,  c'est  le 
principe  que  les  Motékalléuiiu  et  AI  l'àràbi  ont  i'orniulé  :  1^'ex- 
istence  d'êtres  contingents  suppose  une  cause  nécessaire. 

Du  principe  posé  par  les  INIotékalléniiu  et  par  Al  Fàràbi  va  sor- 
tir toute  une  philosophie  première,  desthiée  à  supplanter  la  phi- 
losophie première  d'Aristotc.  Cette  philosophie,  Avicenne  et 
AI  (îazAli  vont  la  développer  '. 

«  l/b]tre,  dit  Al  Gazàli,  se  divise  en  ce  (jui  doit  être  ou  ce  (|ui 
est  nécessairement,  et  ce  dont  l'existence  est  possi])le.  De  ce  der- 
nier, nous  concevons  que  tout  ce  qu'il  est  dépend  d'un  autre  que 
lui...  Du  premier,  au  contraire,  l'existence  ne  dépend  aucunement 
d'autre  chose  que  de  lui-même  ;  en  sorte  que  si  l'on  supposait  que 
tout  ce  qui  n'est  pas  cet  être  fût  anéanti,  il  n'en  résulterait  nulle- 
ment qu'il  n'existât  pas.  11  se  suffit  donc  à  lui-même. 

»  Or  les  philosophes  s'accordent  à  donner  au  premier  le  nom 
de  possible,  au  second  la  qualitication  de  forcé  (debilumj  ou  de 
nécessaire. 

»  Donc  tout  ce  qui  n'a  pas  par  soi-même  l'existence  est  ou 
impossible  eu  soi  (prohUntinn),  et  il  ne  peut  être  d'aucune  manière, 
ou  possible  en  soi. 

»  Ainsi  le  forcé  existe  nécessairement;  nécessairement,  l'impos- 
sible n'existe  pas  ;  quant  au  possible,  c'est  ce  dont  il  ne  résulte 
nécessairement  ni  ([u'il  soit  ni  qu'il  ne  soit  pas. 

»  Dès  lors,  de  toute  chose  qui,  en  soi,  est  possible,  on  peut 
dire  :  Lorsqu'elle  possède  l'existence,  c'est,  sans  aucun  doute, 
qu'elle  la  tient  d'un  autre  ;  car  si  elle  existait  par  elle-même,  c'est 
qu'elle  serait  forcée,  et  non  pas  simplement  possible.  » 

«  La  propriété  essentielle  de  ce  qui  est  possible,  dit  Avicenne  -, 
se  trouve,  par  là,  manifeste  ;  il  a  nécessairement  besoin  d'un  autre 
qui  le  fasse  exister  d'une  manière  actuelle.  Tout  ce  qui  est  pos- 
sible demeure,  en  effet,  toujours  possible  par  rapport  à  lui-même, 
mais  il  peut  lui  arriver  d'être  d'une  manière  nécessaire  par  un 
autre  que  lui...  On  voit  que  son  essence  n'est  jamais  simple.  Ce 
(ju'il  possède  par  lui-même  diffère  de  ce  qu'il  tient  d'autrui  ;  c'est 
par  la  réunion  de  ces  deux  choses  qu'il  parvient  à  être  ce  qu'il 
est.  » 

Selon  ce   langage    d' Avicenne,  un   possible  (|ui  passe  à   l'ex- 

1.  \\iCESS.KMet(iphi/si<-f/,  Lih.  II,  liact.  Il,  (•.•in.  II.  —  .^uiazklis  Phifoson/iia, 
LU).  I,  tracl.  I,  cap.  XIII. 

2.  AvicE.VN.K  .]felaphijsicu,  Lih.  II,  tract.  II,  ca[).  III. 
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istence  oircclivo  ;ic(|iiierl  la  iiôcossitr,  mais  uik'  nécessité  qui  vient 
d'auliiii,  nctii  de  iui-niénic  ;  simplement  possible  par  lui-même, 
mais  rendu  nécessaire  par  un  antre,  il  a,  dans  sa  manière  d'être, 
une  dualité  (pi'Avieenne  rapiiroche  de  la  dualité  péripatéticienne 
constituée  ]tar  la  puissance  et  l'acte  ;  et,  en  etl'et,  cette;  dualité 
joue,  dans  sa  Métaphysicpu'.  un  rôle  anal(ji;ne  à  celui  cpie  la  dua- 
lité de  la  puissance  et  de  l'acte  joue  dans  la  Métaphysique  d'Aris- 
totc  ;  à  cha(]ue  instant,  il  y  recourt  comme  à  l'un  des  fondements 
essentiels  de  tout  son  système  ;  citons  (piclcjnes-uns  des  passages 
où  ce  principe  se  trouve  formulé  avec  une  particulière  netteté. 

<(  Si  une  chose,  dit  Avicenne  ',  n'est  pas  nécessaire  par  ellc- 
nu-me,  il  faut  alors  qu'elle  soit  possible  par  rapporta  elle-même 
et  nécessaire  par  rapport  à  une  autre  chose.  » 

«  C'est  l'agent  -  qui  confère  à  une  chose  autre  que  lui-même 
l'existence  que  cette  chose  n'avait  pas  en  elle-même  ;  et  cette 
existence  advient  à  cette  chose  par  là-même  qu'il  est  agent». 

L'Être  nécessaire  par  soi  est  absolument  simple.  «  Mais  toute 
chose  qui  est  simplement  possible  a  nécessairement  besoin  d'une 
autre  chose  qui  la  fasse  exister  d'une  manière  eifective  '\  En  elfet, 
toute  chose  qui  est  possible  par  ra})port  à  elle-même  garde  tou- 
jours la  possibilité  d'exister  ;  mais  peut-être  lui  arrivera-t-il  d'ex- 
ister nécessairement  par  un  être  autre  qu'elle-même. 

»  Cela  lui  peut  arriver  soit  en  un  certain  temps,  soit  toujours. 

»  Toute  chose  à  laquelle  cela  n'arrive  qu'en  un  certain  temps 
doit,  comme  nous  le  montrerons  bientôt,  avoir  une  matière  dont 
l'existence  précède,  dans  le  temps,  l'existence  de  cette  chose. 

»  Mais  la  chose  même  à  laquelle  cehi  arrive  toujours  a  une  nature 
{quiddilas)  qui  n'est  pas  simple.  En  elfet,  la  manière  d'être  qu'elle 
a  par  rapport  à  elle-même  difiFère  de  la  manière  d'être  qu'elle  a 
par  rapport  à  une  chose  autre  qu'elle-même  ;  c'est  à  la  réunion 
de  ces  deux  manières  d'être  qu'elle  doit  d'être  ce  qu'elle  est. 

»  11  n'y  a  donc  aucune  chose,  sauf  l'Etre  qui  est  nécessaire  par 
lui-même,  qui  soit  entièrement  dépouillée  de  toute  esi^ècc  de  puis- 
sance et  de  ])ossibilité  à  l'égard  d'elle-même.  » 

Al  (lazc\li,  à  son  tour,  a  repris  cette  conclusion  et  l'a  formulée 
en  ces  termes  : 

«  L'existence  de  l'Iltre  nécessaire  '  n'est  pas  ditlérente  de  ce  qu'il 
est  par  lui-nnMue,  car  il  est  nécessaire  que  son  existence  soit  iden- 

1.  AVICENN/E  >>/t'/a/)/(//,Vff7/,    lill.    H,    llJICl.     I,    cuil.    II. 

2.  Avic.Kys.K  Afrl(t/)hi/sic(i,  \\h.  II,  liact.  \'l,  ciij).   I. 
's\.  AviCKNN.K  Mefan/u/sirii,  lib.  Il,  Iract.    I,  cip.  II!. 

/(.  AuiAZELis  P/iiiosop/u'a,  lib.  I,  tract.  II,  cap.  unicuni. 
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tique  à  ce  qu'il  est  par  lui-même.  Mais,  comme  nous  l'avons  dit, 
l'existence  de  toute  chose,  hors  cet  Etre,  est  ditlerente  de  ce  que 
cette  chose  est  par  elle-même.  Le  mode  d'existence  auquel  corres- 
pond cette  question  :  Est-elle  ?  est  un  accident  à  ce  qu'est  la  chose 
elle-même,  c'est-à-dire  à  cela  dont  on  demande  :  Qu'est-elle  ?  Or 
tout  accident  est  un  effet  produit  dans  quelque  chose.  —  Prœdictum 
est  autp.m  quod  esse  rei  aliud  est  ab  eo  quod  ipsa  est  ;  et  esse  de  quo 
quivrilurper  :  An  est  ?  est  accideiis  ei  quod  ipsa  res  est,  scilicelei  de 
quo  quieritnv  pcr  :  Oiiid  est^  Oiwie  aulem  accidens  alicui  causa- 
lum  est  "... 

r,  Il  est  manifeste  par  là  que  l'Etre  nécessaire  n'est  aucunement 
semblable  aux  choses  qui  sont  hors  de  lui  ;  toute  chose  hors 
lui,  en  effet,  est  possible  ;  et  en  toute  chose  possible,  l'existence 
est  différente  de  ce  que  la  chose  est  en  elle-même  (et  omne  quod 
est  possibile,  suu?n  esse  aliud  est  ab  eo  quod  ipsutn  est).  Son  ex- 
istence, comme  nous  le  dirons,  est  relative  à  l'Etre  nécessaire.  » 

Anticipons  une  terminologie  qui  ne  sera  pas  fixée  avant  Saint  Tho- 
mas d'Aquin.  Nous  venons  d'entendre  Avicenne  et  son  disciple  Al 
Gazàli  caractériser,  en  toute  chose  venue  après  l'Etre  nécessaire^ 
la  dualité  de  V essence  (essentia  ou  quidditas)  et  de  V existence  (esse). 
Par  son  essence,  parce  qu'elle  est  en  elle-même  (id  quod  ipsa 
est),  une  telle  cliose  est  simplement  possible  ;  à  cette  essence, 
l'existence  est  conférée  du  dehors,  à  la  manière  d'un  accident,  par 
un  agent  qui  fait  passer  cette  chose  de  la  possibilité  à  la  nécessité. 

Le  Livre  des  Causes,  lui  aussi,  mettait  une  dualité  dans  tout  ce 
qui  suit  le  premier  Etre  ;  mais  combien  différente  de  la  dualité 
que  nous  venons  de  décrire  !  En  toute  chose  après  le  Premier, 
disait  le  Livre  des  Causes  %  il  y  a  existence  (esse)  et  forme.  Mais  la 
cliose  ne  possédait  par  elle-même  ni  l'existence  ni  la  forme  ;  ces 
deux  éléments  lui  étaient  conférés  du  dehors  ;  l'existence  venait  du 
premier  Etre  par  voie  de  création  ;  ]3ar  voie  d'impression  au  sein 
de  l'existence,  la  forme  provenait  des  Intelligences  subordonnées 
à  l'Etre  ;  c'est  donc  l'existence  qui,  selon  cette  théorie,  jouait  le 
rôle  de  sujet  prêt  à  recevoir  la  forme,  c'est  en  elle  que  résidait 
la  possibilité  de  cette  forme  ;  c'est  elle  qui  devait  être  comparée  à 
une  matière,  'qui  méritait  le  nom  àliyliathis.  Tout  au  contraire, 
dans  la  théorie  d' Avicenne  et  d'Al  Gazàli,  le  rôle  de   sujet,   de 

1.  Dans  l'édition  de  i5o6,  la  Hu  de  ce  texte,  étrang-enient  défigurée,  a  pris 
la  forme  suivante  : 

«  Et  esse  de  quo  qiieriiur  per  an  est  ;  est  accidens  ei  quia  ipsa  res  est,  sci- 
licet  ei  de  quo  queritur  per  quod  est.  » 

Cette  édition,  du  reste,  fourmille  de  fautes. 

2.  Liber  de  Causis,  IX.  —  Voir  :  Ce  vol.,  p.  3/|5. 
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réceptacle,  le  rôle  de  possihililé,  analogue  à  celui  de  la  matière, 
est  dévolu  à  l'essence  ;  à  cette  essence,  l'existence  est  surajoutée 
par  un  agent  extérieur  comme  un  accident  lest  à  une  substance 
qui  le  peut  recevoir.  Cette  o])position  met  en  évidence  la  grande 
dillerence  «jui  existe  entre  la  théorie  exposée  au  Livre  des  causes 
et  la  doctrine  fondamentale  de  la  Métaphysique  d'Avicenné. 

i.a  dualité  de  l'essence  et  de  rexistenc<'  mise,  par  Aviccnnc  et 
])ar  Al  (lazàli,  dans  toute  chose  (pii  vient  a})rès  la  (^ause  première 
n'est  donc  pas  identi({ueà  la  dualité  (pic  le  Lirrr  îles  Crt//sY'.s mettait 
en  cette  même  chose  ;  elle  ne  se  réduit  ]);is  (hivantage  à  (juelqu  une 
des  dualités  considérées,  jusqu'alors,  j)ar  les  diverses  pliilosophies. 

Un  Péripatéticien  pourrait  être  tenté  de  la  ramener  à  la  dualité 
de  la  puissance  et  de  l'acte.  L'essence  de  riiomme,  qui  est  pure- 
nuMit  possil)le,  c'est,  dirait-il,  l'homme  en  puissance  ;  l'existence 
de  l'homme,  c'est  la  mise  en  acte  de  cet  homme  en  puissance. 

l/essenc<>  ou  quiddité  de  l'homme,  V Intniaiiilr,  dirait  un  autre, 
c'est  Ihomme  j)ris  d'une  manière  univiM-selle  ;  l'homme  doué 
d'existence,  c'est  Socrate,  c'est  IMaton,  c'est  l'homme  singulier;  la 
dualité  de  l'essence  et  de  l'existence  se  ramènerait  à  la  dualité  de 
l'universel  et  du  singuliei*;  et  c'est  bien  ainsi  que  Saint  Basile  '  conce- 
vait la  dualité  de  l'oùo-ia  et  de  la  jTroc-Tâo-t.;. 

Un  troisième  philosophe,  traduisant  cette  opinion  dans  le  lan- 
gage du  réalisme  platonicien,  déclarerait  que  l'i^ssence  de  l'homme, 
que  ï/unu(niifé n'('s[  autre  chose  (jue  rilomme  espèce,  l'ilonune  en 
soi,  l'Homme  séparé  (]ui  réside  dans  le  Monde  des  idées  ;  quant  à 
l'homme  doué  d'existence  cpie  considèrent  Avicenne  et  Al  (iaziVli, 
c'est  chacun  des  hommes  particuliers  contenus  dans  le  xMonde  sen- 
sible. 

Un  quatrième,  plus  voisin  du  Péripatétisme,  soutiendrait  que 
l'essence  ou  quiddité  de  l'homme,  (pie  Vlnimatiité,  c'est  la  forme 
(clooç,  [J-fj'y^'îi)  commune  à  tous  les  individus  de  l'espèce  humaine  ; 
au  contraire,  l'homme  doué  d'existence,  c'est  l'homme  devenu  sub- 
stance concrète  et  individuelle  par  union  de  cette  forme  avec  la 
matière.  C'est  bien  ainsi  (]ue  Tliémistius- a  conçu  l  opposition  entre 
le  TÔ  Twoî  îlva'-  et  le  -h  tôo;.  Comme  Tliémistius,  d'ailleurs,  les  plus 
anciens  philosophes  arabes  semblent  avoir  identifié  l'essence  ou 
({uiddité  avec  la  forme  commune  à  tous  les  individus  d'une  môme 
espèce.  Ainsi  entendons-nous  l'astrologue  Abou  Masar  faire  cette 
déclaration  '  : 

I.  \'oir.:  Troisictiio  |i;irli(>,  (lliapili'o  I,  S  \'l  ;  ce  volume,  pp.  .'i()2-.'i()3. 
•>..  Voir  :  Troisième  partie,  (Iluipitre  1  ^  VI  ;  ce  voliinic,  |)p.  3().'">-3()(». 
3.  IiUruductorium  in  (islroiiomiuin  .\LBUMASAius  aualachi  oc/o  contincns  libros 
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«  Scrvûiis-nous  de  la  inaiiièi'c  de  parler  (|iii  est  en  usage  chez 
les  philosophes.  Us  appellent  forme  humaine  ce  par  quoi  tout  indi- 
vidu de  cette  espèce  est  dit  honnne,  forme  équine  [ce  par  quoi  tout 
individu  de  cette  autre  espèce  est  dit]  cheval.  —  Ctemur  igilur 
loquendi  apiid  pltilosophos  usilalo  modo,  qno  formam  huinanam 
dictait  eam  qua  omne  hujus  spcciei  indïmduum  hoc  dicitur,  eqnina 
equus.  » 

La  pensée  contenue  dans  les  propos  de  ïhémistius  et  d'Abou 
Masar  serait  enfin,  par  un  conceptualiste,  traduite  dans  les  ter- 
mes suivants  :  La  quiddité  de  Ihomnie,  l'humanité,  c'est,  tout  sim- 
plement, le  concejjt  de  l'homme  ;  c'est  l'homme  tel  qu'il  existe 
dans  notre  raison,  distinct  de  tous  les  hommes  qui  existent  réelle- 
ment hors  de  notre  esprit. 

Avicenne  repousse  formellement  toutes  ces  assimilations  entre 
sa  doctrine  et  les  doctrines  proposées  par  ses  prédécesseurs. 

Voici,  d'abord,  pour  ceux  qui,  comme  Saint  Basile,  veulent  con- 
fondre l'essence  avec  l'universel  : 

«  L'universel'  est  une  chose,  et  ce  à  quoi  il  advient  d'être  uni- 
versel est  une  autre  chose  (Ex  Jtor  quod  est  universcde  est  qiiod- 
dam,  et  ex  hoc  quod  est  quoddam  cui  accidit  itniversalitas  est  quod- 
dam  aliud). . .  Etre  homme  ou  être  cheval,  c'est  une  notion  (intentio) 
qui  constitue  ïhumanùé  ou  Vequinité.  et  qui  est  en  dehors  de  la 
notion  d'universalité.  En  effet,  la  définition  de  Yéqumité  est  en 
dehors  de  la  définition  de  l'universalité,  et  la  définition  de  l'uni- 
versalité n'est  pas  davantage  contenue  dans  la  définition  de  Véqui- 
nité.  Véquinité  possède  une  définition  qui  ne  requiert  pas  l'uni- 
versalité ;  mais  cette  équinité  ciii  quelque  chose  à  (pioi  l'universalité 
advient  à  la  fa<;on  d'un  accident  (accidit).  \uéquinilé,  prise  en 
elle-même,  n'est  donc  rien  que  Véquinité;  d'elle-même,  elle  n'est 
ni  une  ni  multiple  ;  elle  n'est  point  chose  qui  existe  parmi  les  êtres 
sensibles  ni  chose  qui  existe  seulement  dans  l'esprit  ;  elle  n'est  ni 
un  être  en  puissance  ni  un  être  en  acte  ;  rien  de  tout  cela  n'est 
contenu  dans  la  définition  de  Véquinité.  Elle  est  j^urement  et  sim- 
plement Véquinité.  L'unité  est  une  certaine  propriété  qui,  lors- 
qu'elle s'adjoint  à  Véquinité,  fait  que  Véquinité  devient  une,  en 
vertu  même  de  cette  propriété.  Il  y  a  beaucoup  de  propriétés, 
autres  que  cello-là,  qui  peuvent  advenir  à  Véquinité  en  manière 
(Viicc'idcid^  (proprietales  accidentes  siùij.  Parla,  donc,  que  la  défi- 
nition de  Véquinité  Gsi  commune  à  ])eaucoup  de  choses,  Véquinité 

/>(ir/i(ifcs ;  li\).  I,  cap.  III  ;   éd.  Veneliis,  i5oO,   premier   loi.  ajjrôs  le  fol.  si"n. 
a  /|,  verso. 

I.  AviCENNyF,  Melcipliysica,  lib.  II,  tract.  V,  cap,  I. 
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est  coinimine  ;  mais  lorsqu'elle  est  prise  avec  des  propriétés  et  des 
accidents  déterminés,  Yéquinité  est  singulière.  Dès  lors,  en  elle- 
même,  Yéquiiilté  [n'est  ni  communr^  ni  singulière]  ;  elle  est  seule- 
ment Vér/iiinifé.  » 

Aviconn*»  dit  encore  un  peu  plus  loin  : 

«  Ué})étons  ce  (pie  nous  avons  dit  au  commencement  de  ce  cha- 
2)itre  et  reprenons-le  pour  l'éclaircir  d'une  autre  manière. 

»  Nous  dirons  donc  :  Il  y  a  une  chose  sensible  qui  est  l'homme 
ou  l'animal  pris  avec  sa  matière  et  ses  accidents  ;  c'est  l'homme 
[ou  lanimal]  existant  dans  la  nature  (natriralis) .  Il  y  a  une  autre 
chose  qui  est  l'homme  ou  l'animal  considéré  en  lui-même  et  en  tant 
qu'il  est  lui-même  (considérât lan  in  seipso  seciindum  hoc  qiiod  est 
ipsnm)  ;  avec  cet  homme  ou  cet  animal,  on  ne  prend  ri(Mi  de  ce  qui 
s'y  peut  mêler  ;  il  est  pris  sans  condition  de  communauté  ou  de 
propriété,  de  multiplicité  ou  d'unité  ;  il  n'est  pas  en  acte  et  n'est 
pas,  non  plus,  dans  un  certain  rapport  à  l'égard  de  la  puissance, 
rapport  par  lequel  il  serait  quelque  chose  en  puissance  ;  c'est  l'ani- 
mal en  tant  qu'animal  ou  l'homme  en  tant  qu'honune,  c'est-à-dire 
l'animal  ou  l'honnne  considéré  selon  sa  définition  et  sa  notion 
(intelleclum),  sans  acception  de  tout  ce  qui  peut  l'accompagner; 
ce  n'est  rien  que  l'animal  ou  l'homme. 

»  Mais  l'animal  commun  ou  l'animal  individuel  ;  [l'animal  en 
acte]  ou  l'animal  pris  selon  ce  rapport  par  lequel  il  existe  eu 
puissance  ;  l'animal  considéré  sous  le  rapport  par  lequel  il  existe 
au  nombre  des  choses  sensibles  ou  par  lequel  il  existe  intellec- 
tuellement dans  l'esprit,  c'est  l'animal  plus  autre  chose  (animal  et 
aliud)\  ce  n'est  plus  l'animal  considéré  seulement  en  lui-même. 

»  Manifestement,  là  où  l'animal  se  trouve  ainsi  avec  autre  chose 
qui  n'est  pas  l'animal,  l'animal  est,  dans  ce  tout,  comme  une  par- 
tie ;  on  y  pourra  considérer  l'animal  ou  l'homme  en  lui-même, 
bien  qu'il  soit  uni  à  quelque  chose  qui  difl'ère  de  lui.  Son  essence, 
en  ellct,  il  la  possède  par  lui-même  ;  mais  être  avec  quelque  chose 
d'autre  que  lui  même,  cela  lui  advient  accidentellement,  cela 
accompagne  sa  nature  qui  est  Vanituaiilé  ou  Yhunianité. 

»  dette  considération  de  l'animal  en  soi  précède  donc  celle  de 
l'animal  individualisé  par  ses  accidents  ou  de  l'animal  universel, 
<]v  l'animal  réalisé  dans  les  choses  sensibles  ou  de  l'animal  intel- 
ligible, à  la  façon  dont  le  simple  précède  le  composé,  dont  la 
partie  pi'écède  le  tout.  Par  cette  manière  d'être  (es:  hoc  esse), 
l'homme  ou  l'animal  n'est  donc  ni  genre,  ni  espèce,  ni  individu, 
ni  un,  ni  multiple  ;  par  cette  manière  d'être,  il  est  seulement 
honmie  ou  seulement  animal.  » 
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A  ouïr  cette  desci'iptioii  de  riioiiiiiic  eu  soi,  de  ranimai  en  soi, 
les  Platoniciens  prétendront  peut-être  reconnaître  l'IIonmie  ou 
l'Animal  idéal,  distinct  de  tous  les  hommes,  de  tous  les  animaux 
individuellement  réalisés  dans  le  iMonde  sensible.  Avicenne  s'em- 
pressera de  dissiper  cette  illusion  : 

((  S'il  existait  un  Animal  en  soi  et  séparé  [du  Monde  sensil)lc], 
comme  ceux-ci  l'ont  cru,  il  ne  serait  pas,  cependant,  l'animal 
dont  nous  nous  enquérons  et  dont  nous  parlons. 

»  L'animal  dont  nous  parlons  peut  être  attrilnié  à  une  multitude 
d'êtres  dont  chacun  est  cet  animal-là.  L'Animal  séjDaré,  au  con- 
traire, ne  peut  être  attribué  à  aucun  de  ces  êtres,  car  aucun 
d'entre  eux  n'est  cet  Animal  séparé.  Pour  l'objet,  donc,  aucjuel 
nous  tendons,  nous  n'avons  que  faire  de  cet  Animal  séparé.  » 

Allons-nous,  dès  lors,  avec  Tliéniistius,  affirmer  que  l'animal  en 
soi,  que  l'essence  ou  quiddité  de  l'animal,  que  ïanimalité,  c'est  la 
forme  commune  à  tous  les  animaux  ?  Non  pas.  L'essence  de  l'ani- 
mal s'oppose  à  l'animal  concret  et  individuel  par  l'absence  de 
l'existence  ;  la  forme  universelle  de  l'animal  s'oppose  à  l'animal 
concret  et  individuel,  en  ce  qu'au  lieu  d'exister  dans  la  réalité  qui 
nous  est  extérieure,  elle  existe  seulement  dans  l'esprit. 

{<  Dans  l'intelligence,  la  forme  de  l'animal  est  abstraite  [de  tout 
animal  individuel]  par  cette  abstraction  que  nous  avons  précédem- 
ment décrite  ;  de  cette  manière,  l'animal  est  appelé  forme  intelli- 
irible.  Mais  cette  forme  de  l'animal  réside  dans  l'esprit  de  telle 
façon  qu'elle  convienne,  en  vertu  d'une  seule  et  même  définition, 
à  une  multitude  d'êtres  particuliers;  dans  l'esprit,  donc,  une 
seule  et  même  forme  a  trait  à  une  multitude  [d'individus]  et,  sous 
ce  rapport,  elle  est  universelle  ;  elle  est,  en  effet,  une  notion  dont 
la  composition  ne  cliange  pas,  quelque  soit  celui  des  animaux  que 
vous  preniez  ;  quel  que  soit  celui  dont  vous  avez,  tout  d'abord, 
représenté  la  forme  dans  votre  imagination,  si  votre  esprit  en 
dépouille  la  notion  de  tous  les  accidents,  ce  sera  toujours  de  la 
môme  forme  (ju'il  aura  fait  l'acquisition.  Cette  forme  s'acquiert 
donc  en  dépouillant  l'animalité  de  toute  image  individuelle  reçue 
de  la  réalité  extérieure  ;  elle  n'a  pas  d'existence  extérieure,  c'est 
notre  imagination  qui  la  forme  par  voie  d'abstraction. 

»  Mais  si  cette  forme  est  universelle  à  l'égard  des  individus, 
elle  est  cependant  individuelle  à  l'égard  de  l'àme  singulière  en 
laquelle  elle  est  imprimée.  » 

La  forme  commune  à  tous  les  animaux  a  donc  une  existence 
réelle  tout  comme  les  animaux  individuels  auxquels  elle  con- 
vient.  Seulement,  cette   existence,  c'est   dans  l'esprit  qu'elle  la 
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j)ossè<l<',  tandis  (jnc  les  aiiimaiix  la  j)(>ssèdeiit  lini-s  de  Tospi'it. 
l/essonce,  au  contrairi',  est  chose  dont  ou  uv  jx-ut  dii-e  ni  (ju'elle 
existe  ni  (ju'elle  n'existe  pas.  «  Si  (quelqu'un  nous  pose,  au  sujet  de 
ïrtjt/inilf',  ce  dileninic  :  L\'(/uini/é  existe-t-elle  ou  n'cxiste-t-cUc 
pas?  \oiis  ne  poui'i'ons  répondre  (|ii('  j)ar  une  lU'iiation,  (piehjue 
soit  celle  des  deux  questions  que  Ton  clii>isisse.  »  I 

l']t  cependant,  peut-mi  dire  (jue  l'essence  ou  (juidditi'  soit 
dépourvue  de  toute  espèce  (Texistcnce  ?  A\icenne  la  sé])ai'e  de 
toute  existence  dans  la  nature,  de  tout  esse  na/nraic  ;  mais  il  lui 
accorde  une  existence  divine,  un  esse  <licinu)i> ;  par  là,  elle  existe 
dans  l'intelligence  et  dans  la  volonté  de  Dieu.  ««  L'animal  pris 
avec  ses  accidents  est  une  chose  naturelle  ;  mais  l'animal  pris  en 
soi  est  une  certaine  nature  dont  on  dit  (]ue  l'existence  précède 
l'existence  naturelle  à  la  façon  dont  le  simple  précède  le  composé  ; 
c'est  de  cette  nature  que  l'existence  est  proprement  appelée 
existence  divine  ;  en  effet,  la  cause  de  l'existence  qui  fait  qu'elle 
est  l'animal,  provient  de  l'intention  de  Dieu  (guoniam  causa  sui 
esse,  ex  hoc  quod  est  animal,  est  Dei  uUentione).  Quant  à  Tcxis- 
tence  avec  la  matière  et  les  accidents,  l'existence  qui  fait  être  tel 
individu,  elle  est,  elle  aussi,  une  intention  de  Dieu  ;  mais  on 
l'attribue  à  une  nature  particulière.  » 

A  l'existence  réelle  de  l'individu,  Avicennc  oppose  ici  un  mode 
tout  nouveau  d'existence,  l'existence  essentielle  des  quiddités  dans 
l'intelligence  divine.  Nous  verrons  plus  tard  quels  développe- 
ments certains  disciples  de  Duns  Scot  ont  donné  à  cette  pensée. 

Nous  en  avcjus  désornuiis  l'assurance  ;  en  tout  être  inférieur 
à  la  (Jause  suprême,  Avicenne  découvre  une  dualité  distincte  de 
toutes  les  dualités  que  les  philosopliies  antérieures  y  avaient 
considérées,  une  dualité  absolument  neuve  auprès  des  métaphy- 
siciens, la  dualité  de  l'essence  ou  quiddité  et  de  l'existence  réelle 
ou  naturelle. 

Mais  une  définition  nouvelle  va  transformer  le  langage  que 
nous  venons  d'entendre  :  «  L'être,  dit  Al  Gazàli',  se  divise  en 
cause  et  ell'et  [causaltim).  Tout  ce  qui  possède  l'existence  par  un 
autre  est  effet,  et  ce  par  quoi  il  possède  l'existence  en  est  la  cause  ». 
Dès  lors,  Avicenne  est  assurément  autorisé  à  formuler  la  conclu- 
sion ([ue  voici  ^  :  «  De  l'I'tre  nécessaire  par  soi  nous  disons  :  Il  n'a 
pas  de  cause  ;  et  de  l'être  qui  est  possible  par  soi,  nous  disons  :  11 
a  une  cause  ». 

I..a  cause  n'est  plus  ce  (jni  détermine,  soit  à  l'existence  en  puis- 

I.  Phi/(iso/)/iia  AlijAzklis,  lih.  I,  tract.  I,  cap.  X. 
■/,  XxiCKfis.^  Mef(i/)/ii/sica,  lib.  II,  tracl.  I,  cap.  II. 
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sanco,  soit  à  rcxistouce  eu  acto,  une  chose  dont  rexistcnce  abso- 
lue et  non  qualifiée  est,  par  elle-nieiue,  nécessaire  ;  c'est  ce  qui 
confère  l'existence  au  possible,  au  contingent,  car,  par  lui-niênic, 
le  possible  n'existe  pas. 

Pénétrons  dans  le  détail  ;  étudions  les  diverses  manières  par 
lesquelles  une  cause  confère  l'existence  au  possible  ;  nous  verrons 
s'accentuer  les  contrastes  entre  la  théorie  péripatéticienne  de  la 
causalité  et  la  théorie  aral)e. 

Le  possible  est,  par  lui-même,  indifférent  à  l'existence  ou  à  la 
non-existence  ;  par  un  autre,  il  peut' être  astreint  à  l'existence. 
«  Mais,  ajoute  Avicenne',  cela  peut  lui  arriver  toujours  ou  seule- 
ment pendant  un  certain  temps.  »  De  là,  deux  sortes  de  causalités 
qu'il  importe  de  distinguer. 

((  11  y  a  des  choses,  dit  Avicenne-,  qui,  par  essence,  sont  tou- 
jours causes  d'une  autre  cliosc  ;  l'effet  gardera  donc  sa  cause  tant 
que  celle-ci  durera  ;  et  si  l'existence  de  cette  cause  est  éternelle, 
l'existence  de  l'effet  sera  aussi  éternel.  Parmi  toutes  les  causes, 
celles  qui  sont  de  cette  sorte  sont  les  plus  dignes  en  causalité, 
'car  elles  défendent  absolument  leur  effet  contre  le  non-être  ;  ce 
sont  là  vraiment  les  causes  qui  donnent  aux  choses  l'existence  en 
acte.  C'est  ce  genre  de  causalité  que  les  sages  entendent  désig-ner 
par  le  mot  création  ;  la  création  consiste,  disent-ils,  à  faire  succéder 
l'être  au  non-être.  Kn  effet,  le  causé,  pris  d'une  manière  absolue, 
et  considéré  en  soi,  est  tel  qu'il  ne  soit  pas  ;  mais  si  on  le  considère 
par  rapport  à  sa  cause,  il  lui  est  donné  d'être.  Or,  ce  qu'une  chose 
est  par  elle-même  précède  dans  l'intelligence  ce  quelle  est  par 
autrui;  cette  précession  est,  d'ailleurs,  une  précession  d'essence, 
non  une  précession  dans  le  temps.  L'être  créé  est  donc  existant 
après  (ju'il  a  été  non-existant,  après  désignant  une  succession 
d'essence  »,  non  pas  une  succession  dans  le  tenqjs.  C'est  dans  ce 
sens,  et  seulement  dans  ce  sens,  ([u' Avicenne  regarde  comme  per- 
mise cette  locution  :  L'être  créé  a  commencé  d'exister. 

A  côté  de  cette  première  sorte  de  causalité,  la  plus  digne,  il  en 
est  une  autre.  Celle-ci  donne  l'existence  à  un  possible,  de  telle 
manière  que  cette  existence  commence  dans  le  temps;  avant  que 
la  cause  lui  donne  l'existence,  la  possi])ililé  de  l'effet  résidait 
nécessairement  dans  un  certain  sujet  doué  d'existence  actuelle  ; 
il  n'y  a  plus  ici  production  d'être  à  partir  du  non-être,  mais  pro- 
ducticm  d'être  à  partir  d'une  matière  précédemment  existante. 


1.  AviCE.vN^K  Mi-tai)hijsi<(i,  lib.  II,  tract.  I,  cap.  III. 

2.  AviCENNif:  Metaphysira,  Ijb.  Il,  tract.   VI,  cap.  II, 


486  LA   CRUE   DE    L'AniSTOTÉLlSME 

«  Parmi  les  choses,  donc  \  nous  on  trouvons  qui,  éternelle- 
mont,  tiennent  leur  être  d'une  cause  ('•tcrnclle,  et  cela  sans 
matière  ;  et  nous  en  trouvons  dont  l'existence  est  tirée  de  la 
matière...  Tout  ce  qui  nest  pas  tiré  d'une  matière  préexistante,  il 
ne  convient  pas  de  le  dire  engendré,  mais  créé  »,  tandis  que  le 
nom  de  génération  sera  réservé  à  l'opération  jjar  laquelle  une 
cause  donne  l'existence  à  un  jiossible  dont  une  matière  était  déjà 
capa])le. 

Dans  la  cause  qui,  à  l'aide  dune  matière,  confère  l'existence 
actuelle  à  un  possible,  noivs  reconnaissons  la  cause  efficiente  du 
Péripatétisme.  .Mais  la  cause  plus  élevée  qui  donne  une  existence 
éternelle  à  une  chose  simplement  possible  en  soi,  la  cause  créa- 
trice, comme  la  nomment  Avicenne  et  Al  (lazAli,  celle-bà  n'a  point 
d'analogue  dans  la  doctrine  d'Aristote  ;  elle  y  est  purement  incon- 
cevable, car,  selon  cette  doctrine,  la  nécessité  ne  se  sépare  point 
de  l'existence  éternelle. 

«  S'il  est  possible  que  quelque  chose  soit  éternel,  répondait 
Averroès  à  Al  (lazàli  -,  cette  chose  est  nécessairement  éternelle... 
Aussi  le  sage  Aristote  dit-il  que,  dans  les  choses  éternelles,  le 
possible,  c'est  le  nécessaire.  » 

Cette  jDonsée  qu'Averroès  prête  au  Stagirite,  est  une  de  celles, 
en  effet,  auxquelles  celui-ci  revient  le  plus  volontiers  :  «  Pouvoir 
être  ou  être,  dil-il  aux  P/u/siqiœs  ^,  cela  ne  diffère  en  rien  lors- 
qu'il s'agit  des  choses  éternelles.  'Evosysa-Ba».  yàp  y,  slva».  o'josv 
o!.a2)£pî'.  sv  Tol;  à'ioio'.;.  »  —  «  iNécessairement  et  toujours  vont 
ensendjle,  répète-t-ilau  De  f/c/irralionf  *;  to  yàp  s;  àvàyxr,^  xal  àsl 
afjia.  Ce  qui  est  nécessaire  n'est  pas  capable  de  ne  pas  être.  Si 
donc  quelque  chose  est  nécessairement,  cette  chose  est  éternelle  ; 
et  si  elle  est  éternelle,  elle  est  nécessairement  ;  oWt'  si  è'a-7'.v  si 
ivàyxr,^,  af.O'.ov  tr;-'.,  xal  tl  à'.o'.ov,  sç  àvàyx-/;;.  »  —  «  Ce  qui  est 
possible,  écrit-il  encore  en  la  Méla/ilii/sique  %  peut  être  ou  ne  pas 
être  ;  ce  qui  peut  ne  pas  être,  il  lui  arrive  do  no  pas  être(To  ojvaTov 
jj./,  îlva'.,  ivoÉyôOa'.  |jlt,  slvat.)  ;  et  ce  à  (pioi  il  arrive  do  ne  pas  être, 
c'est  chose  corruptible.  » 

1.  AviCE.NNE,  lac.  cil . 

2.  AvEimois  CoRDUBENSis  Dcxtrucllo  (It's/rur/ionii/ii  Ahjacclis;  Disserlatio 
prima.  Répouse  d'Averro(''s  au  27°  :  Ait  Alii;-azel. 

?).  AmsTOTEMs  lUiijsirœ  ausciillalionis  lib.  III,  cap.  \\  (Aristotelis  Opéra, 
t'd.  Diddt,  t.  II,  p.  27H  ;  ('(1.  Becker,  vol.  I,  p.  20!^,  col.  I)). 

f\.  Aristotelis  De  (jeneiuUione  et.  vnrriiptioiu'  lijj.  II,  cap.  XI  (AniSTOTELis 
Opéra,  éd.  Didol,  t.  Il,  p.  /jOy  ;  c<l.  Becker,  vol.  I,  p.  .iSy,  col.  b,  et  p.  338, 
col.  a). 

f).  Aristote,  Mélaphyxii/ue,  livre  VIII,  chapitre  \\\\  (Aristotelis  Opcra,  éd. 
Didot,  vol.  II,  p.  .f>7i  ;  éd.  liccker,  vol.  II,  p.   io5o,  col.   b). 
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Recueillons  avec  soin  cette  affirmation  d'Aristote  :  Une  ciiose 
qui  n'est  pas  nécessaire,  une  chose  qui  peut  ne  pas  être,  c'est  une 
chose  à  laquelle  il  arrive,  un  jour  ou  l'autre,  de  ne  pas  exister. 
Du  moment  qu'une  chose  existe  toujours,  il  est  absurde  de  dire 
qu'elle  peut  ne  pas  exister.  Il  n'est  pas  d'affirmation  qui  marque 
mieux  la  répugnance  invincible  du  Péripatétisme  à  concevoir  une 
essence  qui  serait  simplement  possible  par  elle-même,  qui  serait 
contingente,  et  qui,  d'autrui,  soit  pour  un  temps,  soit  éternelle- 
ment, recevrait  l'existence. 

Absolument  inadmissible  pour  la  Métaphysique  péripatéticienne, 
la  notion  de  cause  créatrice,  telle  qu'Avicenne  et  Al  Gazâli  l'ont 
définie,  est,  sous  une  forme  plus  précise,  celle  que  concevait  la 
Philosophie  néo-platonicienne,  celle  que  le  commentateur  de 
Proclus  faisait  constamment  intervenir  au  Livre  des  Causes. 

L'Être  nécessaire,  en  effet,  est  nécessairement  un  *  ;  seul,  il 
possède  une  existence  qu'il  ne  tient  que  de  lui-même  ;  seul,  il  est 
cause,  mais  n'est  pas  causé. 

Tout  être,  hors  le  seul  Être  nécessaire,  est,  par  lui-même,  sim- 
plement possible  ;  il  tient  son  existence  de  la  Cause  première  ;  il 
est  causé  par  elle,  créé  par  elle,  comme  le  veut  la  Métaphysique 
de  Plotin  et  de  Proclus. 

Gomme  le  veulent  les  Néo-platoniciens,  la  Cause  première, 
absolument  une,  ne  crée  directement  qu'un  seul  être  ;  mais  en 
cette  Intelligence,  qui  est  le  premier  Causé,  la  première  des  créa- 
tures, nous  trouvons  déjà  le  principe  de  toute  nmltiplicité^  car, 
déjà,  l'existence  de  cette  Intelligence  n'est  pas  identique  à  ce  que 
cette  Intelligence  est  i^ar  elle-même.  C'est  ici  que  va  se  marquer 
l'extrême  importance  de  la  distinction  'établie  par  Avicenne  et  par 
Al  Gazàli  entre  l'existence  et  l'essence.  En  effet,  cette  première 
Intelligence  n'existe  pas  par  elle-même,  en  sorte  que,  d'elle-même, 
elle  est  simplement  possible  ;  mais  la  Cause  première  lui  donne 
nécessairement  l'existence  actuelle,  en  sorte  que,  par  la  Cause 
première,  elle  est  nécessaire  ;  possibilité  intrinsèque  et  nécessité 
extrinsèque,  voilà  ce  qui  introduit  la  dualité  dans  la  première 
Intelligence  créée,  dans  le  premier  Causé  ;  dualité  très  compara- 
ble à  la  dualité  de  la  puissance  et  de  l'acte,  de  la  matière  et  de  la 
forme  qu'Aristote  considérait,  mais  qu'il  n'eût  pas  eu  le  droit  d'at- 
tribuer à  une  Intelligence  affranchie  de  la  matière. 

La  dualité  qui  se  trouve  dans  le  premier  Causé  se  retrouve  dans 


I.  \\icv.n^M  Metaphysica,\'\.htT  \\,  tract.  II,  cap.  II.  — Philosophia  Algaze- 
Lis,  lib.  I,  tract.  Il,  cap.  unicurn, 
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les  ètros  issus  de  lui  ;  [);ir  s;i  urccssiti'  ;i((|uis(\  il  wrr  une  liilcl- 
liueiM*' ;  |>ai'sa  p<)ssil)ilit«'' inti'iiisc(|Uo,  ilcréoun  (^iol  animé  ;  voilà 
donc  la  nniUiplicitr  introduito  dans  le  Monde,  ninltiplifitr  ([ni 
ira  croissant  an  l'iii'  cl  à  inosnrc  (juc  pi'oc('Mlci-onl  les  crcalions 
snl)()i"donnccs  les  unes  ,in\  anlces. 


IX 


LA  CKKATION   DK  LA   MATlKin':   l'lU:.Mli:i\E    KT    DKS   JIAÏIKUKS  l'AUTlCL'LIKRKS 

(  Kl  s'a  iT(!' te  l'ont  ces  créations  hiérarchisées  suivant  nne  descen- 
dante liradation  ?  Ahoutiront-elles  à  quelque  chose  d'incréé,  de 
non  causé,  qui  rappelle  la  Matière  première  d'Aristote  ?  Non  pas  ; 
au  dernier  échelon  de  cette  hiérarchie,  on  ne  trouvera  pas  une 
cause  matérielle  non  causée,  mais  nii  dernier  être  causé  et 
incapahle  dètre  cause  de  rien,  car  il  n'y  a  pas  deux  êtres  néces- 
saires. 

La  Hf/lf  n'est  donc  ])as  un  être  nécessaire  et  dénué  de  cause. 
Déjà,  dans  ses  l^rohlhnes  fondamenlaux.  Al  Fàrâbi  écrivait'  : 

((  S'il  est  impossible  que  la  matière,  sans  la  forme,  existe  d'une 
manière  actuelle,  il  est  impossible  aussi  que  la  forme  naturelle 
existe  sans  la  matière;  bien  plut('»t,  la  matière  est  indispensable  à 
la  forme  pour  que  celle-ci  existe  dune  manière  actuelle.  Il  est 
donc  impossible  que  l'une  des  deux  soit  la  cause  de  l'existence  de 
l'autre  ;  mais,  bien  plnhH,  il  y  a  une  cause  qui,  tontes  deux  en 
même  temps,  les  appelle  à  r<;xistence.  » 

(les  propos,  Al  (îazàli  les  r(''pétait  pres([ue  textuellement  : 

«  La  forme,  disait-il  -,  dépend  de  la  /7y/<?,  car  elle  cesserait 
d'exister  si  Ton  supposait  Cjuc  la  Hyle,  sa  compagne,  n'existe  pas  ; 
mais  ce  n'est  pas  non  plus  de  la  forme  (jue  provient  la  lli/le  car, 
sans  ce  sujet,  la  forme  n'existe  i)as.  D'autre  part,  la  Hi/h'  n'existe 
ellectivement  que  lorsqu'elle  est  avec  la  forme  ;  si  la  forme  n'est 
pas,  la  /////(?  n'existe  pas  non  plus.  La  l'orme  et  la  Hi/lf  dépen- 
dent donc  d'un  autre  être  ». 

Que  la  forme  ne  puisse  être,  du  moins  à  elle  seule,  la  cause  de 
la  lli/lt'^  Aviceiine  s'était  déjà  soucié  de  l'établir.  On  pourrait , 
disait-il    ',   sonfenir  (ine   la   /////f,  ((iiil    nomme  Matière,  tient   son 


1.  Alfahahis  Ahhdndlinujcn,  p.  ()(). 

•'..  /*/n7ost)/)hi(i  Ai.oAZKi.is.  I^ib.  I,  Inu-t.  II,  cap.  unicum. 

3.  AyicKNN.K  Mrl(i])liijsi(<i,  Mit.  Il,  tracl.  il,  cap.  IV, 
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existence  de  la  forme,  si  l'on  ne  considéi'aitciue  des  substances  où 
la  Matière  est  revêtue  d'une  tonne  (jui  en  est  inséparal)le  ;  les 
substances  quibn  Sinà  délinil  (h*  la  sorte  sont,  assurément,  les 
corps  célestes.  Mais  la  même  opinion  ne  se  poni'i-ait  défendre  de 
substances  où  une  môme  Matière  est  successivement  associée  à  des 
formes  différentes  ;  tels  sont  les  corps  susceptibles  de  génération 
et  de  corruption.  «  Si  la  forme,  dans  une  telle  substance,  était 
seule  cause  de  la  Matière,  cette  Matière  serait  détruite  lorscjue 
cette  forme  est  enlevée,  et  il  faudrait  qu'une  nouvelle  Matière 
prit  naissance  par  suite  de  l'arrivée  dune  nouvelle  forme.  A 
cbaque  forme  successive,  il  faudrait  une  autre  Matière.  Il  faut 
donc  qu'une  cbose  autre  que  la  forme  soit  cause  de  la  coexistence 
de  la  Matière  à  la  forme,  et  cela  de  telle  manière  c{ue  l'existence 
même  de  la  Matière  découle  seulement  de  cette  chose,  mais  que 
l'influence  émanée  de  cette  chose  ne  puisse,  sans  l'aide  de  la 
forme,  parvenir  à  son  achèvement  ;  car  le  corps  réel  ne  peut  être 
complet  que  par  l'union  de  cette  Matière  et  de  cette  forme  ;  ainsi 
l'existence  de  la  Matière  dépendra,  à  la  fois,  de  cette  chose  et  de 
la  forme,  quelle  que  soit,  d'ailleurs,  la  façon  suivant  laquelle  la 
Matière  sera,  par  cette  chose,  mise  sous  la  forme.  Voilà  pourquoi 
la  Matière  n'est  pas  détruite  lorsque  la  forme  est  enlevée  ;  cette 
forme,  eu  effet,  n'est  détachée  delà  Matière  que  pour  être  rempla- 
cée par  une  autre  forme  ;  alors,  tandis  que  continue  d'agir  la  cause 
qui  a  donné  à  la  Matière  le  commencement  de  l'existence,  cette 
seconde  forme  qui,  en  tant  que  forme,  a  quelque  chose  de  com- 
mun avec  la  première,  continue  d'opérer  sur  la  Matière  conmie 
opérait  la  première;  elle  aide  donc,  comme  le  faisait  celle-ci,  à 
c(Mistituer  cette  Matière  ;  mais  connue  cette  seconde  forme  est 
différente  de  la  première,  elle  fait  de  la  Matière,  une  fois  ame- 
née à  l'existence  actuelle,  une  substance  différente  de  celle  que 
produisait  la  i)rcmière  forme.  » 

Al  GazAli  résume  ce  raisonnement  d'Avicenne  :  «  La  forme, 
dit-il  ',  ne  peut  être,  à  elle  seule,  la  cause  d'existence  de  la  jMatière  ; 
car  s'il  en  était  ainsi,  la  destruction  de  la  forme  entraînerait  la 
destruction  de  la  Matière;  or  il  n'en  est  pas  ainsi,  caria  Matière 
demeure,  tout  en  revêtant  un<>  forme  nouvelle.  Mais  on  ne  saurait 
nier,  d'autre  part,  que  la  forme  n'ait  un  certain  pouvoir  et  une 
certaine  efficacité  propres  à  donner  l'existence  à  la  Hyle  ;  sinon, 
on  ])ouri-ait  supprimer  la  forme,  et  la  Hi/lc  demeurerait,  pourvu 


I,  Philosophia  Ai,g.\zelis,  h"lj.  I,  tract.  V, 
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sculoiiuMit    (jiioii    maintint  son    autre   cause.    L'existence   de   la 
Matière  provient  donc  de  plusieurs  causes.  » 

De  ces  causes  multiples,  la  Hiile  doit  tenir  son  existence,  et 
aussi  les  corps,  j)nisqu"il  n'y  a  ni  Hi/Ip  sans  corps,  ni  corps  sans 
Hi/le.  Avant  d  en  tleniandor  à  Al  (lazAli  lénumération  et  la  des- 
cription, lisons  dabord,  dans  la  Mélaijhijsique  d'Avicenne,  la 
théorie  dont  le  disciple  s'inspirera. 

Au  chajDitre  que  nous  allons  résumer  ',  Avicenne  nous  parlera 
seulement  de  la  création  des  éléments  et  de  leur  matière  pre- 
mière. 

<(  Après  avoir  assigné  le  nombre  des  sphères  célestes,  il  nous  faut, 
dit  Avicenne,  traiter  de  l'existence  des  éléments. 

»  Les  éléments  sont  susceptibles  de  génération  et  de  corrup- 
tion ;  il  faut  donc  que  leurs  principes  prochains  soient  des  êtres 
aÛ'ectés  de  variété  et  de  mouvement;  une  Intelligence  pure  ne  sau- 
rait, à  elle  seule,  être  cause  de  ces  corps 

»  Les  éléments  ont  une  Matière  qui  leur  est  commune  et  des 
formes  par  lesquelles  ils  ditfèrcnt  les  uns  des  autres.  A  l'existence, 
donc,  de  la  diversité  qui  jirovient  de  leurs  formes  doit  coopérer  ce 
([u'il  y  a  de  divers  dans  les  dispositions  des  cicux,  tandis  qu'à 
l'existence  de  ce  qu'ils  ont  en  commun  par  leur  Matière,  doit  co- 
opérer une  disposition  commune  des  cieux.  Or  ce  que  les  cieux  ont 
en  commun,  c'est  le  mouvement  circulaire  ;  il  faut  donc  que  ce 
mouvement  circulaire  vienne  en  aide  à  l'existence  de  la  Matière, 
tandis  que  ce  par  quoi  ils  diffèrent  les  uns  des  autres  sera  le  prin- 
cipe qui  prépare  la  Matière  à  recevoir  des  formes  diverses.  » 

Mais  les  cieux  sont  nudtiples  et  divers,  l)ien  qu'ils  aienttous,  en 
commun,  le  mouvement  circulaire  ;  ils  ne  sauraient  j)roduire  la 
Matière  unique  des  éléments,  sans  l'aide  de  quelque  autre  cause 
qui  soit  une.  «  De  ces  causes,  un  effet  un  ne  pourra  provenir,  sinon 
par  suite  d'un  lien  que  noue  une  autre  cause  unique  et  qui  réduise 
les  premières  à  n'être  qu'une  seule  chose.  Cette  cause  unique,  il 
faut  que  ce  soit  une  des  Intelligences  séparées,  la  dernière 

»  C'est  de  cette  Intelligence,  et  ]>ar  l'ellet  de  l'accord  des  mou- 
vements célestes,  que  s'écoule  une  cMM'taine  chose  ;  dans  cette 
chose,  toutes  les  formes  du  Monde  inférieur  se  trouvent  décri- 
tes d'une  manière  passive,  de  même  qu'elles  sont  décrites  d'une 
manière  active  dans  cette  Intelligence  et  dans  les  autres  Intelli- 
gences. »  Cette  chose  une,  émanée  de  l'Intelligence  active  avec 
le  concours  delà  nature,  capable  de  mouvement  circulaire,  qui  est 

I.  Xwr.v.ssM  Mctaphi/sicn.  lit).   M,  Ir.ict.  IX,  oa|).   V. 
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commune  à  tous  les  doux,  c'est  la  Matière  première  commune  à 
tous  les  éléments. 

«  De  cette  môme  Intelligence  s'écouleront  ensuite,  en  la  Matière, 
les  formes  »  diverses  des  éléments.  «  Mais  elles  ne  découleront  pas 
uiii(|uement  de  cette  Intelligence.  Vous  savez,  en  effet,  qu'une  cause 
une  agissant  sur  un  patient  qui  est  également  un,  ne  produit  qu'un 
effet  un.  Il  y  faudra,  dès  lors,  le  concours  des  divers  corps  célestes. 
Lors  donc  que  cette  chose  [une  qu'est  la  Matière  première]  se  sera 
appropriée,  [en  telle  ou  telle  de  ses  parties],  quelqu'une  des 
impressions  célestes,  soit  directement,  soit  par  l'intermédiaire  de 
quelque  autre  corps  élémentaire  qui  aura  disposé  cette  partie  et 
lui  aura  conféré  une  certaine  aptitude  particulière,  cette  Intelli- 
gence séparée,  après  avoir  épandu  cette  forme  commune  qui  est 
la  Matière,  laissera  écouler  une  forme  jiropre  et  l'imprimera  dans 
cette  Matière.  »  C'est  ainsi  qu'au  gré  d'Avicenne,  seront  engendrés 
les  éléments. 

Cette  théorie,  dont  nous  avons  esquissé  les  principes  les  plus 
apparents,  mais  que  les  traducteurs  ont  rendue  fort  ohscure, 
voyons  ce  qu'Ai  Gazali  en  a  fait  jaillir  '. 

A  cAté  de  pensées  néo-platoniciennes  venues  de  l'enseignement 
d'Avicenne,  cette  exposition  nous  laissera  reconnaître  sans  peine 
l'inspiration  du  système  par  lequel  Alexandre  d'Aphrodisias 
mariait  l'Astrologie  à  l'Alchimie  ■. 

«  L'existence  de  la  Matière,  écrit  Al  Gazâli,  provient  de  plusieurs 
causes,  dont  la  première  est  une  Intelligence  séparée  ;  c'est  la 
racine  même  de  l'existence  de  cette  Matière.  Ce  n'est  pas  cepen- 
dant 230 r  elle-même  que  cette  Intelligence  cause  l'existence  de  la 
Matière;  c'est  par  autrui.  Ainsi  une  force  motrice  n'est  cause  de 
l'existence  d'un  mouvement  qu'à  une  condition;  c'est  qu'il  existe, 
dans  le  sujet  de  son  action,  une  puissance  réceptrice.  Ainsi  le  Soleil 
cause  la  maturité  des  fruits,  mais  sous  une  condition  ;  c'est  qu'il 
existe,  dans  ces  fruits,  une  vertu  naturelle  apte  à  recevoir  la  matu- 
rité. De  même,  l'existence  de  la  Matière  provient  d'une  Intelli- 
gence séparée,  mais  son  existence  effective  même  requiert  la  co- 
opération d'une  autre  cause.  En  effet,  l'appropriation  de  la  Matière 
à  une  forme,  la  préparation  à  recevoir  telle  forme  et  non  pas 
telle  autre  forme,  ne  vient  point  de  l'Intelligence  séparée  ;  une  autre 
cause  est  nécessaire,  qui  rende  la  Matière  plus  digne  de  rece- 
voir telle  forme  que  telle  autre.  Cette  Matière  commune  à  tous 


1.  Philnsophia  AhGKZKUS,  lib.  I,  tract.   V. 

2.  Voir  :  Prniniôrc  partie,  Cli.  XIII,  §  XI  ;  t.  Il,  pp.  S/iii-S/jS. 
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les  (''Iriiiciils.  (•"«•st  le  (licl  (jui  la  rciidi-a  plus  a[)k'  ù  recevoir  une 
forme  (luiiiie  autre  ;  cola  ne  se  produit,  tout  (ral)or(l,  que  par 
l'action  (les  corps  célestes.  Selon  ([u Clles  sont  plus  ou  moins 
raj)prochées  ou  éloi.unées  de  ces  corps,  les  diverses  parties  de 
la  Matière  re(;oivent  certaines  aptitudes;  et  lors(pi\dles  ont  été 
adaptées,  elles  l'eeoix cnl,  de  llntelliiience  séparée,  une  certaine 
forme. 

»)  domine  ces  corj)S  célestes  ont,  en  conunun,  une  nature  uni- 
verselle d'où  provient,  en  tous,  le  mouvement  circulaire,  ils  ont 
fait  que  la  Matière,  pi-ise  d'une  manière  absolue,  fût  apte  à  rece- 
voir n'importe  ({uelle  forme.  Mais,  en  même  temps,  comme  cha- 
cun de  ces  corps  a  sa  nature  propre,  il  a  fallu  que  cliacun  des 
éléments  fût  apte  à  recevoir  une  des  formes  plutôt  (|ue  toute  autre. 
Enliu  c'est  de  rintelligence  séparée  <pie  chaque  matière  reeoit  sa 
forme. 

»  La  racine  de  toute  Matière  corporelle  provient  donc  d'une 
substance  Intelligible  séparée.  » 

Si  nous  considérons  spécialement  la  Matière  des  corps  sub- 
lunaires, cette  Intelligence  sera  la  dixième  des  Intelliiiences  créées, 
l'Intelligence  active. 

A  elle,  donc,  on  doit  attribuer  la  création  de  la  Hf//(%  pernia- 
neide  et  partout  la  même,  sans  laquelle  les  corps  sublunaires  ne  sau- 
raient exister. 

Il  faut  maintenant  (]ue  l'hétérogénéité  soit  introduite  au  sein  de 
cette  Matière  homogène,  (pie  les  diverses  parties  en  soient  distin- 
guées les  unes  des  autres,  qu'elles  re(;oivent  des  délimitations, 
(pw  cespiirties  distinctes  ac([ui!''rent  des  aptitudes  différentes,  l'une 
de\(;nant  propre  à  i-ecevoir  plutôt  t(dle  forme  et  lauti'e  telle  autr(» 
forme.  Toute  cette  besogne  de  di\  ision,  dedéliniitation,(^radaj)tation 
sera  l'œuvre  des  corps  célestes.  Ainsi,  selon  (pic  certaines  parties 
de  la  Hf//r  seront  ])lus  ou  moins  proches  de  l'orbe  de  la  Lune, 
elles  deviendront  a|)tes  à  recevoir,  de  préférence,  la  forme  de  tel 
ou  tel  des  (juatre  éléments  ;  <(  ce  sera  la  première  adai)tation 
uénérale  de  la  Matière  à  la  forme  ».  I*ai'  leurs  dispositions  diverses, 
les  coi'ps  célestes  pr('|iai'eront  sj)é(ial<'inenl  telles  ])arties  des  élé- 
ments i'i  éprouver  telle  ou  telle  mixtion  ;  diversement  distribuées 
au  sein  de  la  sphère  sublunaire,  ces  adaptations  seront,  de  plus, 
pour  cluupie  partie  i\o  cette  sj)hère,  changeantes  dun  moment  à 
l'autre  par  suite  du  mouvement  des  astres. 

Pourvues,  par  le  mouvement  des  astres,  de  dispositions  ditl'é- 
rentes,  les  diverses  parties  de  la  Matière  pourront,  en  outre,  réa- 
gir les  unes  sur  les  autres  et,  i)ar  là,  accroîti-e  encore  la  diversité 
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flo  cosdispiisitious.  «  Oii23eut  accordai' (|iie,  de  chacim  dos  (driiiciils 
provient,  en  cliaoïiii  des  autres,  une  adaptation  particulière  ;  lors- 
(pie  le  feu,  par  exemple,  se  trouve  au  contact  de  l'air,  il  le  rend 
apte  à  recevoir  la  l'orme  ignée,  nuiis  cette  forme  lui  doit  être 
infus«''e  par  rintelligence  séparée  ». 

Désormais,  la  Hi/le  liomo.uène  et  permanente  s'est  transformée 
en  un  ensend)le,  hétérogène  dans  l'espace  et  variable  dans  le 
temps,  de  matières  douées  d'aptitudes  diiférentes  ;  à  ces  nuitières 
diversement  adaptées,  les  Intelligences  célestes  vont  attrihuei*  les 
ffU-mes  (pi'elles  sont  prêtes  à  recevoir  ;  cette  dernière  opération 
achèvera  de  donner  l'existence  actuelle  aux  corps  du  Monde  sub- 
lunaire. Sans  cesse,  en  ces  corps,  l'Intelligence  active  crée  la 
lli/le  ;  H  sans  cesse,  les  corps  célestes  leur  confèrent  des  aptitudes 
et  les  Intelligences  séparées  leur  attribuent  des  formes,  afin  que 
la  permanence  de  leur  existence  soit  assurée  »  par  ce  concours  de 
trois  sortes  de  causes  également  indispensables. 

A  cette  question  :  La  Hijle  a  t-ellc  une  cause?  question  (pie  nous 
avions  posée,  question  qui  nous  avait  conduit  à  présenter  la  théorie 
de  la  causalité  selon  Avicenne  et  Al  (îazàli,  voici  que  nous  avons 
répondu.  \a\  réponse  accentue  l'opposition  entre  le  Péripatétisme 
hellène  et  le  Néo-platonisme  arabe.  Pour  le  Péripatétisme,  la  jXy, 
n'a  que  l'existence  en  puissance,  mais  cette  existence  n'admet  ni 
ne  requiert  aucune  cause,  elle  est  nécessaire.  Pour  le  Néo-plato- 
nisme, la  Uyle  doit  à  des  causes  multiples  son  existence  en  acte. 

X 
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Mais  à  coté  de  cette  opposition,  ({ue  d'analogies  !  Les  corps,  dans 
la  Hylc  qui  leur  est  conunune  et  qui  est  immuable,  comme  dans  leurs 
formes  qui  diffèrent  d'un  corps  à  l'autre  et  d'un  instant  à  l'autre,  doi- 
vent leur  existence  et  leurs  changements  aux  Intelligences  et  aux 
orbes  célestes.  Comme  Arislote,  Avicenne  et  Al  Gazàli  en  viennent  à 
déclarer  que  tous  les  changements  du  Monde  inférieur  sont  sou- 
mis au  gouvernement  des  circulations  suprêmes,  et  pour  détailler 
les  lois  suivant  lesquelles  s'exerce  ce  gouvernement,  ils  empruntent 
la  plupart  des  traits  de  leur  description  au  plus  exact  commenta- 
teur (Ui  Stagi^'ite,  à  Alexandre  d'Aphrodisias.  (^ommc  le  Péripa- 
tétisme, comme  le  Stoïcisme,  comme  le  Néo-platonisme  hellène, 
le  Néo-platonisme  arabe  fait  aboutir  toute  sa  Métaphysique  à  Li 
justification  du  principe  dont  se  réclameront  les  astrologues. 
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(le  principe,  avec  quelle  rii^ueiii-  Aviceiine  le  développe  !  Comme 
il  il  soin  de  lui  souiiiettre  tout  ce  qui  se  passe  en  ce  Monde,  jus- 
qu'à ce  qui  send)le  advenir  par  hasard,  jusqu'aux  décisions  de 
notre  volonté. 

((  Les  décisions  de  notre  volonté,  dit-il  ',  ne  sont  qu'a^Jrès  n'avoir 
pas  été  ;  or  toute  chose  dont  rexistence  a  été  précédée  de  non- 
existence  est  une  chose  (pii  a  une  cause  ;  partant,  toute  décision 
volontaire  qui  se  produit  eu  nous  a  une  cause.  La  série  de  ces  cau- 
ses, d'ailleurs,  ne  remonte  pasàrinlini  à  l'intérieur  de  notre  àmej  ; 
elle  aboutit  à  certains  événements  qui  sont  arrivés  du  dehors  ;  ces 
événements  sont  terrestres  ou  célestes  ;  mais  les  événements  ter- 
restres proviennent  des  événements  célestes  ;  la  collection,  donc, 
de  tous  ces  ell'ets  provient  d'une  manière  nécessaire  de  la  néces- 
sité de  la  volonté  divine  [collecfio  i(jili(r  hovKni  omnium  procc- 
nit  necessario  ex  nccessitatc  diviniv  volnnlalis). 

»  Quant  au  hasard,  il  se  produit  [tar  le  concours  de  toutes  ces 
choses  ;  lors  donc  que  vous  les  aurcïz  toutes  résolues  d'une  manière 
parfaite,  elles  se  tiK)uveront  réduites  à  des  principes  dont  la  néces- 
sité descend  de  Dieu... 

»  Si  quelqu'un  des  hommes  pouvait  connaître  toutes  les  choses 
qui  s'accomplissent  [présentement]  au  ciel  et  sur  la  terre,  et  savoir 
quelles  en  sont  les  natures,  il  connaîtrait  assurément  quelles  cho- 
ses doivent  arriver  et  comment  elles  ari'iveront.  —  Si  autem 
possibilc  cssel  aiicai  /lojninum  scire  uni  nia  eu  f/iav  fiunt  in  cœlo  et 
in  terra  et  naluras  eornm,  scirei  utique  (jaiv  et  qualitcr  siinl 
ftitura.  » 

Si  l'astrologue  ne  peut,  de  linspection  du  mouvement  des  corps 
célestes,  tirer  des  prédictions  inl'aillihles,  ce  n'est  pas  ([uc  son  art 
se  réclame  d'un  principe  faux  ;  c'est  sinq)lement  qu'il  ne  saurait 
tenir  conqjte,  en  ses  jugements,  de  la  multitude  des  circonstan- 
ces dont  dépendent  les  événements  à  venir.  A  la  lumière  de  son 
Néo-platonisme,  Avicenne  juge  les  prophéties  des  astrologues 
tout  cojnme  Sénèquc  les  jugeait  à  la  lumière  de  son  Stoïcisme^. 

hans  cette  anq)le  doclriiic  qu'est  le  Néo-platouisme  arabe,  nous 
avions  choisi  d'analyser  trois  proi)lèmes  dont  rimportauce  attirait 
particulièrement  l'attention  ;  les  rapports  de  l'îime  humaine  avec 
l'Intelligence  active,  la  procession  des  êtres  célestes  à  partir  de 
Uieu,  enfin  la  théorie  de  la  causalité,  tels  étaient  ces  ti'ois  pro- 
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blêmes.  Cette  analyse  nous  a  permis  de  reconnaître  la  multiplicité 
et  la  solidité  des  liens  qui  rattachaient  les  unes  aux  autres  les 
réponses  données  à  ces  trois  questions.  Le  Néo-platonisme  arabe, 
tel  que  nous  le  trouvons  formulé  dans  les  traités  divers  d'Avicennc 
et  dans  l'admirable  Philosophie  d'Al  GazAli,  ne  se  présente  pas 
à  nous  comme  une  juxtaposition  de  théories  disparates,  mais 
comme  une  synthèse  d'une  extrême  unité,  où  se  coordonnent,  sui- 
vant les  principes  d'une  Métaphysique  très  définie  et  très  péné- 
trante, la  Théologie,  la  Psychologie.  l'Astronomie  et  la  Physique. 
Œuvre  collective  longuement  préparée  par  les  Écoles  d'Alexan- 
drie et  d'Athènes,  dont  le  Livre  des  Causes  et  la  Théologie  d'Aris- 
tole  ont  transmis  la  tradition  aux  Arabes,  cette  synthèse  a,  de  la 
pensée  nmsulmane,  reçu  son  complet  achèvement.  En  rig-oureuse 
unité,  en  harmonieuse  l)eauté,  elle  ne  le  cède  guère  à  cette  mer- 
veilleuse production  du  génie  hellénique  qu'est  la  Philosopiiie 
d'Aristote. 

La  F*hilosophie  d'Aristote,  d'ailleurs,  et  la  Philosophie  d'Avi- 
cenne  et  d'Al  Gazàli  se  ressemblent  et  s'opposent  à  la  fois  par  le 
princijje  essentiel  dont  chacune  d'elles  tire  son  développement. 
Toute  la  Métaphysique  péripatéticienne  est  comme  contenue  et 
enveloppée  au  sein  de  cette  proposition  :  11  y  a  deux  modes  d'exis- 
tence, l'existence  en  acte  et  l'existence  en  puissance.  Et  toute  la 
Métaphysique  d'Al  Fârâbi,  d'Avicenne  et  d'Al  Gazàli  déroule  les 
conséquences  de  cette  prémisse  :  Il  y  a  deux  sortes  d'êtres,  l'Etre 
nécessaire  et  les  êtres  possibles.  Pour  Aristotc,  dans  toute  sul>- 
staucedu  Monde  sublunaire,  il  y  a  une  matière  qui  existe  en  puis- 
sance et  une  forme  qui  existe  en  acte.  Pour  Avicennc  et  pour 
Al  Gazàli,  en  tout  être  après  la  Cause  première,  il  y  a  une  essence 
simplement  possible  et  une  existence  qu'une  cause  créatrice  rend 
nécessaire.  Entre  les  deux  doctrines,  il  y  a  donc,  en  même  temps, 
continuel  parallélisme  et  irréductible  opposition. 


CIIAPITIU'    III 
LA  THÉOLOGIE  MUSULMANE  ET  AVERROÈS 
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AL  cAZAi.i  i:t  la  Destructloii  des  Philosophes. 

Né  du  désir  do  concilier  des  doLiiiios  d'oi'iuino  juive  ou  cliré- 
tienue  avec  des  théoi'ies  issues  du  Péripatétisnie.  le  Néo-plato- 
uisnie  ne  pouvait  manquer  de  se  heurter  aux  dii'licultés  que 
rencontre  toute  opinion  moyenne  ;  il  devait,  sur  l'un  comme  sur 
l'autre  de  ses  flancs,  se  voir  assailli  par  les  deux  partis  extrêmes  ; 
les  disciples  d'Aristotc,  d'une  part,  les  théologiens  mahométans, 
juifs  ou  chrétiens,  d'autre  part,  devaient,  par  des  raisons  de  sens 
(q)posés,  mais  convergentes,  s'efforcer  d'en  rendre  intenables  les 
princii)ales  positions,  surtout  celles  qu'il  avait  prises  sur  les  rap- 
ports du  Créateur  et  de  la  créature. 

«  Nous  prétendons,  écrivait  Al  GazAli  ',  d(>venu  le  partisan  de 

I.  AvKUUUis  ( ioRDL'BKNSiS  Drsli'iiclio  destriirlionuDi  Ahjazvli^,  l'ars  |)riin;i, 
Disputalio  IV,  in  |)riiicipio. 

Lut'.  Ir.Hluclion  aiiunyiiie  de  l:i  Desli-uclio  des/rue/ io/itini  Af;/(e:i'fis  fui  iin|ti-i- 
ince  j'i  Venise,  en  1/107,  J»^*"-*'  "f  eoinnientaire  pinlixe  composé  par  Ag-oslino 
Nifo,  professeur  de  l'Iiilosopliie  à  Padoue.  N'oici  le  tilre  de  celle  édition  : 

Dfslrtirt loues  ilcslrnctionum  A ieuoys  «>/»//•«  Ahjaci'lrni  riirn  l'.rposi/ionc  rla- 
rissiiiii  /t/ii/osup/ii  Aimiustim  Nipiii  de  Svp.a?,\  fe/ici/er  incipitin/. 

Le  eoinpiion  esl.  le  suivant  :  lv\|)licil  Iraclalus  de  sensu  ajjente  edilus  ah 
Au^ustino  NilTo  de  Suessa  pliilosoplio  |>n'clarissiino.  Padue  legenti  pliiloso- 
pliiam  conipleliis  ir)Maii  i/|<)"'-  Impi'essiis  ueiiftijs  inandalo  et  expensis  .Nobilis 
ij'iri  Doniini  Oelaviani  Scoli  civis  Modoeliensis.  l*er  IJoneluni  Locatelluni 
IJernonienseni  Kalendis  Martijs  i/i'iy-  Laus  Deo. 

dette  Di'slriitlin  t/es/fiidinnii/n  l'oiMue  souvent  la  première  parlic  du  recueil 
suivant  (Main,  /{l'prr/oriii/n  /li/t/iof/i-dphirii/n,  n"2i(>o)  : 

/Jes/riir/iitncs  (lt;s/i-tit:/iuiiii/ii  AuKiiiiovs  f7////  Augustim  Nirui  ue  Suessa  c.rpiisi- 
tiuitr.  Kiiisdnn  Auc.isTisi  (funslio  dr  sensu  </ffrii/c.  O/niiin  AiusTO.  opri-a  faiii  in 
loi/ira  (/uant  in  pliilosophiti  ndliirali  el  nirliiplu/sii-(i  cunt  sni  /idchssinii  inh'v- 
prelis  AuEKUOYS  coiujuuknsis  co/nrncn/tirijs. 

Au  xvi"  siècle,  un  .liiil"  de  Naples,  (|ui  exerçait  la  médecitu"  à  Venise  el  que 
muis  connaissons  «léjà  comme  traducleurde  la  Tlirofict  phtn<-t<irnin  d'AI  Hilroi;'! 
(voir:  t.  Il,  j).  i/|0),  (".alo  (ialonymos,  composa  un  traité  Sur  In  vrédiinn  dit 
A/undr  t\u'\\  acheva  le  :>•>.  avril  l'^i'i'S.  Au  cours  de  ce  traité,  il  citait  Iréfiuem- 
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la  Théologie  iimsulnianc,  quo  les  hommes  se  divisent  en  deux 
sectes. 

»  La  première  est  la  secte  des  hommes  de  vérité.  Ceux-là  pen- 
sent que  le  Monde  a  été  innové  ;  ils  savent,  d'une  manière  assurée, 
que  ce  qui  est  innové  ne  peut  s'être  innové  lui-même,  mais  a 
besoin  d'un  être  qui  le  crée  [efficiens).  Lorsqu'ils  parlent  du  Créa- 
teur, leur  opinion  se  comprend. 

»  L'autre  secte  est  celle  des  hérétiques  ;  ils  pensent  que  le 
Monde,  tel  qu'il  est,  a  existé  de  toute  éternité  ;  ils  ne  lui  donnent 
pas  de  Créateur.  Leur  opinion,  elle  aussi,  se  comprend  bien, 
quoiqu'il  existe  des  raisons  qui  tendent  à  la  détruire. 

»  Mais  les  Philosophes,  eux,  ont  commencé  par  admettre  que 
le  Monde  existe  de  toute  éternité  ;  puis,  avec  cela,  ils  lui  ont  attri- 
bué un  Créateur.  Cette  opinion  se  ccmtredit,  pour  ainsi  dire,  elle- 
même  ;  il  n'est  pas  ])esoin  qu'on  la  détruise.  » 

ment  la  Desh-uctio  philosophiii'  d'Al  (iazàli  et  la  iJesIriicdo  desli-uctionum 
d'Averroès  ;  il  dé[)lorait  la  défectuosité  de  la  version  latine  de  ces  deux 
ouvrages,  comparée  à  la  version  hébraï<[ue  (|u'il  possédait;  en  outre,  celte 
version  hébraïque  contenait  (|uatre  dissertations  qui  manquaient  à  la  version 
latine. 

Sur  la  version  hébraïque,  (lalo  Calonymos  entreprit  alors  une  version  latine 
nouvelle;  sous  ce  titre  :  //;  p/ii/sicis,  il  y  joignit  les  quatre  dispa/ationes  qui 
étaient  demeurées  inconnues  aux  Latins.  De  celte  traduction  de  la  Des/ruc/io 
tles/nicfioniif/t,  Calo  Calonymos  donna,  en  1527,  une  édition  (|ui  contenait,  en 
outre,  le  traité,  composé  par  lui-même  en  i523.  Sur  la  création  du  Monde,  et 
une  traduction.  Faite  éualemenl  par  lui,  de  la  Lettre  d'Averroès  sur  Vunion  de 
l'Intellect  séparé  aoec  Vhomine.  Voici  la  description  de  la  première  édition  de 
ces  ouvrages  : 

Subtilissimns  LUter  Avehois  <Jui  dicitur  Dcstructio  Deslriictionuni  Philoso- 
p/iie  Ahjazelis  :  nuperrinie  Traductus  et  sue  l/der/ritati  restituttis  Adiunctis 
niultis  Disputationiijus  Nusquain  pênes  Latinos  repertis  :  Cul  additus  est  Liliel- 
lus  seu  Epistola  AuEU.  de  Connexione  intellect  us  Abstracti  cuni  homine  Ab 
Exiniio  Artium  et  Medicine  Doctore  Calo  calonymos  het)reo  Neupolitano  Atque 
preclaru/n  Eiusdeni  volunien  de  Mundi  creatione  Physicis  probata  Rationiijus. 
Uenetijs  inedibusJo.  Baptiste  pederzani  Brixiensis  Bibliopole.  Anno  Domini. 
M.D.xxvij.  Cou  (sic)  gratia  et  Privilegio. 

Subtilissiinus  //Ae/' Avekois  qui  dicitur  Destructio  Destructionunr  Philosophie 
Alguzelis  :  Oue/n  nuperrinie  transtulit  :  Eœimius  Doctor  Calo  calonymos 
hebreus  féliciter  incipit.  —  Colophon  :  Explicit  liber  Auerois  qui  dicitur  dcs- 
tructio destruclionum  philosophie  Algazclis  uuperrime  summa  cum  diligentia 
traductus  ad  litteram  ab  eximio  ailium  et  medicine  doctoie  Magislro  Calo 
calonymos  hebreo  Neapolitauo.  Deo  gratias  amen.  Venetiis  per  Bernardinum 
de  Vilalibus  Venetum.  Anno  Domini   MDXXVI.  Die  XVII  Nouembris. 

Liber  de  mundi  creatione  physicis  /'ationibus  probata  egrer/ii  doctoris  Calo 
calonymos  hel>rei  Xeapolitani  Ad  Rererendissi/num  Doininuni  Doniinuin  Egi- 
diuin  Cardinaleni  litleraruin  patrein.  — Colophon  :  Venetiis  par  Bernardinum 
de  vitalibus  Venetum  MDXXVII. 

Libellus  seu  epistola  Auerois  de  connexione  intellectus  abstracti  cuni  homine 
nuperrinie  traductus  ab  exiniio  doctore  Calo  calonymos  hebreo  neapolitano 
l'enetijs  coinmorante.  —  Pas  de  colophon. 

Les  nombreuses  éditions  des  œyvres  d'Arislote,  accompagnées  des  com- 
mentaires d'Averroès,  parues  après  1527,  comprennent  en  général,  la  Des- 
tructio destruclionum,  traduite  par  Calo  Calonymos,  et  le  commentaire  d'Agos- 
lino  Nifo  sur  cet  ouvrage. 

DUHtCM  —  T.    IV.  32 
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A  droite  comme  à  gauche  du  Néo-platonisme,  on  admettait  la 
proposition  (pi'Aristote  invoquait  volontiers  comme  un  axiome  '  : 
«  Dans  le  domaine  des  choses  éternelles,  possibilité  et  nécessité 
ne  font  qu'un  ».  Les  conclusions  que,  de  part  et  d'autre,  on  justi- 
fiait par  ce  même  axiome,  gardaient  entre  elles  la  contradiction 
qui,  les  unes  aux  autres,  opposait  leurs  prémisses  ;  mais  elles 
étaient  également  iiiconcilialdcs  avec  la  philosophie  des  Néo-j)la- 
toniciens. 

La  Matière  première,  disait  Aristoto,  n'a  pu  avoir  de  commen- 
cement ;  elle  existe  de  toute  éternité  ;  donc  elle  est  nécessaire  et 
n'a  pas  de  Créateur. 

Le  Monde  a  été  créé  librement  par  Dieu,  disaient  d'un  commun 
accord  Juifs,  Chrétiens  et  Musulmans  ;  il  n'est  pas  nécessaire  ; 
donc  il  n'est  pas  éternel  ;  il  a  eu  un  commencement. 

Entre  cette  thèse  et  cette  antithèse,  les  Néo-platoniciens  s'effor- 
çaient, en  dépit  de  l'axiome  posé  par  Aristote,  de  maintenir  cette 
synthèse  : 

Le  Monde  n'est  pas  nécessaire  ;  en  soi,  il  n'est  que  possible  ;  il 
ne  peut  exister  que  par  l'action  d'une  Cause  créatrice  ;  et  cepen- 
dant, il  n'a  pas  commencé  et  ne  finira  pas  ;  il  est  éternel. 

A  l'axiome  également  admis  par  Aristote  et  par  les  théologiens 
juifs,  chrétiens  ou  musulmans,  ils  substituaient  cet  autre  principe  : 
Ce  qui  est  parfait  est  immuable. 

En  vertu  de  ce  principe,  un  être  parfait  ne  peut  ni  commencer 
de  produire  un  effet  ni  cesser  de  le  produire,  car  cela  supposerait 
en  lui  un  certain  changement,  par  lequel  il  deviendrait  cause 
après  ne  l'avoir  pas  été,  ou  cesserait  d'être  cause  après  l'avoir 
été  ;  tout  efi'et  d'une  cause  parfaite  et,  partant,  éternelle  est  donc, 
lui  aussi,  éternel. 

Cet  argument  fondamental,  Proclus  l'avait  déjà  développé  avec 
netteté  :  «  Tout  effet  qui  provient  d'une  cause  immobile,  disait- 
il  *,  est  nécessairement  et  par  nature  éternel.  Si  l'ctre  qui  crée,  en 
efi'et,  est  immobile,  il  est  inunuable.  S'il  est  immuable  par  essence, 
il  crée  par  son  existence  même,  et  non  point  en  passant  de  l'inac- 
tion à  l'activité  ou  de  la  non-création  à  la  création.  S'il  éprouvait 
semblable  passage,  en  effet,  il  subirait  un  changement  qui  serait  ce 

I.    Vide  supra.  |).  /|8ti, 

:>.  JoANNEs  (ÎRAMMAT'cus  Piiii.opoNUs  Alexandrinus.  IiiProcU  Diadochi  duodc- 
virjinti  arrjuincitld  de  Mundi  aetei-nilate.  .  loanne  Maliolio  interprète  Lugduni, 
1557.  —  '"  fin^  •  •^"ig'diiiii,  exciiilebat  Nicolaiis  Ecloardiis,  Campanus,  (juinto 
idus  lanuai'ias  lôSy.  Procli  Diadochi  arguinentum  quarluni,  pp.  24-25.  — 
loANNKS  PiiiLOPONUs  De  aelernitate  Mundi.  Edidit  Hugo  Rabe.  Lipsiae^ 
MDCCCXCIX,  pp.  55-56. 
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passage  iiicme  cruii  état  à  l'aiitro  ;  et  s'il  subit  un  changement, 
c'est  qu'il  n'est  pas  immobile.  Si  donc  quelque  être  est  immobile, 
cet  ctrc  créera  toujours  ou  ne  créera  jamais,  afin  de  ne  pas  être 
soumis  au  mouvement,  ce  qui  aurait  lieu  s'il  créait  seulement 
quelquefois.  Dès  lors,  si  la  cause  d'une  chose  est  immobile, 
comme  elle  ne  peut  pas  n'être  jamais  cause  ni  l'être  seulement 
quelquefois,  elle  le  sera  toujours.  Si  cela  est  vrai,  elle  sera  la 
cause  d'une  chose  éternelle. 

»  Or  la  cause  de  l'Univers  est  immol)ile.  Pour  ({u'elle  fût  mobile 
il  faudrait  qu'elle  fût  d'abord  imparfaite,  puisqu'elle  se  perfec- 
tionnât, car  tout  mouvement  est  une  action  imparfaite...  Il  est 
donc  nécessaire  que  l'Univers  soit  éternel,  comme  produit  par  une 
cause  immobile.   » 

Aviccnne  '  et,  surtout,  Al  Gazàli  -  ne  s'étaient  point  fait  faute 
de  reprendre  cet  argument  qui,  accordant  à  la  religion  la  créa- 
tion du  Monde,  et  au  Péripatétisme  l'éternité  de  ce  même  Monde, 
se  mettait  à  la  fois  en  contradiction  avoc  les  deux  doctrines  qu'ils 
prétendait  concilier. 

En  nombre  d'autres  circonstances,  le  Néo-platonisme  retrouvait 
des  difficultés  semblables.  Né  de  l'union  entre  une  doctrine  péri- 
patéticienne et  un  dogme  religieux,  chacune  de  ses  théories  était 
en  contradiction  avec  le  Péripatétisme  parce  qu'elle  avait  emprunté 
à  la  religion,  et  se  trouvait  théologiquement  hérétique  parce 
qu'elle  tenait  d'Aristote. 

Le  premier  Moteur  immobile  d'Aristote  demeurait  dans  une 
rigoureuse  unité  '.  Il  se  connaissait  éternellement  lui-même  et  ne 
connaissait  rien  hors  de  lui,  car  il  n'avait  rien  à  créer  ;  il  n'avait 
pas  besoin  de  connaître  le  mouvement  par  lequel  tous  les  êtres 
tendent  vers  lui. 

A  la  Cause  première,  les  Néo-platoniciens  s'efforcent  de  garder 
cette  unité  rigide  ;  et  cependant,  il  leur  faut  mettre  dans  l'opéra- 
tion de  cette  Cause  quelque  chose  par  quoi  elle  crée  ;  et  les  voilà 
contraints  d'y  introduire  une  complication  que  les  Péripatéticiens 
flétriront  comme  une  dualité. 

D'autre  part,  ce  manquement  aux  principes  du  Péripatétisme  ne 
leur  assurera  pas  les  suflrages  des  tliéologiens.  Pour  sauvegarder 
autant  que  possible  l'unité  du  premier  Principe,  ils  affirmeront 
qu'un  seul  être  provient  directement  de  lui,  et  que  la  multiplicité 

1.  AviCENN.E  Metaphijsica,  lib.  Il,  tractatus  IX,  cnp.  I. 

2.  Philosophia  Algazelis,  lib.  I,  tract.  I,  cap.  XIII. 

3.  ÀRisTOTE,  Métaphysique,  livre  XI,  chapitre  IX  (Akistotelis  Opéra,  éd. 
Diclot,  vol.  II,  p.  G09  ;  éd.  Becker,  vol.  Il,  p.   1074,  col.  b,  et  p.  1075,  col.  a). 
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dont  lo  Monde  est  le  tliéiUrc  ne  [jouI  dériver  de  la  (^ause  première 
(|ue  i)ar  une  suite  (rémanations.  C'est  ce  que  ne  leur  accordera 
ni  1«'  Judaïsme  ni  le  (^.Iiristianisnie  ni  rislaniisnie,  car  chacune  de 
CCS  trois  religions  voit  en  Dieu  la  cause  directe,  le  cr«''ateur  innué- 
diat  des  êtres  si  multiples  et  si  variés  que  contient  TUnivcrs. 

Ainsi  l'antagonisme  radical  qui  existe  entre  la  doctrine  dWris- 
tote  et  renseignement  commun  des  trois  religions  se  marquera 
d'une  façon  particulièrement  nette  dans  la  condamnation  que 
cette  philosophie,  d'une  part,  et  cette  théologie,  d'autre  jJart,  vont 
porter,  en  même  tenq)s,  contre  le  Néo-platonisme  qui  les  a  voulu 
concilier. 

Dans  le  monde  de  l'Islam,  les  objections  de  la  Théologie  non 
seulement  à  l'encontre  du  Péripatétisme,  ({ui  demeure  entière- 
ment séparé  d'elle,  mais  encore  à  l'encontre  du  Néo-platonisme, 
qui  tente  de  la  rejoindre,  sont  formulées  par  les  Motékallémin  et, 
surtout,  par  Al  Gazâli  devenu,  à  la  suite  de  sa  conversion,  le  plus 
illustre  d'entre  eux. 

Appliqué  d'a])ord  à  tous  ceux  qui  dissertent  d'une  science  quel- 
conque, le  nom  de  Motékallémin  (Loqucnlcs^  Discoureurs)  avait 
lîni  par  désigner  surtout  ceux  qui,  au  nom  de  la  Théologie,  argu- 
mentent contre  les  Philosopiu^s  '. 

Lorsqu'en  l'année  488  de  ITIégire  (1095  après  J.-C),  Al  (.uizàli 
abandonna  l'étude  de  la  Philosophie  néo-platonicienne  pour 
s'adonnei"  entièrement  à  la  nn''(litatioH  {h\s  vérités  religieuses,  les 
Motékallémin  trouvèrent,  en  lui,  un  ardent  (h'fenseur  de  la  Thé(i- 
logie,  et  le  plus  redoutabh'  adversaire  des  doctrines  (ju'il  avait, 
naguère,  si  brillamment  exposées.  C'est  alors  qu'il  conq)()sa  h' 
Téhdfout  cl-Faldsi/ah,  la  Dcslnulion  des  Philosophes,  dont  l'étude 
nous  doit  retenir  un  instant. 

Cet  ouvrage  est  bien  une  destruction  ;  l'objet  d'Al  CazAli  n'est 
])as  de  construire  un  système  nouveau,  mais  de  démontrer  la  fra- 
gilité (h's  anciens  systèmes  en  tout  ce  ([u'ils  ont  avancé  de  con- 
traire à  1  orthodoxie  ;  il  a  soin  (l"ena\ertir  son  kx-teur,  «  Dans  ce 
livre,  dit-il  -,  notre  seule  intention  est  de  présenter  les  opinions 
des  PhilosojjJies,  et  de  remplacer  leurs  procédés  de  raisonnement 
par  une  argumentation  jjropre  à  mettre  leur  ruine  en  évidence. 
Nous  ne  nous  attardons  pas  à  soutenir  une  opinion  quelconque. 
Nous  n'excMMh'i'ons  (h)nc  pas,  ici,  ce  qui  est  l'objet  de  ce  livre,  et 

I.  V>.  Hen.vn,  Avci-iiics  cl  /' Averroïs/nc, V:iv\s,  iS't:>.  ;  pp.  7<j-8'.  —  li""  (^auua 
i)K  Vau.k,  (îaca/i,  l'aris,  if)o;>  ;  pp.  10-27. 

•>..  AvEuiiois  (^OHKUiiENSis  Di'sl ructio  di'sli-uotitiiiuin  Al<j(i:dis,  I*ars  j)riiii;i, 
disputîUio  I  ;  Ueiite-liiiilièuif  :  Ail  Alyazel. 
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nous  110  compléterons  pas  notre  discours  on  développant  un  rai- 
sonnement propre  à  démontrer  la  nouveauté  du  Monde  ;  notre 
intention  est,  nous  l'avons  dit,  de  détruire  l'opinion  des  Philoso- 
phes, en  faisant  remarquer  ce  (pii  en  résulte.  Quant  à  l'affirmation 
de  l'opinion  véritable,  nous  la  réservons  pour  un  autre  livre  que 
nous  avons  l'intention,  avec  l'aide  de  Dieu,  do  publier  à  cet  etfet, 
et  que  nous  intitulerons  :  Fondements  des  religions.  Dans  ce  livre- 
là,  notre  intention  sera  de  consolider,  de  même  qu'en  celui-ci, 
nous  avons  voulu  faire  œuvre  de  destruction.  » 

Averroés  écrit,  à  propos  de  ce  passage  ;  «  L'auteur  eût  l)ien  dû 
commencer  par  l'exposition  de  la  vérité,  et  non  par  ce  livre  pro- 
pre à  engendrer  le  doute  et  la  confusion  en  ceux  qui  l'étudient  ; 
afin  que  le  lecteur  de  ce  livre-ci  ne  meure  pas  avant  d'avoir  ren- 
contré cet  autre  ouvrage,  ni  l'auteur  avant  de  l'avoir  composé.  Car 
cet  ouvrage  ne  nous  est  pas  encore  parvenu,  et  peut-être  Al  Gazàli 
ne  l'a-t-il  jamais  publié  ». 

Averroés  était  mal  renseigné  ;  Al  (lazàli  a,  en  effet,  accompli 
l'œuvre  de  construction  théologique  qu'il  avait  promise,  et  cette 
œuvre,  Vl/i/jd  oloum  ed-din^  est  son  plus  important  écrit';  mais 
ce  n'est  jjoint  celle  qui  nous  doit  occuper. 

Al  Gazàli  se  propose,  dans  la  Destniction  des  PJnlosophes^  de 
ruiner  ce  que  les  affirmations  des  diverses  doctrines  philosophiques 
ont  de  contraire  aux  dogmes  religieux  ;  mais,  en  réalité,  la  seule 
Philosophie  contre  laquelle  ses  attaques  soient  dirigées,  c'est  la 
seule  dont  il  ait  une  connaissance  approfondie  ;  c'est  celle  qu'Avi- 
cenne  a  constituée,  celle  qu'Ai  Gazàli  a  professée  dans  sa  jeunesse  ; 
on  pourrait  dire  qu'il  se  combat  surtout  lui-même,  car  les  théories 
qu'il  expose  afin  de  les  réfuter  sont,  la  plupart  du  temps,  présen- 
tées sous  une  forme  très  semblable  à  celle  dont  il  les  avait  revêtues 
dans  sa  Philosophia  -. 

1.  Oq  en  trouver.!  une  élude  complète  dans  le  livre  de  M.  Carra  de  Vaux 
sur  Gazàli. 

2.  L'ouvrage  que  Dominique  Gondisalvi  a  traduit  sous  le  titre  de  Philoso- 
phia Algazelis,  se  nommait  en  arabe  :  Makùcid  el-falâsifah,  Tendances  des 
Philosophes.  Selon  S.  Munk,  la  fin  de  l'ouvrag'e,  tant  dans  l'orig-inal  arabe 
(jue  dans  les  deux  versions  hébraïques,  est  conçue  en  ces  termes  :  «  C'est  là 
ce  que  nous  avons  voulu  rapporter  de  leurs  sciences,  savoir  de  la  Log-ique. 
fie  la  Métaphysique  et  de  la  Physique,  sans  nous  occuper  à  distinguer  ce  qui 
est  maigre  de  ce  qui  est  gras,  ce  qui  est  vrai  de  ce  (jui  est  taux.  Nous  com- 
mencerons après  cela  le  livre  de  la  Destruction  des  Philosoplies,  afin  de  mon- 
trer clairement  ce  que  toutes  ces  doctrines  renferment  de  faux  »  (S.  Munk, 
Mélanges  de  Philosophie  juioe  et  arabe,  Paris,  18.59,  P-  ^yi)-  ^^t  Gazàli  aurait 
donc  composé  le  Makàcid  après  sa  conversion,  et  à  simple  titre  d'introduc- 
tion au  Téhùfout. 

Il  est  fort  éti'ange  de  voir  un  auteur  construire  d'une  façon  si  solide  un  monu- 
nient  (ju'il  se  propose  de  jeter  bas  ;  il  est  non  moins  étrange  que  la  Destruc- 
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C'est  une  guerre  d'escarmouches  qu'Ai  Gazàli  mène  contre  la 
Philosophie  uéo-platoniciennc  ;  chaque  affirmation  est  attaquée 
isolément  ;  c'est  pierre  à  pierre  que  la  ruine  des  Philosophes  se 
consomme.  Une  telle  discussion  ne  se  laisse  l'uèrc  résumer.  Aussi 
n'cntreprendrons-nouspas  d'analyser  les  dix-neuf  dissertations  qui 
forment  les  deux  parties  du  Téhàfoiil .  Nous  nous  contenterons  d'en 
extraire  quelques  idées  essentielh^s  émises  au  sujet  des  deux  prin- 
cipales doctrines  du  Néo-platonisme  arahe  :  Les  processions  des 
êtres  à  partir  de  Dieu  et  l'éternité  du  Monde.  Après  avoir  admiré, 
dans  la  Philosophia  A/r/aze/is,  la  clarté  dont  Al  Gaz;\li  faisait 
l)rillcr  les  systèmes  des  IHiilosophes,  nous  pourrons  admirer,  dans 
la  De.structio,  la  sûre  perspicacité  avec  laquelle  il  en  discerne  les 
points  faihles. 

L'un  des  prohlèmes  essentiels  du  Néo-platonisme  consiste  à  con- 
cilier l'unité  al)solue  de  la  Cause  première  avec  la  multiplicité  et 
le  changement  que  nous  constatons  dans  le  ]\Ionde  créé  ;  ce  pro- 
hlème,  Damascius  déjà  reprochait  à  Proclus  de  ne  l'avoir  pas  su 
résoudre  '  ;  Al  Fàràbi  et  Avicenne  s'y  sont  essayés  à  leur  tour  ; 
Al  Gazàli  va  montrer  que  leur  tentative  n'a  pas  abouti. 

Les  Néo-platoniciens  «  ont  posé^  ce  principe  :  De  l'Un  ne  peut 
provenir  qu'une  seule  chose.  Or  la  Cause  première  est  une  de 
toutes  manières,  tandis  que  le  Monde  est  conqjosé  de  choses  diver- 
ses. Donc,  d'après  leurs  propres  axiomes,  on  ne  peut  concevoir 
({ue  le  Monde  résulte  de  l'action  directe  de  Dieu  ». 

Que  vont  donc  imaginer  les  Philosophes  ?  «  Le  Monde  %  pris  dans 
son  universalité,  n'émane  pas  immédiatement  de  Dieu.  Ce  qui 
émane  de  Dieu,  c'est  un  Etre  unique,  qui  est  le  principe  de  toutes 
les  créatures  ;  c'est  une  Intelligence  séparée,  c'est-à-dire  une 
substance  qui  existe  par  soi,  qui  est  exempte  de  toute  multiplicité, 
qui  se  connaît  et  connaît  son  principe....  ;  de  cet  Être,  émane  un 
second  être,  de  ce  second  un  troisième,  du  troisième  un  quatrième, 
en  sorte  que   la  multiplication  des  êtres  se  fait  d'une    manière 


/imi  reprenne  toujours  sur  nouveaux  frais  l'exposé  des  opinions  des  Philoso- 
phes, sans  jamais  renvoyer  le  lecteur  au  livre  ijui  lui  devait  servir  d'intro- 
duction. La  phi'ase  citée  par  iMunk  n'aurait-elle  pas  été  ajoutée  après  coup  au 
Mn/iàriil,  par  .\l  GazAli  lui  inènie  ou  par  (juelt]u'un  de  ses  disci|)les.  pour 
masiiuei'  le  volte-face  de  l'auteur V  Kt  si  la  traduction  de  Gondisaivi  ne  con- 
lient  pas  cette  phrase,  mais  seulement  :  //oc  esf  r/uod  ro/ui/niis  iiiducerc  de 
scirnfiis  pliilosophornm  divinis  cl  iiaturdlihiis,  n'est-ce  pas  qu'elle  aurai!  été 
Faite  sur   un   exemplaire  arabe  de   la  i-édactiun  primitive? 

1.  Vide  supra,  p.  /(()0-/j()i. 

2.  AvEHHOis  (iouDL'BENsis  Des/riictio  dcstruclinnuin    Algacelis,    Pars  prima, 
Disputalio  III,  dix-huitième  :  Ait  Ali^-azel. 

3.  AvEHRoKs,  loc.  cit.;  dix-neuvième  :  Ail  Alg'azel. 
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médiate.  »  Au  cours  de  cette  procession  par  laquelle  les  êtres 
dérivent  les  uns  des  autres,  le  principe  est  toujours  respecté,  que 
d'une  cause  une  résulte  un  effet  unique. 

Est-ce  une  explication  acceptable  de  la  variété  que  nous  voyons 
dans  le  Monde?  «  Sans  doute,  il  résulte  de  là'  que  le  Monde  est 
une  chose  composée  de  divers  êtres  ;  mais  ces  êtres  seront  tous  de 
même  sorte  ;  chacun  d'eux  sera  causé  par  chacun  des  êtres  qui  lui 
est  supérieur,  et  il  sera  la  cause  de  chacun  des  êtres  inférieurs, 
jusqu'à  ce  qu'on  parvienne  à  l'être  causé  qui  n'est  plus  cause  de 
rien,  de  même  qu'en  remontant  la  série,  on  parvient  à  la  Cause 
qui  n'est  pas  causée. 

»  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi.  Car,  au  dire  des  Philosophes^  le  corps 
est  composé  de  matière  et  de  forme,  et  la  réunion  de  ces  deux 
éléments  donne  une  chose  unique.  Car  l'homme  est  composé  d  un 
corps  et  d'une  âme  ;  et  l'un  ne  vient  pas  de  l'autre,  mais  tous  deux, 
d'une  autre  cause,  reçoivent,  en  même  temps,  l'existence.  Et,  selon 
leur  opinion,  il  en  est  encore  de  même  pour  chaque  orbe  céleste  ; 
car  cet  orbe  est  un  corps  animé,  et  le  corps  n'en  est  pas  créé  par 
l'Ame  ni  l'àme  par  le  corps,  mais  tous  deux  proviennent  dune 
cause  unique,  différente  d'eux-mêmes. 

»  Comment  donc  ces  êtres  composés  ont-ils  été  formés  ?  Est-ce 
par  une  cause  une?  Dans  ce  cas.  voilà  la  destruction  de  leur  affir- 
mation :  D'une  cause  une,  ne  peut  émaner  qu'un  effet  unique. 
Est-ce  dune  cause  composée?  Alors,  au  sujet  de  cette  cause,  revient 
la  même  question,  jusqu'à  ce  qu'on  parvienne  nécessairement  à  un 
effet  complexe  et  à  une  cause  simple  ;  carie  principe  est  simple, 
et  cependant  la  complexité  provient  de  lui.  » 

Comment  les  Néo-platoniciens  arabes,  tels  qu'Ai  Fàrâbi  et  Avi- 
cenne,  ont-ils  tenté  d'échapper  à  la  force  de  cette  objection  qui 
s'était  assurément  présentée  à  leur  esprit?  Comment  ont-ils  pu 
introduire  la  bifurcation  dans  cette  procession  des  êtres,  alors 
qu'elle  ne  semble  apte  à  donner,  à  partir  de  la  Cause  première, 
qu'une  longue  file  jamais  dédoublée?  Nous  avons  exposé  la  théorie 
par  laquelle  ils  pensaient  avoir  expliqué  l'existence  de  la  multipli- 
cité dans  le  Monde,  tout  en  sauvegardant  leur  principe  :  D'une 
cause  une  provient  nécessairement  un  effet  un. 

Pour  cette  théorie,  qu'il  avait  lui-même  présentée  jadis  avec 
tant  de  soin,  Al  Gazâli  se  montre  particulièrement  sévère  :  «  Ce 
que  vous  racontez  là,  dit-il  aux  Philosophes  %  n'est  que  tromperie  ; 

1.  AvERROÈs,  loc.  cit.,  ving-lième  :  Ait  Algazel. 

2.  AvERROÈSj  loc,  cit.,  vingt-deuxième  :  Ait  Algazel. 
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«Ml  MM'ité,  crst  <)l)sciu'ité  plus  profond*'  «jiic  toiitos  les  autres 
obscurités;  si  quelqu'un  rapportait  qu'il  la  n-vé,  on  en  eonclurait 
<iu'il  est  en  mauvaise  santé  ». 

Mais  Al  (iazîili  ne  se  contente  pas  de  tourner  cette  doctrine  en 
dérision  ;  il  veut  montrer  qu'elle  est  sans  force  et,  pour  cela,  il 
s'attaque  à  ce  qui  en  est  comme  le  nerf. 

C'est  dans  la  nature  même  du  premier  Causé,  do  la  première 
IntelHuence  créée,  qu'Ai  h'àrAhi  et  Avicenne  ont  mis  une  première 
dualité,  d'où  dériveront  toutes  les  autres  multiplicités  ;  pour  eux, 
cette  nature  est  déjà  double,  à  la  fois  possible  et  nécessaire,  possi- 
ble par  son  essence,  et  nécessaire  par  la  (^ause  première  qui  l'a 
produite  ;  se  connaissant  elle-même,  cette  Intelligence  voit  sa 
nature  sous  ce  double  aspect  ;  elle  se  sait  possible  par  elle-même 
et  nécessaire  par  autrui  ;  de  cette  double  connaissance,  résulte 
une  double  création,  celle  d'un  orbe  céleste  et  celle  d'une  Intelli- 
gence. 

Or,  ce  dédoublement  qu'Ai  Fàràbi  et  Avicenne  prati([uent  <lans 
la  science  du  premier  Causé,  AlCazcUi  va  le  soumettre  à  la  rigueur 
de  sa  critique. 

Voici,  en  eilet,  le  dilemme  entre  les  branches  duquel  il  enserre 
les  Philosophes  '  : 

Lorsque  vous  dites  que  le  })rcniier  Gréé  se  connaît  lui-même  et 
connaît  aussi  son  Principe,  entendez-vous  (ju'il  connaît  son  Prin- 
cipe en  tant  qu'il  connaît  sa  jiropre  essence,  et  que  connaître  son 
Principe,  c'est  simplement,  pour  lui,  se  connaître  soi-même?  Ou 
bien  entendez-vous  que,  par  cette  connaissance,  il  connaît  autre 
chose  que  lui?  Si  connaître  son  Principe  et  se  connaître  soi-même, 
c'est,  pour  le  premier  Causé,  une  seule  et  même  chose,  où  trouvez- 
vous,  dans  cette  science,  la  multitude,  le  caractère  double  que 
requiert  votre  théorie  ?  Si,  au  contraire,  le  premier  Causé,  en  con- 
naissant son  Principe,  <onnait  autre  chos(^  (|ue  lui-même,  en 
même  temps  qu'il  se  connaît  lui-même,  la  dualité  existe  bien  dans 
sa  science.  Mais  cette  même  dualité,  vous  voilà  contraints  de  l'in- 
troduire aussi  dans  la  Cause  première.  Vous  avez  admis,  en  effet, 
qu'en  se  connaissant  elle-même,  elle  connaît  les  êtres  ({u'elle  crée  ; 
vous  êtes  tenus  d'avouer  qu'elle  connaît,  par  là,  autre  chose  qu'elle- 
même,  aussi  bien  que  le  premier  Causé,  en  connaissant  son  Prin- 
cipe, connaît  autre  chose  que  lui-même.  Donc,  pas  de  dualité  dans 
la  science  du  premier  C;iusé  ou  pas  d'unité  dans  la  science  de  la 
première  Cause. 

i,  AvEHROÈs,  loc.  cit.,  vintft-iiuatrième  :  Ait  Algazcl, 


AVERROES 


oOo 


Que  ral)sonce  d'unité  irsidc  on  la  scicnc»;  inônie  du  premier 
Principe,  telle  (|u'elle  a  été  décrite  par  les  Néo-platoniciens 
aral)es,  Al  Gazàli  s'acharne  à  le  mettre  en  évidence.  Il  y  consacre 
de  longs  passages  dans  la  troisième  dissertation  de  la  Dfsfrucfio 
et  dans  la  sixième.  Même  si  l'on  attril)uc  simplement  au  premier 
Principe  la  connaissance  de  soi-même,  on  y  iidroduit  déjà  la  mul- 
tiplicité, car  cette  science  est  quelque  cliose  d'ajouté  cà  la  simple 
existence'.  Ainsi,  par  l'acuité  de  sa  discussion,  Al  (iazàli  en  vient 
à  dissocier  ce  Dieu  dont  Avicenne  affirmait  l'unité,  mais  qu'il 
avait  conçu  par  la  réunion,  dans  un  même  Etre,  de  tout  ce  que 
Proclus  attribuait  aux  trois  iiypostases  de  sa  trinité,  à  l'Un,  à 
l'Être  et  à  l'Intelligence.  Largumentation  d'Al  Gazàli  conduirait 
à  substituer  au  Dieu  unique  d'Avicenne  au  moins  une  dualité,  celle 
de  la  Substance  une  et  de  l'Intelligence  ;  elle  aboutirait,  par 
conséquent,  à  reconstituer  la  Théologie  de  Plotin. 

En  critiquant  la  théorie  par  laquelle  les  Néo-platoniciens 
arabes  avaient  voulu  concilier  la  multiplicité  des  créatures  avec 
l'unité  du  Créateur,  Al  Gazâli  en  est  venu  à  ruiner  l'une  des  idées 
fondamentales  de  toute  cette  philosophie,  l'idée  même  qu'elle 
avait  tenté  de  concevoir  au  sujet  de  l'Essence  divine.  En  combat- 
tant la  doctrine  de  l'éternité  du  Monde,  il  sera  conduit  à  transfor- 
mer une  autre  des  notions  sur  lesquelles  repose  cette  doctrine, 
la  notion  de  possibilité. 

Dans  la  longue  argumentation  de  notre  théologien  contre 
l'éternité  du  Monde,  laissons  de  coté  mainte  objection  qui  nous 
parait  d'intérêt  secondaire,  telle  l'olijection  qui  invoque  l'inq^ossi- 
])ilité  du  nondjrc  infini  ;  venons  de  suite  aux  réfutations  où  se 
manifestent  des  pensées  vraiment  neuves  et  dignes  d'être  notées. 

La  première  raison  de  l'éternité  dn  Monde  qu'attaque  Al  Gazàli, 
est  propre  au  Xé(j-platonisnie,  mais  elle  est  comnuuie  à  tous  les 
Néo-platoniciens  ;  elle  est  tirée  de  ce  principe  :  L'effet  produit 
par  une  cause  parfaite  et,  partant,  imnuiable  est  nécessairement 
éternel.  Cette  raison,  nous  lavions  entendu  (hivelopper  par  Pro- 
clus ;  Avicenne,  et  Al  Gàzali  lui-même  dans  sa  Phiiosophie,  ne 
s'étaient  pas  fait  faute  de  la  reprendre.  En  termes  sommaires,  au 
début  rie  la  Deslrnclion  des  Philosophes,  Al  Gazàli  rappelle-  la 
démonstration  qui  conduit  à  cette  aftirmation  :  D'un  être  absolu- 
ment éternel,  ne  peut  provenir  une  chose  qui  soit  innovée. 

I.  AvERROis  CoRDUBK.NSis  Deslructio  (lestrucliomnn  Alfjfizelis,  l'ars  priiii;!, 
Disputatio  VI,  neuvième  :  Ait  Algazel. 

■i.  AvERROis  CoRnuBENSis  Destriiclio  tleslviK^fionum  Alffnztdis  ;  Pars  prima, 
Dispulatio  I,  premier  :  Ait  Alg'azel. 
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Lexpositioii  de  i'arf^umciit  est  écourtée  ;  la  réfutation  l'est  éga- 
lement :  u  Pourquoi,  répond  le  Théologien  aux  Philosophes', 
niez-vous  cette  proposition  :  Le  Monde  a  été  produit  par  une 
volonté  éternelle  qui  en  avait  décrété  Icxistencc  ;  qui  avait  éga- 
lement décrété  que  cette  existence  serait  précédée  d'une  non- 
existence,  que  cette  non-existence  durerait  jusqu'au  terme  qu'elle 
a  en  effet  atteint;  qui  avait  enfin  décrété  que  le  Monde  commen- 
cerait dètre  au  moment  où  il  a  commencé  ?  Que  le  Monde  fût 
avant  cet  instant,  ce  n'était  pas  de  la  volonté  du  Créateur  ;  aussi 
le  Monde  ne  fut-il  pas  avant  cet  instant.  Et  cependant,  à  l'heure 
où  le  Monde  fut  produit,  il  le  fut  par  la  volonté  du  Créateur,  mais 
par  une  volonté  qui  était  éternelle,  en  sorte  qu'il  fut  innové.  Qu'y 
a-t-il  donc  qui  empêche  d'admettre  cette  opinion  ?  Qu'y  a-t-il  qui 
la  rende  fausse  ?  » 

Si  Al  Gazàli  n'a  pas  donné  plus  de  raisons  propres  à  rendre 
vraisemblable  une  telle  oj^hiion,  c'est  peut-être  qu'il  trouvait  la 
besogne  déjà  faite  et  bien  faite.  Jean  Philopon,  en  effet,  s'était 
chargé  jadis  de  réfuter  Proclus. 

«  Dieu,  disait  Jean  le  Grammairien  '^  créateur  et  artisan  de 
toutes  choses,  est  éternellement  parfait;  il  possède  toujours  en 
lui,  et  de  la  même  manière,  les  raisons  de  ses  œuvres;  il  fait  et 
crée  tout  par  sa  seule  volonté,  il  n'a  l)esoin  d'aucun  instrument 
pour  créer  la  substance  des  choses  ;  dès  lors,  qu'il  crée  ou  ne  crée 
pas,  il  n'en  résulte,  en  lui-même,  aucune  diversité.  De  toute  éter- 
nité, en  effet,  et  de  semblable  manière,  il  comprend  les  notions 
et  les  raisons  des  choses,  notions  et  raisons  par  lesquelles  il  est 
créateur  ;  il  n'éprouve  donc  aucun  changement  du  fait  qu'il  pro- 
duit ou  qu'il  ne  j)ro(luit  pas.  En  résumé,  il  n'est  pas  permis  de  dire 
qu'en  Dieu,  la  (Hsposition  à  agir  soit  dill'ércnte  de  l'acte  ;  de  part 
et  d'autre,  c'est  même  chose.  Mais  dans  l'être  qui  en  participe,  la 
différence  se  marque.  » 

Prétendre,  d'ailleurs,  que  Dieu  ne  peut,  sans  cesser  d'être 
immualde,  vouloir  une  chose  qui  ne  soit  pas  éternelle,  c'est  se 
contraindre  à  mettre  en  Dieu  le  perpétuel  changement,  h  l^es 
ciioses  singulières  ',  telles  ((ue  Socrate  ou  Platon,  Dieu  veut-il 
que  cliacune  d'elles  soit  éternelle,  ou  bien  non?  Assurément,  il 
veut  que  chacune  d'elles  soit  pendant  un  certain  temps,  et  ne  soit 


1.  AvEniiOKs,  lor.  cit.,  second  :  Ait  Ali?azel. 

2.  JoANNis  (iiUMMATici  l*HiL0i'0xi  Op.  InuU ;  (Juarli  nra^umcnli  Procii  snlutio, 
IX;  éd.  lai    de  ifjfty,  pp.  \V6-'il\  ;  éd.  grecque  de  1899,  pp.  76-77. 

3.  Jean  Philopon,  Iov.  cif.,X  ;   éd.  lai.  de  1^57,  pp.    i4-3r)  ;  éd.  grecque  de 
•^99'  P-  71) • 
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pas  hors  do  ce  temps.  11  est  bien  clair,  en  effet,  qu'il  ne  veut  pas 
que  les  choses  singulières  soient  éternelles  ;  car  s'il  voulait  qu'el- 
les fussent  éternelles,  elles  le  seraient.  Partant,  de  chacune  des 
choses  singulières,  il  veut  qu'elle  soit  pendant  un  certain  temps 
et  que,  pendant  un  autre  temps,  elle  ne  soit  pas.  Si  donc  vouloir 
qu'une  chose  soit  pendant  un  certain  temps  et  qu'elle  ne  soit  pas 
hors  de  ce  temps,  c'est,  par  là-même,  éprouver  un  changement, 
Dieu  est  en  perpétuel  changement.  » 

Pour  éviter  de  donner  prise  à  cette  objection,  certains  Néo-pla- 
toniciens refusaient  à  Dieu  la  connaissance  des  choses  temporaires 
et  changeantes  ;  ils  lui  accordaient  seulement  la  connaissance  des 
choses  éternelles  et  immuables  ;  Dieu,  à  leur  avis,  ne  connaît  pas 
Socrate  ni  Platon,  il  ne  connaît  que  l'espèce  humaine,  perpétuelle 
et  exempte  de  tout  changement. 

L'argumentation  de  Jean  Philopon  eût  pu  être  reprise,  au  con- 
traire, avec  une  force  convaincante,  à  l'encontre  d'Avicenne. 
Avicenne,  en  effet,  accordait  *  à  Dieu  la  connaissance  des  choses 
singulières  soumises  au  changement  et  à  la  durée  temporaire, 
et  cependant,  il  voulait  qu'il  les  connût  d'une  science  soustraite 
au  changement  et  au  temps,  d'une  science  conciliable  avec  son 
immuable  éternité.  «  Gomme  Dieu  est  le  principe  de  toute 
existence,  disait  Avicenne,  il  connaît  par  lui-môme  toutes  les  cho- 
ses dont  il  est  le  principe,  et  il  sait  qu'il  en  est  le  principe  ;  il  con- 
naît donc  les  choses  dont  chacune  est  parfaite  en  sa  singularité  ; 
il  connaît  aussi  les  choses  soumises  à  la  génération  et  à  la  corrup- 
tion; celles-ci,  il  les  connaît,  d'une  part,  en  leurs  espèces, et,  d'au- 
tre part,  en  leurs  individus  ;  mais  ces  êtres  variables  et  les  chan- 
gements (ju'ils  éprouvent,  il  ne  les  peut  connaître  en  tant  qu'ils 
sont  varia])les,  d'une  connaissance  individuelle  et  soumise  au 
temps  ;  il  les  connaît  d'une  autre  manière  que  nous  avons  démon- 
trée. » 

Al  Gazàli,  d'ailleurs,  dans  sa  Philosophie,  avait  exposé,  avec 
son  habituelle  clarté  -,  ces  pensées  d'Avicenne  ;  il  s'était  attaché 
à  montrer  «  cjue  la  Cause  première  ne  j)eut  connaître  les  choses 
singulières  d'une  science  en  laquelle  il  y  ait  un  passé,  un  présent 
et  un  futur  »  ;  «  c[ue  la  Cause  première  connaît  seulement  les 
choses  particulières  d'une  manière  universelle,  de  toute  éternité 
et  sans  fin,  car  elle  n'éprouve  aucun  changement  ». 

Ce  qu' Avicenne  et  ses  disciples  disent  de  la  science  de  Dieu, 


1.  Avicenne  Melaphysica,  Lib.  II,  tract.  VIII,  cap.  YI. 

2.  Philosophia  Algazelis,  Lib.  I,  tract.  III. 
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lioiinjuoi  lie  le  rrprtcnt-ils  pas  de  sou  action  civatiicc  ?  Ils  croient 
(]uc  Dieu  eouuait  d'uue  science  éternelle  et  immuable  les  choses 
singulières  dont  l'existence,  perpétuellement  changeante,  ne  dure 
(pi'uu  temps.  Pourquoi  ne  croient-ils  pas  ([uo  son  action  créatrice, 
éternelle  et  iinmuahlc.  peut  prochiirc  un  Monde  non-éternel?  La 
contradiction  entre  ces  (hmx  attitudes  n'cst-elle  pas  tlagrante, 
alors  surtout  (Jih^  les  .Néo-platoniciens  identilient  la  science  de  Dieu 
et  l'opéi-ation  par  laquelle  il  donne  rexistence  à  ce  qu'il  connaît  ? 

Parmi  les  preuves  do  l'éternité  du  Monde,  il  en  est  d'autres 
qui,  elles  aussi,  en  face  de  deux  problèmes  semblables,  supposent 
deux  attitudes  contradictoires  de  l'esprit,  (^ette  inconséquence,  Al 
Gazàli  va  la  relever  avec  précision  et  sagacité;  et,  cette  fois,  sou 
argumentation  atteindra  le  Péripatétisme  aussi  bien  (|ue  le  Xéo-pla- 
tonisme. 

A  l'aflirmation  que  le  Monde  a  commencé,  une  foule  d'argu 
monts  ont  coutume  d'être  opposés,  qui  procèdent  tous  de  la  même 
manière  ;  tous,  ils  supposent  l'équivalence  de  cette  affirmation  : 
Le  Monde  a  commencé,  et  de  cette  autre  affirmation  :  Le  premier 
instant  de  la  création  du  Monde  a  été  précédé  par  un  certain 
temps.  De  la  seconde  affirmation,  ces  arguments  déduisent  diver- 
ses conséquences  inadmissibles  ;  il  pensent,  par  là,  qu'ils  ont 
acculé  la  première  à  l'absurde. 

Après  les  Néo-platoniciens  hellènes,  en  particulier  après  Pro- 
clus  le  Diadoque,  Aviccime  avait  complaisamment  développé  ce 
genre  de  prouves'. 

A  CCS,  raisonnements,  reprenant  les  pensées  qu  avait  connues 
Saint  Augustin-,  Al  (lazâli  oppose  une  lin  de  non-recevoir  abso- 
lue \  Le  temps  n'est  pas  une  chose  (jui  ait  une  existence  séparée 
du  Monde  ;  il  n'y  a  que  doux  substances,  Dieu  et  le  Monde  ;  lors- 
que le  Monde  existe,  le  temps  existe  aussi  ;  mais  avant  le  commen- 
cement du  Monde,  il  n'y  a  jias  de  temps.  Notre  faculté  d'imaginer 
des  durées  qui  auraient  précédé  l'instant  où  le  Monde  a  été  créé 
ne  prouve  aucunement  que  ces  durées  soient  possibles. 

C'est  pour  justifier  cette  dernière  affirmation  qu'Ai  (lazAli  fait 
appel  à  une  doctrine  enseignée  par  Aristote  *,  mais  adoptée  ]>ar 
nombr«'  de  Néo-platoniciens,  notamment  par  Avicenne. 

Le  Monde  est  de  grandeur  bornée;  il  est  enfermé  dans  une  sur- 
face sphérique  de  rayon  déterminé,  et   c(>tte  surface  ne  pourrait 

1.  AvicEXN.K  Mc/(i/j/ii/sia/,  Lih.  II,  Uacl.  IX,  ca|).  I. 

2.  Voir  :  Seconde  |);trlie,  CIi .  1,  §  XI  ;  t.   II,   pp.  4fi"'-^l<''l)- 


;^.  .\vHiuioÈs.  /or.  ci/.,  (lix-septièiue  :  Ait  Aiya/.el. 
/|.  Voir  ;  Première  partie,  Cli,  |\',  5$  XI  ;  l.  I,  p.  202, 
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être  ni  plus  uTaiide  ni  plus  petite  qu'elle  nest.  Au  delà  de  cette 
surface,  il  n'y  a,  il  ne  peut  y  avoir  aucun  corps  ;  il  n'y  a  pas  non 
plus  le  vide,  car  le  vide,  c'est  un  lieu  où  il  n'y  a  pas  de  corps, 
mais  où  il  pourrait  y  en  avoir  un  ;  au  dehors  de  cette  surface,  il 
n'y  a  pas  de  lieu  ;  il  n'y  a  rien. 

En  aflîrniant  ces  propositions,  toutefois,  Aristote  ne  défendait 
aucunement  aux  géomètres  d'imaiiiner  des  droites  qui  fussent 
plus  grandes  que  le  diamètre  du  Monde,  des  sphères  qui  fussent 
plus  volumineuses  que  l'orbe  suprême  ;  il  ne  pensait  pas  que  ces 
imai:inations  prouvassent  la  possibilité  des  êtres  qu'elles  représen- 
taient à  l'esprit  du  géomètre,  ni  qu'elles  valussent  contre  sa  doc- 
trine. 

Ce  qu'Aristote  a  soutenu  des  bornes  qui  arrêtent  la  grandeur  du 
Monde,  pourquoi  ne  le  répéterait-on  pas  du  terme  à  partir  duquel 
a  commencé  la  durée  de  l'Lnivers  ?  De  même,  dit  Al  Gazàli 
aux  Philosophes,  que  vous  pouvez  imaginer  que  Dieu  ait  créé  un 
Monde  avant  celui-ci,  et  un  autre  Monde  avant  ce  Monde,  et  ainsi 
de  suite  indéfiniment.  <(  de  même  '  pouvons-nous  dire  que  Dieu 
pouvait  créer  le  premier  orbe  plus  haut  qu'il  ne  l'a  fait.  Si  les 
Philosophes  disent  que  non,  c'est  donc  que  Dieu  manque  de  puis- 
sauce  ;  s'ils  disent  que  oui,  il  le  pourra  créer  plus  haut  de  la  lon- 
gueur d'un  bras,  de  deux  bras,  de  trois  bras,  et  l'on  pourrait  ainsi 
procéder  à  l'infini.  Par  là,  donc,  on  affirme  qu  il  existe,  hors  du 

Monde,    une   dimension   susceptible    de    mesure    quantitative 

D'après  cela,  hors  du  Monde,  il  y  a  une  mesure  capable  de  déter- 
miner ce  qui  a  quantité,  partant  il  y  a  soit  un  corps,  soit  le  vide. 
Ce  qui  est  au  delà  du  Monde  est,  dès  lors,  plein  ou  vide,  etc. 
Lorsque  nous  répondions  qu'en  estimant  certains  temps  comme 
possibles  avant  l'existence  du  Monde,  on  faisait  simplement  œuvre 
d'imagination,  notre  réponse  était  semblable  à  celle  que  vous 
faites  lorsque  vous  regardez  comme  imaginaires  ces  lieux  qu'on 
juge  possibles  hors  du  Monde....  De  même  que  vous  prétendez - 
qu'on  peut  considérer  un  corps  fini,  que  termine  une  surface,  et 
qu'il  est  impossible  de  le  considérer  comme  contenu  dans  un 
volume,  à  la  façon  du  plus  petit  dans  le  plus  grand,  ainsi  en  est- 
il  de  la  possibilité  de  l'innovation  du  Monde  ;  le  début  de 
l'existence  du  Monde  ne  requiert  point  deux  temps  dont  l'un  pré- 
cède et  l'autre  suive.  » 

Pour  un  Péripatéticien,  pour  (|uiconque  admettait,  touchant  la 


1.  AvERKOÈs,  loc.  cit.,  vin^'t  ileuxièiiie  :  Ait  Algazel 

2.  AvERuoÈs,  loc.  cit.,  ving^t-huitiùiiie  :  Ait  Alg-azel. 
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i;raiuleur  l)ornée  du  Monde,  les  oiiseii;iioiiieids  (rAristutc,  la 
réponse  d'Al  Gazàli,  identi(]uo  à  la  réponse  de  Saint  Autrustin, 
était,  seml)le-t-il,  sans  réplique  ;  dans  la  doctrine  du  Staiiirite, 
c'est  ujie  inconsé(|uence  qui  permet  seule  do  maintenir  l'éternité 
du  Monde  ;  presque  tous  les  arguments  donnés  contre  la  gran- 
deur inlinie  de  l'Univers  peuvent  servir,  à  peine  modifiés,  à  mon- 
trer (]uc  la  durée  de  ce  mémo  Univers  n'est  pas  infinie. 

Entre  les  deux  prol)lènios  de  létendue  de  lUnivors  et  la  durée 
de  l'Univers,  il  y  a  comme  une  étroite  jîarenté  ;  il  semlile  que  tout 
système  pliiiosophique  conséquent  avec  lui-même  doive,  de  ces 
deux  prol)lèmes  analogues,  donner  des  solutions  analogues  ;  s'il 
admet  <j[ue  le  Monde  est  éternel,  il  admettra  également  que  le 
Monde  s'étend  à  l'infini  ;  ou  bien,  à  un  ensemble  de  choses  créées 
d'une  durée  Ijornée,  il  attribuera  aussi  une  grandeur  bornée.  Cette 
affinité  entre  les  deux  questions  que  l'esprit  se  pose  touchant 
l'étendue  du  Monde  et  touchant  la  durée  du  Monde  se  trouve  entiè- 
rement méconnue  par  la  IMiysiquc  d'Aristote  et  par  la  plupart  des 
Physiques  qui  s'y  rattachent  ;  assurénient,  c'est  un  des  jjoints  fai- 
bles de  ces  pliilosophies  ;  ce  point  faible,  la  pénétrante  critique 
d'Al  Gazàli,  suivant,  sans  doute  à  son  insu,  la  tradition  de  Saint 
Augustin,  a  fort  bien  su  le  découvrir  et  le  prendre  pour  but  de 
ses  traits. 

La  critique  d'Al  Gazàli  se  trouve  maintenant  aux  prises  avec 
un  nouvel  argument  favoralde  à  l'éternité  du  Monde'.  «  Tout  ce 
qui  est  innové,  disent  les  Philosophes,  est  précédé  par  une  matière, 
car  l'innovation  requiert  une  matière  ;  la  Matière  même  ne  peut 
donc  être  innovée  » . 

Cet  argument  était  né  dans  la  Physique  d'Aristote.  Tout  ce  qui 
commence  d'être  en  acte,  disait  cette  Physique,  existait  aupara- 
vant en  puissance  ;  si  l'existence  en  acte  peut  donc  avoir  un  com- 
mencement, l'existence  en  puissance  n'en  a  pas  ;  or,  c'est  cette 
existence  en  puissance  qui  est  la  Matière^  en  sorte  que  la  Matière 
existe  par  soi  et  de  toute  éternité. 

La  philosophie  d'Avicenne  avait  gardé  cet  argument,  mais  en  le 
modifiant.  Avant  d'exister  réellement  par  l'action  de  sa  cause, 
disait  cette  pliib)Sopliie,  une  chose  est  possible  ;  la  possibilité  est 
un  attribut  que  confère  un  jugement  de  l'esprit  ;  mais  cet  attribut, 
on  ne;  le  j)eut  conférer  (ju'à  un  support,  à  un  sujet  déjà  existant  ;  ce 
sujet  qui  préexiste  à  une  chose,  et  au  sein  duquel  l'esprit  discerne 
la  possibilité  de  cette  chose,  c'en  est  la  matière.  A  toute  chose 

I.  AvKHROKS,  Ivr.  cit.,  ving-t-ncu vième  :  Ail  Alg-a/el. 
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innovée  préexiste  donc  une  matière,  et  la  première  Matière  n'a  pu 
avoir  (le  commencement. 

Dans  la  puissance,  Aristote  voyait  une  existence  véritable,  bien 
qu'inférieure  à  l'existence  en  acte.  Dans  la  possiinlité,  Avicenne 
ne  voit  plus  qu'un  jugement  de  l'esprit,  mais  un  jugement  qui 
doit  encore  porter  sur  une  chose  réellement  existante.  L'évolution 
que  la  notion  de  possibilité  a  déjtà  commencé  de  subir,  en  passant 
de  la  Métaphysique  d' Aristote  à  la  Métaphysique  d'Avicenne, 
Al  dazAli  va  la  mener  à  son  aclièvement  ;  et,  par  là  même,  il 
dépouillera  la  première  Matière  de  sa  nécessaire  éternité. 

«  La  possil)ilité  que  considèrent  les  Philosophes,  dit  Al  Gazàli', 
se  réduit  à  un  jugement  de  l'esprit.  Lorsque  l'esprit  considère 
l'existence  de  quelque  chose,  et  que  rien  ne  l'empêche  de  consi- 
dérer cette  existence,  nous  nommons  cette  chose  :  possible.  Si,  au 
contraire,  l'esprit  rencontre  un  empêchement  dans  cette  considé- 
ration, nous  disons  que  cette  chose  est  fausse  et  contradictoire. 
Entin,  si  nous  ne  pouvons  pas  considérer  la  non-existence  de  cette 
chose,  nous  disons  qu'elle  est  nécessaire.  Mais  ce  sont  là  de  purs 
jugements  intellectuels  ;  ils  n'ont  aucunement  besoin  d'un  objet 
qu'atteindrait  la  dénomination  qu'ils  confèrent.  » 

Le  jugement  de  possibilité  n'impliquant  plus  l'existence  réelle 
d'aucune  matière,  cette  prémisse  :  Avant  d'être,  une  chose  était 
possible,  n'entraine  plus  cette  conséquence  :  A  l'innovation  de 
cette  chose,  une  matière  préexistait  nécessairement.  Le  dernier 
argument  en  faveur  de  l'éternité  du  Monde  gît,  brisé,  parmi  les 
ruines  de  la  Métaphysique  d' Avicenne. 


II 


AVERROÈS   ET   LA   RÉACTION    PÉRIPATÉTICIENNE.    —    LA    DestrUCtion 

des  Destructions  d'Al  Gazâli. 


Pour  précipiter  l'écroulement  de  la  Métaphysique  néo-platoni- 
cienne, où  donc  Al  Gazàli  avait-il  fait  porter  les  coups  de  son 
bélier? 

Issu  du  désir  de  concilier  la  Philosophie  péripatéticienne  avec 
les  dogmes  communs  au  Judaïsme,  au  Christianisme  et  à  l'Isla- 
misme, le  Néo-platonisme  avait  dû,  tout  d'abord,  assouplir  et  dis- 

I.  AvKKROÈs,  loc.  cit.,  trentième  :  Ait  Algazel. 
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((Midrc  (|ii('l(|ii('s-iiiis  (les  principes  h'op  rig-idcs  et  trop  étroits 
(|u'Anstotc  avait  posés.  1/existencc  en  pnissance  était  devenne  la 
p()ssil)ilité  ([non  attribne,  sans  doute,  à  une  chose  existante,  mais 
(jui  n  est  plus,  par  elle-uiènie,une  faeon  d'exister;  la  jAt,  éter- 
uellcnient  nécessaire  était  (Icnciiiic  une  première  Matière,  éter- 
nelle il  est  vrai,  mais  (]ui  tenait  son  e\isfeii((>  d'une  autre  cause. 
Les  Intelliiicnces  séparées  préposées  aux  orbes  célestes,  avaient, 
elles  aussi,  perdu  leur  nécessité,  tout  en  gardant  leur  éternité; 
elles  aussi  recevaient  leur  existence  du  premier  Principe.  Le  pre- 
mier Principe  n'était  plus  seulement  le  premier  Moteur  d'èti^es 
qui  existent  par  eux-mêmes  ;  il  était  devenu  ledréateur  d'êtres 
(lui.  i);ir  eux-mêmes,  sont  seulement  possibles  ;  il  ne  pouvait 
donc  })lus  étr«^  cette  lntellii;ence  (pii  se  coimait  elle-même, 
mais  ([ui  ne  connaît  rien  lun*s  d'elle-même,  qui  ignore  tout  des 
autres  êtres  ;  en  se  connaissant  lui-même,  le  premier  Principe  con- 
naissait toutes  les  choses  qui  reçoiv(Mit  de  lui  l'existence,  et  c'est 
en  les  connaissant  qu'il  les  produisait. 

Or  cet  assouplissement,  cette  dilatatimi  des  principes  essentiels 
du  Péripatétisme  n'avaient  pu  se  faire  sans  que  ces  principes  en 
devinssent  moins  Termes  et  moins  ro])ustes.  Là  où  l'antique 
enceinte  avait  dû  souvi'ir  pour  qu'une  muraille  plus  étendue  pût 
embrasser  de  nouveiiux  domaines,  on  devinait  des  fissures  mal 
rejointoyées,  on  découvrait  des  angles  faiblenient  défendus.  Avec 
perspicacité,  Al  (lazâli  sut  discerner  ces  poiids  où  le  mur  était 
peu  solide  et  d'attaque  facile,  et  c'est  là  qu'il  lit  brèche.  S'il  vint 
donc  aisément  à  bout  du  Néo-platonisme,  c'est  qu'en  voulant  com- 
pi'cndre  dans  une  même  doctrine  les  enseignements  du  Péripaté- 
tisnw;  et  les  dogmes  communs  aux  trois  religions,  le  Néo-[)lato- 
nisme  avait  tenté  une  ouivre  que  la  structure  du  Péripatétisme  ne 
comportait  pas  ;  monument  dont  toutes  les  parties  se  compénè- 
trent  et  se  soutiennent  les  unes  les  autres,  la  IMiilosophie  d'Aris- 
totc,  prise  en  son  intégrité,  est  d'une  rigidité  admirable  ;  mais  on 
n'y  saurait  abattre  un  pan  de  muraille  que  l'édifice  entier  n'en 
bi'anle  et  chancelle.  l.,es  Néo-platoniciens  hellènes  et  arabes  ont 
voulu  y  percer  «juelques  baies  ;  ils  ont  préparé  la  destruction 
qu'Ai  GazAli  devait  achever. 

Dès  lors,  p  )ur  résister  à  la  sa[)e  d'Al  (lazAli,  \,\  tactiijue  à  suivre 
s'imposait  aux  Philosopbes.  U  faUait  bouclier,  en  y  bâtissant  un 
rempart  plus  épais  encore  que  l'ancienne  muraille,  ces  ouvertures 
par  lescjuelles  le  Néo-platonisme  avait  voulu  rejoindre  la  Tliéolo- 
gi(^  ;  il  fallait  rétablir,  en  l'exagérant  au  besoin,  la  solide  unité  du 
Péripatétisme  ;  il  fallait  rendre  cette  doctrine  plus  rigoureuse,  plus 
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iutransigeaiite   et,  s'il  se  peut,  plus  païenne  que  jamais.  C'est  ce 
que  fit  AveiToès  '. 

Nous  ne  prétendons  aucunement,  dans  ce  qui  va  suivre,  décou- 
vrir et  décrire  la  véritable  pensée  d'Ibn  Uochd  sur  les  rapports  de 
la  Philosopliic  et  de  la  Religion  ;  ce  que  nous  nous  proposons  de 
caractériser,  c'est  seulement  la  pensée  averroïste  telle  qu'elle  appa- 
rut aux  niait res  de  la  Scolastiquc  chrétienne  lorsqu'ils  connurent 
les  commentaires  d'Averroès.  En  elFet,  c'est  cette  pensée  là,  et  non 
l'autre,  qui  a  influé  sur  le  développement  de  la  Science  et  de  la 
Philosophie  au  sein  de  la  Clirétienté  occidentale. 

L'analyse  des  sentiments  véritables  qui  animaient  Averroès  à 
l'égard  des  religions  en  général,  et  de  la  religion  musulmane  en 
particulier,  a  fait  l'objet  de  recherches  importantes,  surtout  de  la 
part  de  M.  Léon  Gauthier  -. 

Cette  analyse,  pour  être  complète,  doit  porter  non  seulement 
sur  la  Destruction  des  destructions,  mais  encore  sur  deux  autres 
écrits  d'Averroès.  Le  titre  de  l'un  d'eux  peut  se  traduire  littérale- 
ment '  :  Livre  de  la  décision  de  la  question  et  de  rétablissement  de 
ce  qui  est  entre  la  Loi  religieuse  et  la  Philosophie  en  fait  d'accord. 
L'autre  est  ainsi  désigné  ^  :  Livre  de  V enlèvement  du  voile  qui 
couvre  les  méthodes  de  preuve  louchant  les  dogmes  de  la  Religion,  et 
exposé  des  doutes  dangereux  et  des  hérésies  pernicieuses  résidtant 
de  l'interprétation  de  ces  dogmes.  Or  il  ne  semble  pas  qu'au  cours 
du  Moyen  Age,  la  Chrétienté  latine  ait  eu  la  moindre  connaissance 
de  ces  deux  ouvrages. 

A  la  vérité,  dans  son  Liber  de  mundi  crealione,  physicis  rationi- 
bus  probata,  auquel  il  mit  la  dernière  main  le  22  avril  1523,  le 
Juif  Galo  Calonymos  cite,  à  plusieurs  reprises,  ces  deux  ouvrages 
d'Averroès,  qu'il  nomme  :  Libellus  de  differentia  inter  Legem  et 
Scientiam  in  copulationc,  et  :  Libellus  de  viis  probationum  in  opi- 
nionibus  Legis.  Mais  il  n'en  faudrait  pas  conclure  que  ces  deux 
ouvrages  fussent,  dès  cette  époque,  traduits  en  latin.  Dans  la  dédi- 
cace du  Libellus  seu  epistola  Averois  de  connexione  intellectus 
abstracli  cum  homine.,  qu'il  avait  traduit  de  l'hébreu  en  latin, 
Calo  Calonymos  écrit,  au  sujet  d'Averroès  :  «  Nec  destitit  in  senec- 
tute  multos  et  multos  edere  libellos  et  epistolas,  quibus  guident  se 
castigavit  in  multis  qusesitis  de  eis  que  in  prœdictis  commentariis 

I.  Sur  la  vie  et  l'œuvre  d'Averroès,  voir  :  S.  Munk,  Mélanges  de  Philosopliie 
juive  et  arabe,  pp.  [\i%-[\h%. 

1.  Léon  Gauthier,  La  tliéorie  d'Ibn  Roclid  (Averroès)  sur  les  rapports  de  la 
Religion  et  de  la  Ptiilosophie,  thèse  de  Paris,  1909. 

2.  L.  Gauthier,  Op.  laud.,  p.  3i. 
I.  L.  Gauthier,  Op.  laud.,  p.  32. 
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dixeral  ne  se  clarius  rlucidal  si  diniinutc  in  ris  se  yesserat .  Qusc 
tmmia  fere  volumina  apud  Hebrrcos  reperiti/itur,  et  correcta  qui- 
dem.  non  autem  rt/nnpta  ut  plnrima  qure  apnd  Lalinos,  cxi/uilms 
pvrfecle  ine/is  A  verrais  ad  mentem  Arislotclisin.  ojnnibus  suis  opc- 
ribiis  jani  diclis  elicitur.  »  C'est  assurément  d'après  ces  versions 
héhraï(]ues  que  Calo  Galonymos  citait  les  deux  opuscules  dont 
nous  avons  parlé. 

On  pourrait  nous  objecter  que  nous  avons  analysé  la  Deslruc- 
lion  (les  Philosophes  composée  par  Al  Gazàli,  et  que  nous  allons 
dire  quelques  mots  de  la  Destruction  des  destructions  écrite  par 
Averroès.  11  est  probable,  cependant,  que  ces  deux  ouvrages  ne 
sont  pas  venus  aux  mains  des  maîtres  chrétiens  du  Moyen  Age. 

Mais  si  les  Scolastiques  latins  du  xiii''  siècle  n'ont  pas  connu 
directement  les  thèses  soutenues  par  Al  Gazàli  dans  sa.  Destruction 
des  Philosophes,  ils  ont  lu  et  médité  le  Guide  dt's  égarés  de  Moïse 
Maïmonidc  où,  nous  le  verrons,  ces  mêmes  thèses  étaient  presque 
toutes  reprises  et  exposées  d'une  manière  systématique. 

Quant  aux  doctrines  soutenues  dans  la  Destruction  des  destruc- 
tions, Averroès  les  a,  pour  la  plupart,  dévelojipées  au  cours  de 
ses  commentaires  aux  traités  d'Aristote,  en  sorte  qu'à  i)artir  de 
l'an  1230  environ,  aucun  docteur  chrétien  n'a  pu  les  ignorer. 

L'étude  de  la  Destruction  des  Philosophes  et  de  la  Destruction 
des  destructions  avait  donc  sa  place  marquée  dans  lœuvre  que 
nous  avons  entreprise. 

Le  premier  sentinHnit  qu  on  perç^oive  en  lisant  l'écrit  par  lequel 
Averroès  lutte  pied  à  pied  contre  les  attaques  d'Al  Gazàli,  c'est 
l'indignation  qui  émeut  l'auteur  de  la  Destruction  des  Destructions 
contre  l'auteur  de  la  Destruction  des  Philosophes.  «  GazAli,  a 
remarqué  Renan  ',  est  attaqué  avec  une  sorte  de  fureur  ». 

«  Al  Gazàli,  écrit  Averroès  -,  nous  dit  que  son  intention  n'est 
pas  de  faire  connaître  la  vérité,  mais  bien  de  détruire  les  discours 
des  IMiilosophes  et  de  montrer  que  leurs  raisonnements  sont 
faux  ;  cette  intention-là  ne  saurait  convenir  qu'aux  pires  des  hom- 
mes. VA  comment  n'en  serait-il  pas  ainsi  ?  Tout  ce  que  cet  homme 
a  reeu  en  partage  d'excellence  et  de  vertus,  toute  la  science  qu'en 
ses  résumés,  il  a  enseignée  aux  autres  hommes,  d'où  tenait-il  tout 
cela,  sinon  des  livres  que  les  Philosophes  ont  composés  et  des 
enseignements  qu'il  avait  rceus  d'eux  ?  » 


I.  Henan,  Accri'dcs  t'/  /'Aiu-rfi)i's//i(',  p.  i.'îo. 

•2.  AvEHROis   CouDUUENSis  iJvst riictio   (testriic/i'onii/n   At(/u:clis,  Pars   nriiiia, 
Disputatio  \'I,  réponse  il'Averroès  au  IreiziiMue  et  au  (|uatorzième  :  Ait  Aigazel. 
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«  Le  titre  qui  eût  le  mieux  convenu  à  ce  livre  ',  c'est  celui  de 
Dcslruction  tout  court,  ou  bien  encore  de  Destruction  d'Al  Gazdli, 
et  non  celui  de  Destruction  des  Philosophes  ;  et,  plus  exactement 
encore,  eût-on  pu  le  désigner  ainsi  :  De  la  différence  entre  la 
vérité  cl  les  discours  chancelants  des  Motékallémin  prétendant  que 
Dieu  est  le  créateur  du  Monde  et  que  le  Monde  en  est  V œuvre  et  le 
produit,  n 

«  Al  Gazàli  a  mis  au  compte  des  Philosophes  une  supposition 
qui  n'était  pas  la  leur  -  ;  il  a  tiré  de  là  toute  la  vigueur  de  son 
argumentation  ;  comme  il  n"a  trouvé  personne  pour  lui  opposer 
une  véritable  réponse,  il  s'en  est  grandement  réjoui  et,  de  là,  il  est 
tombé  dans  une  multitude  d'inconséquences  qui  découlent  de 
cette  fausse  supposition.  Le  sot  se  réjouit  toujours  de  sa  sottise. 
Omnis  slultus  stuliitia  sua  Ixtatur.  » 

«  Qu'Ai  Gazàli  doute  de  ces  choses,  cela  n'est  pas  convenable 
de  la  part  d'un  homme  tel  que  lui  '\  En  effet,  il  n'échapjDcra  pas  à 
l'une  de  ces  deux  alternatives  :  Ou  bien  il  avait,  de  toutes  ces 
choses,  une  connaissance  conforme  à  la  vérité,  et  il  les  a  présentées 
ici  contrairement  à  la  vérité  ;  cela,  c'est  une  œuvre  d'homme 
dépravé.  Ou  l)ien  il  n'en  a  pas  eu  l'intelligence  véritable,  et  les 
doutes  qu'expose  son  discours  ont  pour  cause  réelle  la  non-intelli- 
gence de  la  Science  ;  cela,  c'est  une  œuvre  d'ignorant.  Loin  de  nous 
l'intention  d'appliquer  à  cet  homme  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux 
dénominations  ;  toutefois,  les  honnêtes  gens  ne  peuvent  éviter  de 
le  tenir  en  médiocre  estime  ;  mais  ce  qui  est  l'opproljre  d'Al  Gazàli, 
c'est  d'avoir  composé  un  pareil  livre.  » 

La  Destruction  des  destructions  apparaît  donc,  tout  d'abord, 
comme  la  riposte  violente  d'un  philosophe  que  les  attaques  d'Al 
Gazàli  contre  la  Philosophie  ont  mis  hors  de  lui.  ]Mais  le  lecteur 
ne  tarde  pas,  en  outre,  à  y  reconnaître  un  perpétuel  malentendu. 

Nourri  de  la  lecture  des  livres  d'Aristote,  Averroès  n'entend  que 
le  langage  péripatéticien  ;  à  chaque  terme,  il  donne  le  sens  étroi- 
tement défini,  et  souvent  si  différent  du  sens  vulgaire,  que  le 
Philosophe  lui  attribue.  Al  Gazàli  parle  une  autre  langue,  la  lan- 
gue néo-platonicienne  ;  grâce  à  I])n  Sinà,  grâce  à  Al  Gazàli  lui- 
même,  cette  langue  ne  le  cède  guère  en  précision  à  celle  d'Aris- 
tote ;  elle  aussi  attribue  à  chaque  terme  ime  signification  bien 


1.  AvERROis  Op.  laud.,  Pars  prima,  Dispulalio  II,  in  fine. 

2.  AvERROis  Op.  laud..  Pars  prima,  Disputatio  III.,  réponse  au  Ireiite-ucu- 
viènic  :  Ait  Algazel. 

3.  AvEUROis  Op.  laud,,  Pars  prima,  Uisputatio   I,  réponse   au  trente-deux- 
ième :  Ait  Alaazel. 
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arrêtée  ;  mais,  souvent,  cette  signification  eét  très  distincte  de  celle 
qu'un  Péripatéticien  entendrait  sous  le  même  mot.  A  ouïr  cette 
laneue  néo-platonicienne,  Averroès  tombe  dans  un  complet  étonne- 
nicnt  ;  il  ne  comprend  pas  le  sens  philosophique,  souvent  très 
profond,  des  propositions  qu'il  entend  formuler  ;  elles  éveillent 
en  lui  le  même  sentiment  que  les  discours  du  commun  des  hommes, 
où  les  mots  sont  pris  dans  le  sens  vague  et  mal  défini  que  leur 
donne  la  langue  vulgaire  ;  les  discussions  d' Al  Gazâli  ne  sont  plus, 
pour  lui,  des  raisonnements  philosophiques  ;  c'est  de  la  rhétori- 
que, ce  sont  des  lieux  communs. 

La  première  réponse  à  la  première  objection  d'Al  Gazâli  débute 
en  ces  termes  '  :  «  Ce  discours-là,  au  degré  suprême  de  tous  les 
degrés  qui  soient,  est  parmi  les  discours  to^îiques  ;  il  ne  parvient 
aucunement  à  la  démonstration.  Les  propositions  dont  il  part  sont 
des  propositions  générales,  et  les  propositions  générales  sont  bien 
voisines  des  lieux  communs.  Les  propositions  démonstratives, 
au  contraire,  sont  formulées  en   termes  précis  et  appropriés.  » 

Ces  mêmes  reproches  se  peuvent  lire  presque  à  chaque  page  de 
la  Destruction  des  destructions  :  Discours  prolixe,  conclusion  pure- 
ment rhétorique  ou  topique,  sont  des  éf>ithètes  qu'Averroès 
accolle  à  presque  tous  les  raisonnements  d'Al  Gazâli.  A  son  esprit 
de  Péripatéticien  borné  et  buté,  la  Philosophie  néo-platonicienne 
tout  entière  apparaît  comme  une  suite  de  banalités  et  un  tissu 
d'erreurs  :  «  C'est  un  discours  rhétorique  et  topique,  ce  n'est  pas 
une  démonstration  ^,  bien  qu'Ai  Fâràbi  et  Avicenne  aient  pensé 
le  contraire  et  qu'ils  aient  procédé  par  cette  voie...  ;  ce  n'est  pas 
la  voie  qu'ont  suivie  les  Philosojihes  antiques  ;  mais,  assurément, 
ce  sont  ces  deux  hommes-là  qu'on  suivis  les  Motékallémin  de  notre 
nation.  » 

«  Je  suis  étonné  du  plus  profond  étonnement  '  qu'Ai  Fâràbi  et 
Avicenne  aient  pu  ignorer  ces  choses.  Us  sont  les  premiers  qui 
aient  parlé  de  ces  diil'érences  ;  en  môme  temps  qu'ils  tombaient 
eux-mêmes  dans  une  doctrine  vicieuse,  ils  y  ont  entraîné  les  autres 
hommes  ;  puis,  ils  ont  attribué  ce  discours  aux  Philosophes.  » 

Citons  un  exemple  du  perpétuel  malentendu  qui  fait  comme  le 
fond  de  toute  la  discussion  entre  Averroès  et  Al  Gazâli. 


1.  AvERROis  Oj),  faitd.,  Pars  j)iiina,  Disj)utatio  I,  réponse  au  premier  :  Ait 
Algazel. 

2.  AvERROis  Op.  laud.,  Pars  pi-inia,  Disputatio  I,  réponse  au  quatorzième  : 
.\it  Alirazel. 

3.  AvERROis  O/).   inuiL,  Pars  prima,   Disputatio    III,     réponse     au    trente- 
sixième  :  Ait  Algazei. 
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Al  Gazàli  vient  de  citer  '  ce  que  les  Philosophes,  c'est-à-dire  les 
tenants  du  Néo-platonisme  d'Aviccnne,  disent  de  la  Cause  du 
Monde.  Il  a  pris  le  mot  cause  au  sens  très  précis  que  lui  donnent 
Proclus  et  Avicenne  ;  par  ce  mot,  il  a  entendu  l'être  de  qui  la 
chose  causée  tient  son  existence  même.  Or,  d'une  telle  cause,  il 
n'y  a  pas  trace  dans  la  Métaphysique  d'Aristote  ;  le  mot 
cause  n'y  a  pas  et  n'y  peut  pas  avoir  ce  sens  ;  en  effet,  selon 
cette  Métaphysique,  une  chose  peut  passer  de  l'existence  en  puis- 
sance à  l'existence  actuelle,  et  cela  par  l'effet  d'une  cause  effi- 
ciente ;  mais  le  passage  du  non-être  ahsolu  à  l'existence  et,  partant, 
l'action  d'une  cause  créatrice,  sont  inconcevables.  Voici  donc 
Averroès,  qui  n'entend  que  la  langue  péripatéticienne,  hors  d'état 
de  comprendre  le  discours  qu'Ai  Gazàli  prête  aux  Philosophes  ; 
aussi  son  embarras  se  trahit-il  dès  les  premières  lignes  de  la 
réponse  :  «  C'est  là  un  discours  de  rhéteur  et  non  pas  un  discours 
véridique.  Le  terme  de  cause,  en  effet,  se  dit  d'une  manière  équi- 
voque de  quatre  causes  différentes,  de  l'agent,  de  la  forme,  de 
la  matière  et  de  la  fin.  Si  donc  la  réponse  des  Pliilosophes  était 
telle  que  le  dit  Al  Gazàli,  ce  serait  une  réponse  enveloppée.  Car 
nous  leur  demanderions  de  quelle  cause  ils  veulent  parler  lors- 
qu'ils disent  qu'il  faut  au  Monde  une  Cause  première.  » 

En  toutes  circonstances,  donc,  Averroès  refusera  d'engager  le 
combat  sur  le  terrain  où  Al  Gazàli  l'a  porté  contre  la  Philosophie. 
A  la  destruction,  il  abandonnera  volontiers  la  Métaphysique  d' Avi- 
cenne, où  il  ne  voit  que  raisonnements  vagues,  incapables  de  ré- 
sister à  la  contradiction.  Ce  qu'il  va  défendre  avec  un  acharnement 
jaloux,  c'est  l'antique  Philosophie  d'Aristote  et  de  ses  commenta- 
teurs péripatéticiens  ;  il  montrera  que  les  o])jections  d'Al  Gazàli 
tombent  sans  force  au  pied  de  cette  enceinte  :  «.  Les  discours 
vraiment  démonstratifs  -,  on  les  trouve  dans  les  livres  que  les 
Anciens  ont  écrits  au  sujet  de  cette  science,  et,  particulièrement, 
dans  le  livre  du  Premier  Sage.  Quant  à  ce  qu'ont  pu  dire  Avicenne 
et  les  traités  écrits  à  l'usage  des  Maures...,  c'est  seulement  de 
l'ordre  des  discours  probables  ;  ces  discours,  en  effet,  sont  compo- 
sés de  propositions  générales,  et  non  de  princi]3es  propres  à  la 
nature  du  sujet  dont  ils  spéculent.  » 

Avec  une  triomphante  insistance,  Averroès  ne  cessera  de  con- 
stater que  les  opinions  reprochées  par  Al  Gazàli  aux  Philosophes 

1.  AvERROis  Op.  laucL,  Pars  prima,  Disput.  IV,  réponse  au  second  :  Ait 
Algazel. 

2.  AvERROis  Op.  laucl.,  Pars  prima,  Disputalio  VI,  réponse  au  troisième  .' 
Ait  Algazel. 
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sont  les  opinions  du  seul  Avicenno  ;  (jnc  los  vrritahlcs  Philoso- 
plios,  c'ost-;'i-<lii'('  les  P(''i'i[)at(''tifiens,  ne  sont  luillcnicnt  atteints 
par  ces  reproches. 

«  Aviccnne,  écrit-il',  est,  parmi  les  IMiilosopljes,  le  seul  (jni  ait 
tenu  le  langage  qu'Ai  (lazàli  répète  ici  connue  venant  des  Philo- 
sophes :  parce  f[u"il  a  émis  nu  doute  contre  Avicenne,  Al  (lazAli 
géiH'ralise  et  croit  (]ue  son  doute  porte  conti'c  tous  h's  Philosophes  ; 
mais  c'est  là,  selon  sou  propre  langage,  exagération  dhomme 
<[ui  persévère  dans  son  erreur;  on  ne  liouvc  ce  discours  chez 
aucun  des  Anciens.  » 

«  Cet  homme-là  -  n'est  j^as  parvenu  au  (h'gré  de  science  où  Ton 

peut  comprendre  cette  question La  cause  en  est  que  cet  homme 

n'a  étudié  que  les  livres  d'Avicenne  ;  de  là,  l'état  diminué  de  sa 
science.  » 

«  Ce  n'est  pas  là  l'opinion  des  Philosophes  au  sujet  du  corps 
céleste, mais  c'est  ce  (pia  dit  Avicenne'''.  » 

«  Ce  qu'il  répète  d'après  Avicenne  *,  qu'il  existe  une  multitude 
inlinie  d'àmes,  et  que  cela  n'entraîne  d'impossil)ilité  que  pour  les 
choses  situées  en  un  lieu,  n'est  pas  un  discours  véritahle  ;  mais 
aucun  des  Philosophes  ne  l'a  tenu; ce  qu'il  objecte  aux  Philo- 
sophes en  partant  de  cette  supposition  est.  pour  eux,  sans  aucune 
conséquence.  » 

^<  Ce  qu'il  dit,  au  nom  des  Philosophes,  de  la  signification  du 

mot  étre°, est  un  discours  faux,  C(mmie  nous  l'avons  explicpu' 

en  nombre  d'endroits  ;  mais  aucun  des  Philosophes  ne  la  tenu, 
sauf  Avicenne.  » 

«  l'ersonne  n'a  dit  cela,  si  ce  n'est  Avicemie  ".  » 

«■  Cette  opinion,  nous  l'avons  déjà  dit,  personne,  ([ue  nous 
sachions,  ne  l'a  formulée,  si  ce  n'est  Avicenne  ''.  » 

«  Ouaiit  à  ce  (pi'il  dit  des  causes  de  la  vision  et  de  la  prophétie, 
personne  n'y  a  (h)nné  son  assentiment,  si  ce  n'est  Aviceunc  ;  sur 


1.  .\vERROis  0/1.  hiiiiL,  \*:\\s  |trim.n,  Dispiil;ilio  III.  r(''|)iinse  ;iii  2»)''  :  Ail 
on  dix  il  A]j>;izt'l. 

2.  AvEliKOis  Op.  IdiuL,  P;iis  piiniii,  Dispiitalid  III,  r('-|)()ns(>  ;ui /|0''  :  .\it  oh 
(li.xit  Algazel. 

3.  AvERHOis  Op.  /ami.,  Pais  [>i'iiiia,  Dispiitalio  IV,  irpniise  au  2"'  :  Ail 
A^azel. 

f\.  AvEUHOis  f)p.  hiiul.,  Pars  piiiiia,  Dispiilalio  l\\  irponse  au  ff  :  Ail 
Ali^-azel. 

r».  .\vEitnois  Op.  t<tu(l.,  Pars  prima,  Dispiilatid  \\\,  réponse  au  |)ienuor  : 
Ait  Algazt'I. 

(').  Avehuois  Op.  Iiiiiil.,  Pais  pi-iina,  Disputalio  XV,  réponse  au  premier  : 
Ail  Algazel. 

7.  AvERBOis  Op.  Iditd.,  Pars  prima,  Disputatin  X\I,  irponse  au  2'':  Ail 
Algazel. 
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ce  point,  les  opinions  des  Anciens  sont  diliercntes  Je  cette  opinion- 
là  ^  .. 

«  Ce  qu'il  dit,  au  nom  des  Philosophes,  des  causes  de  cet  effet, 
c'est  un  discours  que  personne  n'a  tenu,  que  je  sache,  si  ce  n'est 
Avicenne -.  » 

Ces  citations,  dont  on  pourrait  accroître  le  nombre,  montrent 
avec  quel  soin  Avorroès  détourne  et  concentre  sur  le  seul  Avi- 
cenne toutes  les  attaques  qu'Ai  Gazàli  portait  contre  tous  les  Phi- 
losophes. Le  Commentateur  de  Gordoue,  en  effet,  tient  extrême- 
ment à  prouver  que  les  seuls  Philosophes  qu'il  croie  di^^nes  de  ce 
nom,  c'est-à-dire  les  Péripatéticiens,  sont  au-dessus  de  tout  repro- 
che ;  mais,  par  contre,  il  ne  lui  déplaît  pas  de  voir  la  doctrine 
d'Ibn  Sinâ  s'écrouler  sous  les  coups  de  celui-là  même  qui  avait  été 
le  plus  fidèle  disciple  de  ce  maître.  N'est-ce  pas  justice  qu'Avi- 
cenne  soit  puni  du  crime  insigne  qu'il  a  commis  contre  les  lois 
de  la  véritable  Sagesse,  en  se  permettant  de  penser  sans  souci 
du  sentiment  d'Aristote  ?  Averroès  ne  l'avait-il  pas  condamné  ? 
Rappelons  l'arrêt  qu'il  avait  porté  '  : 

«  Nul,  parmi  les  hommes,  ne  se  montre  de  plus  débile  réflexion 
ni  de  moindre  science  que  celui  qui  doute  à  l'encontre  d'Aristote 
et  qui,  dans  le  traité  qu'il  compose,  répond  suivant  son  propre 
sentiment,  surtout  si  ce  sentiment  n'a  pas  été  partagé  par  quel- 
que prédécesseur.  Ainsi  voyons-nous  qu' Avicenne  a  fait  en  tous 
ses  livres.  Ce  que  ce  nouveau  a  fait  de  pire,  c'est  de  s'écarter 
de  la  discipline  d'Aristote  et  de  marcher  dans  un  chemin  autre 
que  la  voie  du  Philosophe.  C'est  ce  qui  est  arrivé  à  Al  Fàràbi 
dans  son  livre  de  Logique  ot  à  Ibn  Sinà  en  Physique  et  en 
Théologie.  » 

(Juil  s'écroule,  donc,  le  système  de  l'audacieux  qui  s'est  permis 
d'être  original,  de  tirer  ses  pensées  de  son  propre  fonds  et  non 
des  livres  d'Aristote  !  Le  véritable  philosophe  ne  peut  que  s'en 
réjijuir.  Averroès  ne  s'en  fait  point  faute. 

Tenir,  en  toute  question,  pour  la  solution  qui  se  déduit  rigou- 
reusement des  principes  posés  par  Aristote  ;  n'user,  dans  le  lan- 
gage, que  de  termes  définis  avec  précision  par  la  Philosophie 
péripatéticienne  ;    et   surtout,   si  quelque  ambiguïté  se  présente 

I.  AvERROis  Op.  laiid.,  Pars  prima,  Disputatio  XVI,  réponse  au  2*  :  Ait 
Alçazel. 

■2.  AvERROis  Op.  laud.,  Pars  secunda,  Disputatio  I,  réponse  au  2*'  :  Ait 
Alg-azel. 

'i.  AvERROis  CoRDUBENSis  Varia  quœsita  circa  logicalla,  Ouœsiluni  nonuni  : 
De  onini  prioristico,  et  quid  sit  proposilio  de  inesse,  et  de  modis  couchisio- 
Dum  svllog-ismoruni  mixlorum,  cap,  III,  in  fine. 
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dans  la  ponsée  du  Stagirite,  interpréter  cotte  pensée  dans  un  sens 
qui  oxclue  toute  alliance  possible  avec  les  doctrines  admises  par 
racole  d'Avicenne  ;  telle  est  l'œuvre  à  laquelle  Avcrroès  se  con- 
sacre, convaincu  qu'elle  peut  seule  restaurer  la  Philosophie  et  la 
mettre,  désormais,  à  l'abri  dos  attaques  des  Motékallémin. 


III 


L  UNITE    DE   L  INTELLIGENCE    HUMAINE.    UIN    BADJA 

Qu'on  puisse  solliciter  renseignement  d'Aristote  et  des  philo- 
sophes hellènes  dans  un  sens  qui  leur  permettrait  de  s'accorder 
avec  les  enseiiiuomonts  de  la  Théologie,  c'est,  pour  Averroès, 
sujet  de  vive  indignation.  A  propos  de  la  théorie  de  l'Ame  humaine, 
nous  allons  entendre  l'éclat  de  cette  indignation. 

Avicenne  professait,  au  sujet  de  l'Ame  humaine,  des  doctrines 
qui  pouvaient,  en  nombre  de  points,  s'accorder  avec  les  dogmes 
religieux. 

«  Avicenne  admettait  '  que  les  Ames  sont  multiples  et  que 
leur  nombre  est  le  même  que  celui  des  corps.  Qu'une  àme  unique, 
en  effet,  existât  dans  tous  les  individus,  il  en  résulterait,  selon  lui, 
de  nombreux  inconvénients,  parmi  lesquels  celui-ci  :  Ce  que  sait 
Socrate,  Platon  doit  le  savoir,  et  ce  que  Platon  ignore,  Socrate 
l'ignore  également.  » 

«  Les  Ames  humaines,  selon  les  Philosophes^,  sont  des  sub- 
stances qui  existent  par  elles-mêmes,  qui  ne  sont  ni  corps  ni 
matière  ni  choses  adé(piatement  incorporées  à  la  matière  ;  or, 
elles  soTit  innovées,  selon  ce  que  prétendent  Avicenne  et  ceux  qui 
tiennent  son  enseignement  pour  vrai.  » 


1.  AvERROis  O/;.  Idud.,  Pars  allorn,  Dis|)utatio  III.  Wanaw  [Arrrrnvs et  l'Aver- 
rnismr,  p.  io5)  ('crit  :  «  l/arij;-iimenl  sans  cesse  répété  contre  la  théorie  aver- 
roïste  |)ar  Alljert,  saint  Thomas  :  Kh  (|iioi  !  la  même  Ame  est  donc  ;\  la  fois 
sage  et  folle,  tcaiect  triste;  cet  aru^umenl,  dis-je,  (in'Averrocs  avait  prévu  et 
réjntr,  serait  alois  pérem|)toire,  et  aurait  suffi  pour  balayer  cette  extrava- 
î^ance  tlu  chani])  de  ros|)rit  humain  dès  le  lendemain  de  son  apparition.  »  A 
la  suite  du  mot  n^J'iih',  (]ue  nous  avons  mis  en  itali(|ues,  Renan  insère  un 
renvoi  qui  nous  reporte  à  la  note  suivante  :  Dcsir.  DesIr,  j)ars  ait.,  disj). 
m»,  f.  S5o.  A  l'endi'oit  ainsi  désityné,  on  ne  trouve  rien  (jui  ait  trait  à  l'ari^u- 
meiit  en  (jueslion,  si  ce  n'est  le  passade  (|ue  nous  avons  reproduit  dans  le 
texte,  (le  que  l\enan  a  j)ris  pour  une  réfutation  (|u'il  mettait  au  compte  d'A ver- 
rons, c'est  l'exposé  de  l'objection  faite  par  Avicenne.  (Comment  donc  Renan 
lisait-il  les  textes  dont  il  parlait? 

2.  AvKnnois  O/j.  /f/in/.,  Pars  prima,  Disputalio  I,  trente-deuxième  :  Ail 
Algazel. 
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Une  doctrine  aussi  directement  contraire  à  celle  d'Aristote  révolte 
le  Péripatétismc  jaloux  d'Averroès  '  :  «  Je  n'ai  jamais  vu  qu'aucun 
satio  eût  prétondu  que  ràmc  fût  innovée  d'une  innovation  véritable, 
et  qu'ensuite  elle  deineurAt  permanente,  sinon  dans  cequ'Avicenne 
a  raconté.  Tous  reconnaissent  que  cette  innovation  est  imrement 
relative,  et  qu'elle  consiste  seulement  en  ceci,  que  l'âme  est  mise 
en  possession  des  possibilités  corporelles.  » 

Quant  à  la  croyance  à  la  multiplicité  des  Ames  humaines, 
Averroès  la  condamne  avec  la  dernière  rigueur. 

Al  Gazàli  s'était  exprimé  en  ces  termes-  :  «  Regardera-t-on 
comme  vérital)lc  l'opinion  do  Platon?  Cette  opinion  était  la  sui- 
vante :  L'àme  est  unique  et  existe  de  toute  éternité  ;  elle  se  divise 
toutefois  dans  les  divers  corps  ;  lorsqu'ensuito  elle  en  est  séparée? 
elle  retourne  à  sa  source,  à  son  principe  et,  de  nouveau,  devient  une. 
Nous  répondrons  que  cela  est  bien  plus  abominal)le  et  bien  plus 
absurde...  Nous  disons,  nous,  que  l'âme  de  Socrate  est  autre  que 
l'âme  de  Platon.  Si  elle  était  la  mémo,  il  en  résulterait  nécessai- 
rement une  absurdité  ;  chacun,  en  effet,  a  la  perception  de  son 
âme  et  sait  bien  qu'elle  n'est  pas  l'âme  d'un  autre.  Si  elles  étaient 
une  même  âme,  elles  seraient  égales  on  toutes  les  connaissances 
qui  sont  attributs  essentiels  aux  âmes.  » 

Averroès  riposte  en  formulant  avec  la  plus  grande  netteté  la 
théorie  de  l'unité  de  l'âme  humaine  : 

«  Socrate,  dit-il  ^,  est  numériquement  différent  de  Platon  ;  et 
cependant,  Socrate  et  Platon  sont  une  même  chose  en  cette  forme 
qui  est  l'âme.  En  effet,  si  l'âme  de  Socrate  était  numériquement 
distincte  de  l'âme  de  Platon,  do  même  que  Socrate  est  numérique- 
ment distinct  de  Platon,  alors  l'âme  de  Socrate  et  l'âme  do  Platon 
seraient  deux  choses  par  le  nombre  et  une  même  chose  par  la 
forme  ;  il  y  aurait  donc  une  âme  de  l'âme.  Puis  donc  qu'il  est 
nécessaire  que  l'âme  de  Socrate  soit,  dans  la  forme,  la  même  que 
l'âme  de  Platon,  qu'elle  soit  une  même  chose  en  la  forme,  la 
multiplicité  numérique,  la  division  provient,  en  elle,  de  la  distinc- 
tion dos  matières.  Par  conséquent,  si  l'Ame  ne  meurt  pas  lorsque 
meurt  le  corps  ou  s'il  existe,  en  elle,  quelque  cliose  d'immortel,  il 
est  nécessaire,  lorsqu'elle  est  séparée  de  tout  corps,  que  l'âme 
soit  numériquement  une...  Le  discours  qu'Ai  Gazâli  développe  en 
vue  de  détruire  l'opinion  do  Platon  est  sophistique  ;  il  se  résume 
en  ceci  :  Ou  bien  l'âme  do  Platon  est  autre  que  l'âme  de  Socrate, 

1.  AvERROKS,   ibid.,  rt^ponse  ;ui  trentc-tleuxiènie  :  Ait  Altîazel . 

2.  AvERROis  Op.  laiicl.,  Pars  prima,  Disputatio  I,  neuvième  :  Ait  Algazcl. 

3.  Averroès,  loc.  cil.,  réponse  au  neuvième  :  Ait  Alg-azel. 
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ou  bion  elle  osi  la  iiiênie  ;  or  elle  iiVst  pas  rAinc  de  Socratc  ; 
(loue  ollo  ost  autre.  Mais  lo  tornio  :  milrr  ost  rquivoquo  ;  ot,  do 
mémo,  le  mot  :  identique  se  ])reii(l  en  autant  de  manières  que  le 
mot  :  aulrr.  I/Anie  de  IMaloii  et  l'Ame  de  Soerate  sont  la  même 
Ame  d'une  certaine  inanirre,  et  elles  sont  multiples  d'une  autre 
uianière  ;  vous  ])ournez  dire  <|u'elles  sont  la  même  du  coté  de  la 
forme  <'t  multi])les  du  cAt*'  de  leurs  sujets.  Lorsque  Al  GazAli  dit 
ensuite  qu'on  ne  saurait  imaginer  de  division  que  dans  ce  qui  est 
doué  de  jirandeur,  son  discours  est  faux  en  partie;  car  il  est  vrai 
de  ce  qui  est,  par  soi-même,  sounns  à  la  division,  mais  il  n'est 
pas  vrai  de  ce  qui  est  divisé  par  accident...  Or  les  formes  et  les 
Ames  sont  subdivisées  par  accident,  c'est-à-dire  ])ar  suite  de  la 
subdivision  de  leurs  sujets.  (Test  à  la  lumière,  mieux  qu'à  toute 
autre  cliose,  que  l'âme  peut  être  assimilée  ;  de  même  que  la  lumière 
se  trouve  divisée  par  la  multiplicité  des  corps  qu'elle  éclaire  et 
redevient  une  si  l'on  enlève  ces  corps,  de  même  en  est-il  des 
Ames  par  rapport  aux  corps.  » 

Averroès  formule  ici,  du  ton  le  plus  affirmatif,  la  doctrine  de 
l'unité  de  l'Ame  bumaine,  que  le  Moyen  Aee  clirétien  regardera 
comme  Fbérésie  averroïste  par  excellence  ;  mais  il  la  formule 
sans  rien  y  mettre  par  quoi  elle  lui  devienne  personnelle,  sans  y 
ajouter  aucun  détail  qui  permette  de  l'attribuer  à  tel  ou  tel 
parmi  les  pbiïosophes  qui  l'ont  professée;  il  la  l'éduit  à  la  seule 
proposition  qui  soit  commune  à  tous. 

Or,  ils  étaient  déjà  nombreux,  avant  Averroès,  ceux  qui  avaient 
])rétendu  voir,  dans  les  intelligences  individuelles  des  dillérents 
bomnies,  les  manifestations  partielles  et  temporaires  dune  intel- 
ligence unique  et  éternelle.  Nous  avons  dit'  quelles  étaient,  à  cet 
égard,  la  doctrine  d'Alexandre  d'Apbrodisias  et  celle  de  Thémis- 
tius,  si  différentes  l'une  de  l'autre,  bien  qu'elles  se  donnassent 
toutes  deux  pour  exacte  interprétation  de  la  pensée  d'Aristotc. 
Aux  temps  qui  précèdent  immédiatement  Ibn  Rochd,  les  philoso- 
phes musulmans  qui  allaient  être  les  initiateurs  de  ce  dernier 
s'étaient  repris  à  construire  des  théories  du  même  genre. 

Celui  qui  s'y  était  le  plus  fortement  appliqué,  c'est  assurément 
Abou  l]ekr  lien  al  (,'Ayeg,  que  l'on  appelait  également  Ibn  RAdja, 
et  que  la  Sc(dastique  chrétienne  a  nommé  Avempace. 

«  Avempace  »,  dit  Averroès  -,  parlant  de  l'union  entre  l'In- 
telligence active  et  l'Aine  humaine,  «  Avempace  a  fait  beaucoup 

1.  Voir  :  Troisième  |)arlip.  (lli.  I.  ^"^  V  et  Vf  ;  1.   I\',  pp.  ."îyO-^iQS. 

2.  .'\vKRnois  (lORDiiBENSis /«  Ans/o/c/is  h'/iros  ilrcuiliiKi  comiiirnldrii,  lil).  III, 
sumnin  I,  caj).  \,  connu.  30. 
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(le  rccbei'flics  sur  cette  question  ;  aliu  de  mettre  en  lumière  la  pos- 
sibilité (le  cette  continuation,  il  a  pris  izraiid  peine  dans  la  Lettre 
quil  a  intitulée  :  De  la  conli/i//i/r  de  rinlelluienee  avec  l' homme, 
dans  son  livre  De  hime,  et  dans  beaucoup  d'autres  écrits;  il  sem- 
ble que  ce  problème  n'ait  jamais  cessé,  même  pendant  la  durée 
d'un  clin  d'oeil,  d'être  présent  à  sa  méditation;  cette  Lelire,  nous 
l'avons  d<\jcà  exposée,  du  moins  dans  la  mesure  où  cela  nous  a 
été  possible,  car  cette  question  est  fort  difficile;  et  si  tel  a  été  le 
sentiment  d'Avempace  à  ce  sujet,  à  coml)ien  plus  forte  raison  ne 
doit-il  pas  être  celui  des  antiv^s  bommes  !  [^e  Ifingaue  d'Avemjîace 
est,  dans  cette  théorie,  plus  ferme  que  celui  de  tout  autre  ;  néan- 
moins, il  soulève  bien  des  questions  qui  demandent  une  réponse.  » 

Outre  les  deux  ouvrages  d'Avempace  qu'Averroès  vient  de  citer, 
il  lui  arrive  parfois  d'en  invoquer  '  un  troisième,  la  Let/re  (fadieii-r 
(Ep is 1 0 la  exp edit ion is) . 

Au  dire  d'Averroès,  Ibn  Bàdja  ne  partage  pas,  au  sujet  de  l'intel- 
ligence matérielle,  l'opinion  d'Alexandre  ;  il  n'en  fait  pas  une 
simple  préparation  qui  résulterait,  au  sein  du  corps,  d'un  mélange 
convenable  des  éléments.  Il  ne  partage  pas  davantage  l'opinion 
de  Thémistius  ;  il  ne  regarde  pas  l'Intelligence  en  puissance  comme 
une  substance  éternelle,  une  pour  tous  les  hommes.  L'intelligence 
matérielle,  c'est,  en  chacun  de  nous,  la  faculté  imaginative  -. 
«  Cette  faculté  est,  en  effet,  préparée  à  ce  que  les  représenta- 
tions qui  sont  en  elle  deviennent  des  concepts  en  acte  ».  Ces 
images,  Avempace  les  regarde  comme  des  concepts  en  puissance. 
C'est  une  pensée  qu'Averroès  lui  reprochera  vivement  ;  au  gré  d'Ibn 
Ilochd,  les  représentations  figurées  qui  sont  dans  l'imagination  ne 
jouent  pas,  à  l'égal  de  l'intelligence  spéculative,  le  rôle  passif  de 
matière,  mais  bien  le  r(')le  actif  de  moteurs  ;  elles  excitent  cette 
intelligence  à  former  des  concepts  abstraits,  comme  les  choses  sen- 
sibles excitent  les  perceptions  au  sein  du  sens. 

Cette  intelligence  matérielle,  identique  à  notre  imagination,  est 
mortelle  ^  ;  elle  est  détruite  avec  notre  corps. 

Fa\  face  de  ces  intelligences  matérielles,  multiples  comme  les 
individus  humains  et  mortelles  comme  eux,  il  nous  faut  considérer 
une  Intelligence  active,  unique  pour  tous  les  hommes,  séparée  de 
la  matière  et  éternelle. 


I.  AvERKOKS,  lor.  cit.  —  Cf.  :  Moïse  ben  MAiMOUN,(Iit  Maïmonide,  Le  ffuidt'  des 
effarés  traduit  pl  annoté  pur  S.  Munk.  Tome  I,  Paris,  i85G,  p.  /|35,  noie  !\[no\.e. 
(le  S.  Munk). 

■>..  AvERKOis  0[).    laud.,  lil).   III,   siimiiia   I,  cap.   I,  coniin.   ."». 

o.  AvERROis  Op.   laud-,  lib.  III,  summa  I,  cap.  V,  couiin,   oO. 
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Démontrer  l'existence  de  eotio  Intellijience  active  est  un  des 
objets  auxquels,  sous  dos  formes  un  pou  différentes,  dans  son 
Tva'itr  <le  r<hn(>  et  dans  sa  Lfllrc  sur  la  cnnt'uuiitf''  cnlre  l homme  et 
rinlf'llifjence  adiré,  Avompaco  applique  la  puissance  de  son  rai- 
sonnement '. 

Le  point  de  départ  do  son  arcrumentation  est  celui-ci  :  En  toute 
chose  qui  a  eu  commencement,  on  peut  distinuuer  la  chose  même 
et  son  essence  (f^uiddilas)  ;  c'est  le  propre  de  notre  intelligence 
d'extraire,  de  cliaque  chose,  la  quiddité,  l'essence  spécifique  qui 
s'y  trouve  individualisée  ;  comprendre,  c'est  pratiquer  cette 
extraction.  • 

D'autre  part,  Avempace  regarde  comme  certain  que  l'intelli- 
gence spéculative  résidant  on  chacun  de  nous  est  soumise  à  la  géné- 
ration et  à  la  mort  ;  elle  est  donc  de  ces  choses  en  lesquelles 
l'essence  se  distingue  de  la  chose  même  ;  et,  par  le  pouvoir  qui 
lui  est  naturel,  l'intelligence  spéculative  va  comprendre  sa  propre 
essence. 

Que  sera  cotte  essence  de  l'intelligence  spéculative  ?  Sera-ce  un 
être  qui  a  eu  commencement  ?  Si  oui,  elle  sera  chose  distincte  de 
son  essence,  et  1  "intelligence  spéculative  va  saisir  maintenant,  en 
vertu  du  pouvoir  que  lui  confère  sa  nature,  l'essence  de  son  essence. 
Mais  ce  procédé  ne  se  peut  continuer  indéfiniment  ;  il  faut  que 
l'opération  de  notre  intelligence  spéculative  ait  un  terme  ;  or 
cette  opération  no  pourra  s'arrêter  tant  que  nous  n'atteindrons  pas 
une  essence  dans  laquelle  on  ne  puisse  plus,  derechef,  distinguer 
la  chose  de  l'essence,  un  être  qui  soit  identique  à  sa  propre  essence 
et  qui,  par  conséquent,  n'ait  point  eu  de  commencement.  Cet  être- 
là,  c'est  l'Intelligence  active. 

Assurément,  cette  argumentation  ne  prouve  pas  rigoureuse- 
ment que  l'Intelligence  active  soit  l'essence  même  de  l'intelli- 
gence spéculative  ;  entre  cette  essence  et  l'Intelligence  active,  on 
pourrait  échelonner  plusieurs  essences,  plusieurs  intelligences 
intermédiaires,  intelligences  qui  auraient  commencement  et  qui 
seraient  mortelles  ;  c'est  ce  qu'Ai  FArAbi  semble  avoir  admis 
dans  son  traité  De  la  (jênérafion  et  de  la  corruption.  Pour  cou- 
per court  à  cette  supposition,  Ibn  BAdja  emprunte  cette  règle 
au  Stagirite  :  Lorsqu'une  démonstration  repose  sur  l'impossi- 
l)ilité  d'un  développoniont  à  l'infini,  le  mieux  est  d'arrêter  ce 
développement  dès  le  premier  terme.  Le  recours  à  cotte  règle  lui 
permet  de  formuler  cette  proposition,  qui  est  do   Thémistius  :  Il 

I.  AvF.nnoKS,  toc.  cit. 
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existe  une  Intelligence  active  éternelle;  cette  Intelligence,  identi- 
que à  sa  propre  essence  spécifique,  est  naturellement  unique  et 
exempte  de  matière  ;  elle  est  l'essence  spécifique  de  toutes  les 
intelligences  spéculatives  que  les  hommes  portent  en  eux. 

A  ce  raisonnement,  Ibn  Bâdja  en  joint  un  autre,  afin  de  mieux 
prouver  que  l'Intelligence  active  est  la  même  pour  les  hommes. 

Dans  un  concept,  la  multiplicité  numérique  ne  se  rencontre 
(£u'en  vertu  des  images  qui  servent  de  support,  de  sujet  à  ce  con- 
cept, images  qui  diffèrent  d'un  individu  à  l'autre.  La  notion  de 
cheval  n'est  pas  la  même  chez  vous  et  chez  moi,  parce  qu'en 
cette  notion,  l'essence  du  cheval,  le  cheval  intelligible  est  uni  à 
certaines  représentations  qui  ne  sont  pas  les  mêmes  dans  votre 
imagination  et  dans  la  mienne.  Mais  si  une  essence  intelligible 
n'a  pour  support  aucune  image,  elle  est  nécessairement  la  même 
en  tous  les  hommes.  Or  telle  est  l'essence  de  l'intelligence  spécu- 
lative . 

Ces  argumentations  ne  nous  conduisent  pas  seulement  à  décla- 
rer que  l'Intelligence  active  existe  ;  elles  nous  font  encore  recon- 
naître qu'elle  est  l'essence  spécifique  des  intelligences  spéculati- 
ves individuelles.  Gomme  Thémistius,  dont  la  pensée  a  maintes 
fois  inspiré  toute  cette  théorie,  Ibn  Bâdja  identifie  l'essence  avec 
la  forme.  L'Intelligence  active  est  donc  la  forme  de  l'intelligence 
spéculative  *  comme  l'imagination  en  est  la  matière. 

Lorsque,  par  l'abstraction,  l'intelligence  spéculative  extrait  les 
concepts  du  sein  des  images  où  ils  existaient  en  puissance,  cette 
intelligence,  qui  est  l'intelligence  individuelle  de  chacun  de  nous, 
resserre  et  rend  plus  intime  son  union  avec  sa  forme,  qui  est  l'Intel- 
ligence active.  L'union  de  notre  individu  avec  l'Intelligence  active^ 
est,  pour  Ibn  Bâdja,  l'effet  et  le  terme  de  la  compréhension  des 
idées  abstraites  ;  c'en  sera  le  principe  pour  Averroès. 

11  y  a  donc  en  l'homme  \  au  gré  du  premier  de  ces  philosophes, 
une  Intelligence  qui  est  la  môme  pour  tous  les  hommes,  et  une 
intelligence  qui  est  multiple  et  particulière  à  chacun  de  nous  ; 
mais  ce  sont  deux  intelligences  distinctes.  La  première  est  l'Intel- 
ligence active,  la  seconde  est  rintelligcnce  spéculative  ;  celle-ci 
naît  et  périt  avec  nous  ;  celle-là  seule,  qui  est  l'essence  spécifique 
de  l'intelligence  humaine,  demeure  éternellement. 

Il  semble,  nous  a  dit  Averroès,  que  le  prol)lème  de  l'union  de 
l'âme  humaine   avec  l'Intelligence  active   n'ait  pas  cessé,  même 

1.  AvERROis  Op.  laiid.,  lib.  IH,  siinima  I,  cap,  I,  comra .   5,    clrca   finem. 

2.  AvERROis  Op.  laiid.,  lib.  III,  suinma  I,  cap.  V,  comm.  30,  circa  finem. 

3.  AvERROis  Op.  laiid.,  lib.  III,  suinma  I,  cap.  I,  comm.   .5,    circa   finem. 
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pendant  l.i  (hiiM-c  diin  cUm  d  d'il,  de  solliciter  les  méditations 
dlbu  BAdja.  Une  si  constante  attention  dirii;ée  sur  un  même  i)ro- 
blèmc  no  s'accorder-ait  i,''uère  avec  la  possession  d'une  solution 
pleinomeut  satislaisjinte.  Nous  devons  penser  (prAvenipace  s'effor- 
çait, par  des  voies  diverses,  d'atteindre  une  clarté  (jiii  lui  demeu- 
rait toujours  voilée  ;  nous  n'aurons  pas  à  nous  étonner  si  nous 
rencontrons,  dans  certains  de  ses  écrits,  des  théories  quelque 
peu  différentes  de  celle  qu'lbn  Rochd  nous  a  révélée. 

Ibn  Bâdja  avait  composé  un  traité  intitulé  Du  rrr/imc  du  soli- 
taire ;  il  se  pi'oposait  d'y  montrer  comment  le  penseur  se  devait 
élever,  par  la  contenqîlation,  juscju'à  l'union  avec  la  Sul)stance 
active.  Nous  ne  possédons  plus  le  traité  dont  il  s'agit  ;  mais  un 
j)bilosopbe  juif  du  \\\'^  siècle,  Moïse  de  Narbonne  *,  dans  son  com- 
mentaire hébreu  sur  le  Ilayy  bcn  Yaqdluln  dlbn  Tofad,  nous  four- 
nit, touchant  l'ouvrage  dlbn  BAdja,  des  détails  précieux  qui  ont 
permis  à  S.  Munk  '  d'en  indiquer  les  points  principaux  et  d'en 
présenter  une  analyse. 

Désireux  de  montrer  au  philosophe  la  voie  par  laquelle,  en 
s" unissant  à  l'Intelligence  active,  il  acquerra  l'immortalité,  Avem- 
pace  ne  s'inquiète  pas  de  prouver  l'existence  de  cette  Intelligence 
active  ;  c'est  un  point  qu'il  tient  pour  acquis. 

L'Intelligence  active  est  une  et  indivisible  ^  ;  aussi  sa  science 
est-elle  une.  L'objet  de  cette  science,  ce  sont  les  formes  spécifiques 
de  toutes  les  choses  (pii  existent  en  ce  Monde  ;  mais  au  sein  de 
l'Intelligence  active,  ce  (|ui  connaît  est  identique  à  ce  qui  est  connu  ; 
toutes  ces  formes  ne  constituent  donc  qu'une  seule  forme,  qui  est 
rintelligence  active  elle-même.  «  Si  les  formes  qui  viennent 
d'elles  sont  multiples,  c'est  seulement  parce  qu'elles  se  produi- 
sent dans  des  matières  différentes.  En  effet,  les  formes  qui  se 
trouvent  aujourd'hui  dans  certaines  matières  sont,  dans  l'Intelli- 
gence active,  une  seule  forme  séparée.  »  Par  ce  dernier  mot,  il 
ne  faut  pas  entendre  que  la  séparation  de  ces  formes  ait  été  l'eflet 

1.  .M(tïst'  bcn  Josik'.  siinioininé  M.iîlrc  \'i(l.il,  l'-lail  iriine  fjiuiilic  urii^inaire 
fie  Nîulxjiine  el  (|ui  s'iUait  ctai)li(;  à  F^eruii^iiari  ;  il  na(|iiit  ilaris  celle  ville  vers 
la  Kn  (lu  .xiii*  siècle  ;  un  petit  Trailv  dii  libre  (irhi/rc,  i\n'i\  acheva  le 
lo  (lécenihre  i.'iGi,  est  iloiiné,  dans  cci'Iains  exemplaires,  (•oninie  avant  été 
l(Minin(''  ti'dis  niois  environ  a\ant  la  mort  de  .Moïse  :  en  i.'{/(/|i  ''  commeulait 
la  l^liilosojihif  d'Al  (ia/.AIi  et  l'opuscule  d'Ihn  Hoclul  Sur  VlnlcUrct  lii/lii/tw 
i'I  1(1  ftosHiInhlé  de,  lu  roiijonc/ion .  I..e  :^'(  féviiei'  i34<j,  il  achevait  le  commen- 
taire du  traiU-  De  siiltslantid  orbis  d'Averroès.  La  même  année,  il  commen- 
tait le  fldiJll  bcn  )'a(/i//it'ni  d'Ihn  Tidaïl.  Enfin  son  commentaire  nu  Guide 
lies  effarés  de  Maïmonide  fut  composé  de  ili5.'»  à  i3G2.  (S.  Munk,  Mélanges  de 
Phil()S()/)/iii'  Juii'e  ri  urtdte,  Paris.  iS.'n),  pp.  .^>o:>-.^)o()) . 

2.  S.  iMuNK,  Op.   laud.,  pp.   388-/|0(j. 

3.  S.   Munk,  Op.   laud.,  pp.   /|i)S-/|0(j. 
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d'une  abstraction,  qu'il  les  ait  fallu  détacher  de  la  matière  à 
laquelle  elles  étaient  unies  ;  elles  sont,  par  elles-mêmes,  exenqjtes 
de  toute  union  avec  la  matière  et  directement  iiitelli,i.'-il)les. 

Elles  tiennent  le  sommet  de  la  hiérarcliie  qulbn  Bàdja  éta- 
blit entre  les  formes. 

Au  degré  le  plus  bas,  se  placent  les  formes  spirituelles  indivi- 
duelles^ ;  les  perceptions  les  ont  reçues  des  choses  individuelles 
qui  nous  entourent;  sans  dépouiller  la  singularité  qui  les  aflecte, 
elles  résident  dans  le  sens  commun,  dans  l'imagination  et  dans  la 
mémoire. 

Au-dessus  se  trouvent  les  formes  (piAvempace  nonmie  inlelli- 
(jihlcs  hijliques.  «  Ce  sont,  en  quelque  sorte  -,  des  formes  qui  res- 
tent dans  la  faculté  rationnelle  lorsqu'à  cessé  d'exister  le  rapport 
individuel  qui  existait  entre  cette  faculté  et  la  chose  individuelle.  » 
Une  telle  forme  «  ne  conserve  que  le  rapport  universel,  c'est-à- 
dire  le  rapport  à  tous  les  individus.  »  Ces  formes  sont,  en  d'autres 
termes,  les  formes  spécifiques  uiiivcrselles  qui,  s'unissant  à  des 
matières  différentes,  produisent  les  divers  individus  du  Monde 
sublunaire. 

Ces  dernières  formes,  on  les  peut  penser  de  deux  manières'. 
On  les  peut  concevoir  en  partant  des  formes  individuelles  que  les 
sens,  la  mémoire,  l'imagination  nous  fournissent,  et  en  chargeant 
l'abstraction  et  la  généralisation  de  dépouiller  ces  formes  inférieu- 
res de  tout  caractère  singulier  et  matériel.  On  peut  aussi  concevoir 
«  ces  formes  isolément  et  en  elles-mêmes,  sans  qu'elles  aient  été 
abstraites  des  matières.  Et  en  effet,  leur  véritable  existence,  c'est 
leur  existence  en  elles-mêmes,  bien  qu'elles  soient  abstraites.  » 

Parce  qu'elles  sont  capables  d'être  connues  de  cette  dernière 
façon,  les  formes  spécifiques  des  choses  de  ce  Monde  sont  des  intel- 
ligibles en  acte.  «  Quand  les  formes  '*  sont  devenues  intelligibles 
en  acte,  elles  sont  les  termes  des  êtres  de  ce  Monde  ;  et  par  cela 
même  qu'elles  sont  intelligibles  en  acte,  elles  comptent  au  nom- 
bre des  êtres.  » 

Les  formes  hi/liques,  les  formes  spécifiques  des  clioses  matériel- 
les ont  donc  deux  modes  d'existence  ;  l'un,  à  titre  de  formes 
spécifiques  des  individus  du  Monde  sublunaire  ;  l'autre,  à  titre 
d'intelligibles  en  acte  ;  des  deux  sortes  de  connaissance  qu'on  en 


1.  S.  MuNK,  Op.   laiid.,  pp.   3<j4-3i).'') , 

2.  S.  MuNK,  Op.   faud.,  p.   395. 

3.  S.  MuNK,  0/j,  laiid.,  p.  4o6. 

4.  S.  MuNK,  lôid. 
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poul  ac(|utM'ir,  lune  correspond  au  premier  mode  (rcxistcnce  et 
Tautre  au  second. 

(lei'iaines  formes  n'ont  (piiin  m(»de  d'existence,  celui  qui  carac- 
térise les  intelligibles  en  acte. 

«  (jommcilya'  des  êtres  <jiii  sont  de  pures  l'ormes  sans  matière, 
des  formes  qui  n'ont  jamais  été  dans  la  matière,  ces  êtres,  quand 
on  les  pense,  existent  comme  des  choses  purement  intelligibles, 
tels  qu'ils  existaient  avant  d'avoir  été  pensés.  (]ar  si,  comme  nous 
l'avons  dit,  penser  une  i  liosc^  dc^  prime  alxu'd.  c'est  g,bstraire  les 
formes  hi/liqitcs  de  leur  matière,  ces  forni<>s  ae(piièrent  par  là  une 
existence  autre  que  leur  première  existence.  Mais  comme  il  s'aj^it 
ici  de  choses  qui  sont  de  pures  formes  sans  matière,  la  substance 
n'aji'is  besoin  d'être  abstraite  de  sa  matière  ;  au  contraire,  l'intelli- 
gence... les  trouve  déjà  séparées  et  les  pense  telles  quelles  existent 
en  elles-mêmes,  comme  choses  intelligibles  et  immatérielles.  » 

Les  Intelligences  qui  meuvent  les  orbes  célestes  sont  de  telles 
formes  pures;  mais  ces  Intelligences  ne  sont  pas  seulement 
connaissablcs  ;  à  leur  tour,  elles  connaissent  ;  elles  sont,  à  la  fois, 
intelligibles  en  acte  et  intelligentes  en  acte. 

Pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  de  ces  intelligil)les  en 
acte  que  sont  les  formes  hyliques  universelles,  les  formes  spécifi- 
ques des  choses  matérielles?  «  Il  n'est  pas  inadmissible-,  comme 
le  dit  Abou  Naer,  que  les  choses  pensées  en  tant  qu'elles  sont 
intellifjihles  en  acte pensent  à  leur  tour.  » 

Et  en  effet,  parmi  les  intelligibles  hyliques  en  acte.,  il  en  est  un 
qui  est  capable  de  penser,  de  se  connaître  soi-même,  à  la  façon 
des  Intelligences  célestes  ;  c'est  la  forme  spécifique  de  l'hounne. 
«  Nous  appelons  intelligibles,  dit  Ibn  Bàd.ja'',  les  espèces  de  toutes 
les  substances  ;  l'homme  est  une  des  espèces  et,  par  conséquent, 
la  forme  de  l'homme,  c'est  sa  forme  spécifique  qui,  en  toutes  les 
choses  spirituelles,  est  le  spirituel  par  excellence.  » 

Nous  arrivons  ici  au  cœur  même  d(^  la  doctrine  de  notre  Philo- 
sophe ;  c'est  une  pensée  bien  subtile  et  qu'il  exprime  d'une  manière 
bien  concise  et  bien  obscure;  Averroès  lui-même  le  reconnaissait  ; 
à  la  fin  de  son  traité  inédit^  De  l'intelUrjence  lii/lique  ou  de  la  pos- 
sibilité (le  la  conjonction,  traité  dont  la  version  héln-aïque  nous  est 
seule  parvenue,  il  écrivait  "  :  «  Abou  Bekr  ben  al  Çàyeg  a  cherché 


1.  S.   MiiNK,  Op.  Irtud.,   p.   /(oy. 

2.  S.    Mi!NK,   O/;.  laiid.,  |).   /(of). 

3.  S.   MuNK,  Op.  laml.,  p.   !\ol\. 

l\.  Sur  ce  traite,  voir  :  S.  Mink,  Op.  Jaiul.,   j)]».  /|37-/|38. 
5.  S.  MuNK,  Op.   In  lui.,  1».   :}88. 
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à  établir  une  méthode  pour  Le  régime  du  solitaire  dans  ces  pays  ; 
mais  ce  livre  est  incomplet  et,  en  outre,  il  est  difficile  d'en  com- 
prendre toujours  la  pensée.  Nous  tâcherons  d'indiquer,  dans  un 
autre  endroit,  le  but  que  Fauteur  s'était  proposé  ;  car  il  est  le  seul 
qui  ait  traité  ce  sujet,  et  aucun  de  ceux  qui  l'ont  devancé  ne  Ta 
précédé  sur  ce  point.  »  Malheureusement,  Ibn  Rochd  n'a  pas  tenu 
sa  promesse  ;  c'est  donc  sans  son  secours  qu'il  nous  faudra  mettre 
à  découvert  l'intention  d'Ibn  Bâdja. 

Cette  forme  spécifique  de  l'homme,  c'est  un  intelligible  en  acte 
qui  est,  en  même  temps,  intelligent  en  acte  ;  bien  qu'individualisée, 
en  chacun  de  nous,  par  son  union  avec  la  matière,  cette  forme  se 
connaît  elle-même  à  la  façon  dont  se  connaissent  les  Intelligences 
célestes,  séparées  de  toute  matière;  et  comme  cette  forme  spécifi- 
que réside  en  chaque  homme,  la  connaissance  que  cette  forme 
a  d'elle-même  se  trouve  également  en  chacun  de  nous.  Qu'en 
lui,  sa  propre  forme  spécifique  se  puisse  connaître  elle-même, 
c'est  ce  qui  met  l'homme  au-dessus  de  tous  les  autres  êtres  du 
Monde  sublunaire.  «  De  même  que  l'homme  *  se  distingue  de 
tous  les  autres  êtres,  de  même  sa  forme  se  distingue  de  celle  de  tous 
les  autres  êtres  qui  naissent  et  pâtissent  ;  elle  ressemble  aux  for- 
mes des  corps  célestes,  car  celles-ci  se  perçoivent  elles-mêmes.  » 

Ainsi,  en  chaque  homme  individuel,  la  forme  spécifique  de 
l'homme  subsiste  de  deux  façons  ;  elle  s'y  trouve,  d'une  part,  unie 
à  telle  j)ortion  de  matière,  et  c'est  par  là  que  cet  individu  est  un 
homme  ;  elle  s'y  trouve,  en  second  lieu,  à  titre  d'intelligible  en 
acte,  en  tant  qu'elle  se  connaît  elle  même  dans  cet  homme.  «  Dans 
ce  qui  est  homme  2,  on  trouve  l'espèce  de  l'homme,  bien  que  ce 
qui  la  reçoit  reçoive  la  forme  de  l'homme  de  deux  manières  à  la 
fois,  je  veux  dire  une  fois  en  tant  que  forme  et  une  autre  fois  en 
tant  que  perception  ;  et  cela  n'est  pas  inadmissible,  car  c'est  à 
deux  points  de  vue  différents.  En  effet,  l'homme  tient  ce  privilège 
de  la  merveilleuse  nature  qui  l'a  fait  exister.  » 

Récapitulons  les  divers  ordres  de  connaissance  que  nous  venons 
de  découvrir  en  l'homme. 

11  peut,  tout  d'abord,  concevoir  les  formes  hyliques  universelles 
en  les  abstrayant  de  toute  matière,  de  tout  caractère  individuel; 
par  là,  son  intelligence  en  puissance  passe  à  l'état  d'intelligence 
en  acte  ;  elle  est  intelligence  en  acte  par  rapport  à  l'intelligible 

1.  S.   MuNK,  Op.  laud.,  p.  4o4. 

2.  S,  MoNK,  Op.   laud.,  p.  4o5. 
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(jnellc  conçoit  préseutement  ;  mais  elle  demeure  intelligence  en 
puissance  j^ar  rapport  aux  autres  intelligibles'. 

Ces  mêmes  formes  universelles,  l'homme  les  peut  concevoir 
non  plus  en  les  abstrayant  des  formes  singulières  engagées  dans 
la  matière,  mais  telles  rjuclles  sont  en  elles-mêmes,  à  titre  d'in- 
telligibles en  acte  ;  à  l'égard  de  cette  nouvelle  connaissance,  l'in- 
telligence  en  acte  se  comporte  comme  l'intelligence  en  puissance 
se  comportait  à  l'égard  de  la  première  ;  les  intelligibles  en  acte 
vont  être,  pour  cette  intelligence  en  acte,  comme  des  formes  qui 
l'amèneront  à  un  degré  plus  élevé  -.  «  Ainsi  donc,  lorsque  l'intelli- 
gence en  acte  pense  les  choses  intelligibles,  qui  sont  ses  formes  en 
tant  qu'elles  sont  intelligibles  en  acte,  cette  même  intelligence, 
que  nous  avons  appelée  d'abord  intelligence  en  acle^  est  désormais 
Vintelligence  acquise.  » 

Cette  intelligence  acquise  est  apte,  à  son  tour,  à  penser  les  for- 
mes entièrement  séparées  de  la  matière  ;  ces  nouveaux  intelligi- 
bles vont  se  comporter  comme  des  formes  à  l'égard  de  l'intelli- 
gence acquise,  et  celle-ci  sera  pour  elles  comme  une  matière  '. 

«  Quand  le  philosophe  *  sera  arrivé  à  la  fin  dernière,  c'est-à-dire 
quand  il  comprendra,  dans  toute  leur  essence,  les  intelligences 
simples  et  les  substances  séparées,  il  sera  lui-même  une  d'entre 
elles  ;  on  pourra  dire  de  lui,  à  juste  titre,  qu'il  est  un  être  divin.  » 
A  cette  intelligence  humaine,  devenue  intelligence  séparée, 
intelligence  divine,  Ibn  Bâdja  garde  le  nom  à^ intelligence  acquise 
ou  éjnanée. 

Lorsque  l'intelligence  a  conquis,  de  cette  manière,  la  connais- 
sance de  tous  les  intelligibles  en  acte,  aussi  bien  des  formes  hyli- 
ques  universelles  que  des  formes  incapables  de  s'unir  à  aucune 
matière,  elle  peut  franchir  un  dernier  degré;  elle  peut  se  penser 
elle-même'.  Alors,  l'essence  spécifique  de  l'homme  se  connaît 
elle-même  telle  qu'elle  est,  conmie  un  intelligible  en  acte,  uni- 
que pour  tous  les  hommes,  qui  comprend  en  soi-même  et  ramène 
à  l'unité  toutes  les  autres  formes  spécifiques,  tous  les  autres  intel- 
ligibles en  acte.  Or  cette  intelligence  unique  qui  se  connaît  elle- 
même  et,  par  là,  connaît  toutes  les  formes  universelles  indenti- 
iiées  avec  sa  propre  forme,  qu'est-ce,  sinon  Y  Intelligence  séparée, 
Vintelligence  active  f 
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«  Rien  donc  n'empêche  l'intelligence  acquise^  de  donner..  .  le 
mouvement  pour  se  penser  soi-même  ;  et  alors  arrive  la  véritable 
conception  intelligible,  c'est-à-dire  la  perception  de  l'être  qui,  par 
son  essence  même,  est  intelligence  en  acte,  sans  avoir  eu  besoin, 
ni  maintenant,  ni  auparavant,  de  quelque  chose  qui  le  fit  sortir  de 
l'état  de  puissance.  C'est  la  conception  de  Vlntelligence  séparée, 
je  veux  dire  de  Y  Intelligence  active,  telle  qu'elle  se  conçoit  elle- 
même  ;  c'est  la  lin  de  tous  les  mouvements.  » 

En  dépit  des  divergences  de  forme,  nous  reconnaissons  ici  ce 
qu'Averroès  nous  avait  donné  comme  le  fond  de  la  doctrine  d'Ibn 
Bâdja  ;  l'Intelligence  active  n'est  pas  autre  chose  que  l'essence 
spécifique  de  l'iiomme,  éternelle  et  unique  pour  tous  les  hommes, 
existant  hors  de  toute  matière,  se  connaissant  elle-même  et  con- 
naissant par  là,  d'une  science  unique,  tous  les  intelligibles  qui 
sont  en  elle.  Elle  est  ce  que  Thémistius  avait  défini. 

Nous  reconnaissons  aussi  ce  qu'Averroès  trouvera  répréhensi- 
ble  dans  l'enseignement  d'Avempace  ;  c'est  seulement  au  terme 
de  la  connaissance  des  intelligibles  universels  que  la  raison  de 
l'homme  s'identifie  à  l'Intelligence  active  ;  au  principe  de  cette 
même  connaissance,  se  rencontrent  seulement  l'abstraction  et  ta 
généralisation  qui  opèrent  sur  les  notions  individuelles  fournies 
par  le  sens,  par  la  mémoire  et  j^ar  l'imagination.  «  Toutes  ces 
formes^  ne  constituent  pas  le  but  final,  mais  c'est  par  elles  qu'on 
arrive  aux  autres  dont  elles  sont  les  causes.  » 

Les  efforts  répétés  d'Ibn  Bàdja  pour  construire  une  théorie  de 
l'intelligence  humaine  durent  attirer  fortement  l'attention  des  phi- 
losophes de  l'Islam. 

Ibn  Tofaïl,  dont  le  nom  complet  est  Abou  Bekr  Mohammed  ben 
Abd-el-Malik  ben  Mohammed  ben  Mohammed  ben  Tofaïl  el 
Kaïci,  et  que  les  maîtres  de  la  Scolastique  latine  nommaient  Abu- 
bacer,  s'était,  lui  aussi  préoccupé  du  problème  de  l'âme  humaine. 
Averroès  nous  apprend  ^  qu'il  s'était  élevé  contre  l'opinion 
d'Alexandre,  selon  laquelle  l'intelligence  en  puissance  était 
chose  formée  par  l'union  des  éléments  corporels  ou,  tout  au 
moins,  vertu  unie  au  corps  ;  comme  Ibn  Bàdja,  il  avait  identifié 
cette  intelligence  avec  l'imagination.  Sans  être  disciple  d'Ibn 
Bàdja,  Ibn  Tofaïl  s'en  inspirait  lorsqu'il  étudiait  ces  questions  *  ; 
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il  ne  semble  pas,  cependant,  qu'il  soit  arrivé  à  se  convaincre  de 
la  doctrine  formellement  ailirméc  par  son  prédécesseur  ;  dans  son 
roman  philosophique,  Hayij  ben  Vagdhdn,  composé  '  entre  l'an- 
née 1169  et  l'année  1185,  qui  fut  celle  de  sa  moit,  il  enseigne*  que 
les  essences  séparées  ne  peuvent  être  dites  ni  une  ni  plusieurs  ; 
elles  échappent  aux  catégories  de  la  pensée  logique  et  discursive, 
en  particulier  à  la  catégorie  du  nombre.  Ibn  Tofaïl  gourmande 
«  ces  chauves-souris  dont  le  soleil  blesse  les  yeux  »  et  qui  préten- 
dent transporter  au  Monde  intellectuel  des  modes  de  raisonne- 
ment inadmissibles  hors  du  Monde  des  corps.  C'est  par  l'extase 
seule  que  son  solitaire  prend  connaissance  du  premier  de  ces 
Mondes;  «  mais  lorsqu'il  revient  à  lui'*,  il  se  retrouve  dans  le 
Monde  sensible  et  perd  de  vue  le  Monde  divin  ;  car,  ajoute  l'auteur, 
ce  bas-Monde  et  le  Monde  supérieur  sont  comme  deux  épouses 
d'un  même  mari  ;  celui-ci  ne  peut  plaire  à  l'une  sans  irriter 
l'autre.  » 

Le  dédaigneux  scepticisme  d'ibn  Tofaïl  ne  put  détourner  son 
disciple  Averroès  d'aborder,  à  son  tour,  le  problème  auquel 
s'étaient  attaqués  Alexandre,  Thémistius  et  Ibn  Bàdja,  et  d'en  pro- 
poser une  nouvelle  solution.  Mais  avant  d'analyser  cette  solution, 
il  nous  faut  arrêter  à  l'étude  d'une  autre  œuvre  d'Ibn  Rochd,  du 
Sermo  de  substantia  orbis. 


IV 


L  ŒUVRE    D  AVERROÈS.    —    LA    MATIERE    PREMIÈRE 
ET    LA    FORME    SUBSTANTIELLE 

La  nature  des  corps  célestes  et  de  leurs  moteurs  jouait,  dans 
la  Métaphysique  des  Néo-platoniciens  arabes,  un  rôle  prépondé- 
rant; elle  était,  pour  ainsi  dire,  l'objet  de  la  doctrine  centrale  à 
laquelle  se  rattachaient  toutes  les  autres.  En  construisant  cette 
doctrine,  les  Néo-platoniciens  de  l'Islam  croyaient  préciser  seule- 
ment ce  que  le  «  Premier  Maitre  »  avait  dit  à  ce  sujet  ;  nous 
avons  entendu  Avicenne  en  produire  l'aftirmation.  En  réalité,  ils 
s'étaient  étrangement  écartés  de  la  lettre,  et  plus  encore  de  l'es- 
prit des  enseignements  d'Aristote. 

1.  LÉON  Gauthier,  Op.  laud.,  p.  43.  —  Cf.  S.  Munk,  Mélanges  de  Philosophie 
juive  el  arabe,  pp.  4'2-/|i8, 

2.  LÉON  Gauthier,  Op.  laud.,  p.  iio. 

3.  S.  Munk,  Op.  laud.,  p.  4'G. 
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En  tout  ce  qui  touche  la  nature  des  cieux  et  de  leurs  moteurs, 
ces  enseignements  d'Aristote  sont  d'une  extrême  brièveté  ;  cette 
brièveté  et  l'hésitation  que  le  Stagirite  trahit  parfois  montrent  assez 
qu'il  n'avait  pu,  de  ces  sujets,  créer  une  doctrine  qui  le  satisfit 
pleinement.  Sa  Métaphysique  n'est  vraiment  systématique,  vrai- 
ment détaillée  qu'en  ce  qui  touche  aux  êtres  sublunaires,  aux 
choses  soumises  à  la  génération  et  à  la  destruction.  Quant  aux 
êtres  qui  résident  au  delà  de  la  concavité  de  l'orbe  de  la  Lune, 
elle  semble  n'en  parler  qu'avec  une  timide  réserve,  et  ce  qu'elle 
en  dit  a  surtout  pour  objet  de  montrer  à  quel  point  ces  êtres-là 
diffèrent  des  êtres  périssables. 

C'est  l'étude  des  changements  qui  se  produisent  en  ces  êtres 
périssables,  c'est  l'analyse  de  leur  génération  et  de  leur  corrup- 
tion, qui  ont  conduit  le  Stagirite  à  la  notion  la  plus  caractéristique 
de  toute  sa  Philosophie,  à  la  notion  de  matière.  Cette  notion,  c'est 
avec  d'infinis  ménagements  qu'il  l'étend  à  ces  corps  éternels  qui 
sont  les  orbes  célestes.  Incapable  de  changer  de  figure,  de  se 
condenser  ou  de  se  dilater,  n'ayant  pas  commencé  et  ne  pouvant 
cesser  d'être,  un  corps  céleste  n'a  rien,  en  lui,  ni  accident,  ni 
substance,  qui  ne  soit  en  acte  ;  il  n'est  en  puissance  de  rien,  sinon 
d'un  lieu  différent  de  celui  qu'il  occupe  présentement  ;  c'est  grâce 
à  cette  puissance  qu'il  peut  être  éternellement  en  mouvement; 
cette  puissance-là,  cette  capacité  à  changer  de  lieu,  «  rien  n'em- 
pêche, ojOèv  xtoXûsi  »  *  que  ce  ne  soit  la  Matière  du  corps  céleste. 
On  pourra  donc,  dans  ces  corps  éternels,  concevoir  aussi  une 
Matière  ;  mais  cette  Matière-là,  ce  sera  seulement  la  faculté  d'être 
maintenant  ici  et  là  tout  à  l'heure,  ttôÔsv  ttoI,  ce  sera  une  puissance 
de  lieu,  une  Matière  locale,  jXti  -iroTrix/i -,  absolument  distincte  de 
la  puissance  à  changer  de  forme,  tant  substantielle  qu'acciden- 
telle, qui  constitue  la  Matière  des  êtres  sublunaires. 

C'est,  pour  ainsi  dire,  d'une  manière  incidente  que  le  Stagirite 
parle  de  cette  Matière  locale  des  corps  célestes.  Il  n'est  guère  plus 
explicite  au  sujet  des  Intelligences  qui  meuvent  les  orbes.  La 
nature  de  ces  Intelligences,  les  analogies  ou  les  différences  qu'elles 
peuvent  présenter  avec  celle  qui  éclaire  notre  raison  demeurent, 
pour  le  lecteur  de  la  Métaphysique,  singulièrement  mystérieuses. 

Nous  avons  vu  comment,  à  ces  théories  à  peine  ébauchées  par 
Aristote,  les  Néo-platoniciens  arabes  avaient  substitué  un  système 

1.  Aristote,  Métaphijsique,  Livre  VIII,  ch.  VIII  (Aristotelis  Opéra,  éd. 
Didot,  t.  II,  p.  571  ;  éd.  Becker.  vol.  II,  p.    io5o,  col.  b). 

2.  Aristote.  Métaphysique,  Livre  II,  ch.  I  (Aristotelis  Opéra,  éA.  Didot,  t. II, 
p.  558;  éd.  Becker,  vol.  II,  p.   1042,  col.  b). 
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complet  dont  les  diverses  parties  étaient  fort  bien  coordonnées 
entre  elles  ;  mais  l'édifice  qu'ils  ont  construit  n'est  nullement  dans 
le  style  de  la  Philosophie  péripatéticienne. 

Toute  cette  doctrine  arabe,  en  ell'et,  tend  sinon  à  effacer,  du 
moins  à  estomper  la  ligne  de  démarcation  que  le  Stagirite  avait 
si  nettement,  si  durement  tracée  entre  le  Monde  sublunairc  et  le 
Monde  céleste. 

La  Matière  des  corps  célestes,  sans  doute,  demeure,  pour  Avi- 
cenne  et  pour  Al  Gazâli,  bien  distincte  de  la  Matière  où  les  êtres 
s'engendrent  et  périssent  ;  ces  deux  Matières,  cependant,  ont  une 
origine  commune;  elles  sont  toutes  deux  tirées  de  la  ^_y/e, support 
de  la  corporéité. 

Les  orbes  célestes  sont  constitués  sur  un  plan  tout  semblable  à 
celui  des  cfres  animés  sublunaires  et,  en  particulier,  de  l'homme. 
Aux  corps  des  uns  comme  aux  corps  des  autres,  une  âme  est  asso- 
ciée, qui  détermine  le  mouvement  auquel  le  corps  est  prédisposé 
par  sa  nature  ;  une  Intelligence,  créatrice  de  ce  corps  et  de  cette 
âme,  est  la  cause  finale  de  leurs  mouvements.  Telle  est  la  doctrine 
qu'on  autorise  du  nom  du  «  Premier  Maître  «,  mais  que  celui-ci 
eût,  sans  doute,  condamnée  ou,  tout  au  moins,  regardée  comme 
adventice  à  sa  propre  pensée. 

Toute  cette  théorie  des  corps  célestes  et  de  leurs  moteurs,  qui 
contrastait  par  tant  de  disparates  avec  la  pensée  du  Stagirite,  bien 
qu'elle  s'en  donnât  pour  l'harmonieux  développement,  toute  cette 
théorie,  disons-nous,  ne  pouvait  pas  ne  point  choquer  l'orthodoxie 
péripatéticienne  d'Averroès.  Aristote  n'avait  pas  construit  une 
doctrine  complète  de  la  substance  céleste  ;  il  s'était  borné  à  poser 
quelques  pierres  d'attente.  Avicenne  et  ses  disciples  en  avaient 
profité  pour  bâtir,  sur  le  terrain  laissé  vague,  un  édifice  de  leur 
façon.  Averroès  résolut  de  jeter  bas  cette  construction  qui  jurait 
avec  le  plan  péripatéticien  et,  scrupuleux  observateur  de  ce  plan, 
de  terminer,  avec  des  matériaux  semblables,  et  en  même  style, 
le  monument  qu' Aristote  n'avait  point  achevé.  C'est  ainsi  qu'il  fut 
conduit  à  écrire  son  Diacours  sur  la  substance  de  forbe  céleste  '. 

C'est  vraiment  une  belle  œuvre  que  le  Sermo  de  substantia  orbis  ; 

I.  Le  Sermo  de  substantia  orhis  fut  achevé  par  Averroès  en  l'année  .^ly/J  «le 
rilég-ire  {1178  de  J.-C),  à  Maroc  (S.  Munk,  Mélanges  de  Pfiilosop/iie  Juive  et 
arabe,  p.  4^3). 

Le  Sermo  de  substantia  orbis  aélé,  pour  la  première  fois,  imprimé  en  appen- 
dice de  l'ouvraçe  suivant  : 

Aristotelis  Opéra  de  Naturali  philosopliia  senlibri pliisico.  de  Cela  et  mundo, 
de  Generatione  et  corriiptinne,  Mefeornrum,  ac  Parrnrum  naturafium.  —  Colo- 
plion    :    Kx|)Iiciunt  opéra  Aristotelis  de  naturali    |)liil<»so|)liia  ii 
liis  Uuce  inclito  loanne  Mocenico  par  niaijistrum  Philippum  V 
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l'admiration  que  la  Scolastiqiie  latine  lui  a  vouée  n'est  point 
excessive.  Par  la  fermeté  de  la  pensée,  par  l'ordre  des  déduc- 
tions, par  la  netteté  et  la  concision  des  formules,  Averroès  riva- 
lise avec  son  modèle  ;  sa  doctrine  se  rattaclie  de  la  manière  la 
plus  logique  et  la  plus  harmonieuse  à  celle  de  la  Métaphysique. 

Il  n'a,  d'ailleurs,  d'autre  prétention  que  d'avoir  explicité  et 
complété  l'enseignement  même  d'Aristote  ;  il  prend  soin,  en  ter- 
minant le  premier  chapitre  de  son  ouvrage,  d'en  avertir  le  lecteur  : 
«  Nous  avons  expliqué,  dans  ce  discours,  quelle  est  la  substance 
du  Ciel  ;  ce  que  nous  en  avons  dit  ici  est  conforme  à  ce  qu'Aris- 
tote  a  prouvé  dans  ses  livres  et  à  ce  qui  résulte  de  ses  propos.  II 
apparaît,  d'ailleurs,  par  les  propres  paroles  d'Aristote,  qu'il  avait 
déjà  expliqué  toutes  ces  choses-là  dans  des  livres  qui  ne  nous  sont 
pas  parvenus.  Que  ce  traité  soit  donc  appelé  :  Discours  de  la  sub- 
stance de  Vorbe  céleste;  ce  titre  que  je  lui  ai  assigné  lui  convient 
bien  ». 

L'objet  d'Averroès  est  d'examiner  ce  que  peuvent  être  la  matière 
et  la  forme  des  corps  célestes.  Il  est,  tout  d'abord,  manifeste  *que 
ni  cette  matière  ni  cette  forme  ne  j)euvent  être  de  même  espèce 
que  la  matière  et  la  forme  des  substances  sujettes  à  s'engendrer  et 
à  périr  ;  si  les  noms  de  matière  et  de  forme  peuvent  être  appli- 
qués à  deux  choses  dont  la  réunion  constituerait  la  substance 
céleste,  ce  ne  se  pourra  faire  que  par  homonymie  [œquivoce),  ou 
bien  par  une  analogie  qui  mettrait  la  matière  céleste  et  la  forme 
céleste  fort  au-dessus  [secundum  prius  et posteimis)  de  la  matière 
sublunaire  et  des  formes  qui  s'y  rencontrent. 

Mais  si  l'on  veut  marquer  d'une  manière  plus  précise  en  quoi 
la  substance  céleste  diffère  de  la  substance  sublunaire,  il  convient 
de  déterminer  très  exactement,  d'abord,  ce  qu'est  cette  dernière 
substance  ;  il  convient,  en  particulier,  de  rétablir  en  toute  sa 
pureté  la  notion  péripatéticienne  de  Matière  première  que  l'Ecole 
néo-platonicienne  arabe  a  si  profondément  altérée  ;  cette  exposi- 
tion de  la  doctrine  aristotélicienne  de  la  Matière  première,  Aver- 
roès  la  développe   avec  l'intention  marquée   de  condamner  les 


cjue  im[)ensis  dilig-entissime  emendata  :  Anno  domini  Millesimo  cccclxxxij  : 
pridie  Nonas  Aprilis. 

Après  ce  colophon,  oa  lit  ce  titre  :  Incipil  Avkkkois  de  subslantia  orbis.  Le 
colophon  de  ce  dernier  écrit  porte  simplement  :  Explicit  Averrois  de  subslan- 
tia orbis.  (Hain,  Reperloriain  bibliocjraphicain,  n»   1682). 

Le  Sermo  de  substantiel  orbis,  soit  seul,  soit  avec  les  autres  œuvres  d'Aver- 
roès, soit  enfin  avec  le  commentaire  de  Jean  de  Jandun,  eut  ensuite  d'innom- 
brables éditions. 

I,  Averrois  Cordubensis  Sermo  de  substantia  orbis,  cap.  1. 
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hérésies  d'Avicenne  ;  il  a  soin,  d'ailleurs,  de  le  dire  expressé- 
ment. 

Comment  donc,  au  gré  du  Commentateur  de  Cordoue,  Aristote 
est-il  arrivé  à  la  notion  de  Matière  première  ? 

Il  a  soumis  à  l'analyse  les  changements  qui  se  produisent  dans 
le  Monde  sublunaire,  et  il  a  constaté  qu'ils  étaient  de  deux  sortes. 
Les  uns  portent  seulement  sur  les  accidents  de  l'être  qui  en  est 
le  sujet  ;  ce  sont  la  dilatation  ou  la  contraction  qui  changent  la 
quantité  de  cet  être,  l'altération  qui  en  modifie  les  qualités.  Les 
autres,  à  des  formes  substantielles  préexistantes,  substituent  des 
formes  substantielles  nouvelles  ;  chacun  de  ces  derniers  change- 
ments fait  périr  une  substance  pour  en  engendrer  une  autre. 

En  tous  ces  changements,  qu'ils  soient  substantiels  ou  acciden- 
tels, Aristote  a  noté  des  caractères  communs  ;  Averroès  en  compte 
cinq  : 

1°  Le  changement  suppose  l'existence  d'un  sujet  qui  éprouve 
ce  changement. 

2°  Avant  d'être,  ce  qui  est  produit  ou  engendré  dans  ce  sujet 
n'était  pas. 

3°  Avant  d'être,  ce  qui  doit  être  produit  ou  engendré  était  pos- 
sible. 

4°  Ce  qui  se  trouve  produit  par  le  changement  est  contraire  à 
ce  qui  se  trouve  détruit, 

5°  Ce  qui  est  détruit  et  ce  qui  est  produit  sont  deux  choses  de 
même  genre. 

Mais  entre  les  transformations  qui  portent  seulement  sur  les 
accidents,  d'une  part,  et,  d'autre  part,  l'association  d'une  corrup- 
tion avec  une  génération,  une  différence  profonde  se  marque,  en 
dépit  de  ces  caractères  communs.  Le  sujet  de  tout  changement 
accidentel  est  un  individu  qui  existe  d'une  manière  actuelle.  Au 
contraire,  «  lorsque  les  individus  éprouvent  un  changement  dans 
leur  substance  môme,  il  faut  que  le  sujet  de  ce  changement 
n'existe  pas  en  acte  ;  il  faut  qu'il  ne  possède  pas  lui-même  une 
forme  capable  d'en  faire  une  substance  (non  habere  forniam  qua 
subslantialiir)...  Par  conséquent,  la  nature  de  ce  sujet  qui  recjoit 
les  formes  substantielles,  et  qui  est  la  Matière  première,  est  néces- 
sairement la  nature  d'une  puissance;  c'est-à  dire  que  la  puissance 
est  ce  qui  en  caractérise  la  substance  (potcntia  est  njus  dïflcrvntia 
substantialls).  Ce  sujet  n'a  donc  aucune  forme  propre,  il  ne  pos- 
sède aucune  nature  existant  en  acte  ;  sa  substance  est  en  puissance 
(ejtts  substantia  est  in  passe)  ;  c'est  pour  cola  que  la  Matière  est 
apte  à  recevoir  toutes  les  formes. 
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»  Cette  puissance,  qui  caractérise  substantiellement  le  sujet  [de 
toute  génération  et  de  toute  corruption],  diffère  du  sujet  même  qui 
est  substantiellement  déterminé  par  cette  puissance^  et  voici  en 
quoi  consiste  la  différence  :  La  puissance  est  ainsi  nommée  par 
rapport  à  la  forme  [que  le  sujet  est  en  puissance  de  recevoir]. 
Quant  au  sujet,  c'est  un  des  êtres  qui  existent  par  eux-mêmes, 
c'est  l'élément  unique'et  éternel  de  tous  les  êtres,  existant  par  eux- 
mêmes,  dont  la  substance  est,  par  elle-même,  en  puissance.  Sed 
passe  hoc,  guo  substantiatur  hoc  subjectum^  differt  a  nalura  sitb- 
jecti  quod  substantiatur  per  hoc  posse,  in  hoc,  quod  posse  dicilur 
respecta  formse;  hoc  autera  subjectum  est  nnum  entium  existen- 
tium  per  se,  et  elementum  unum  œternum  existentium  per  se  quo- 
rum siibstantia  est  in  potentia  per  se.  » 

«  C'est  difficile  à  comprendre  ou  à  imaginer,  poursuit  Aver- 
roès,  sinon  par  comparaison  ou  avec  quelque  autre  chose,  comme 
le  di^  Aristote.  »  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  Commentateur 
semble  avoir  très  exactement  interprété,  sur  ce  point,  la  pensée 
du  Philosophe.  Cet  ensemble  de  toutes  les  possibilités,  qui  existe 
cependant,  car  pouvoir  être,  c'est,  au  gré  d' Aristote,  une  certaine 
manière  d'être  ;  qui  existe  éternellement  et  par  soi,  car  une  chose 
ne  peut  commencer  à  devenir  possible,  car  une  chose  possible  ne 
tient  que  d'elle-même  sa  possibilité  ;  cet  ensemble  de  possibilités, 
disons-nous,  c'est  bien  la  irptôxyi  uXt]  du  Péripatétisme. 

Reprenons  le  chemin  qui  a  conduit  Averroès  à  reconnaître  et  à 
proclamer  la  nature  purement  potentielle  de  la  Matière  première, 
et  arrêtons-nous  quelque  peu  à  considérer  l'un  des  principes  qui 
jalonnent  cette  voie. 

Un  individu,  affirme  ce  principe,  peut  posséder  un  nombre  quel- 
conque de  formes  accidentelles  ;  le  sujet  qui  reçoit  ces  formes, 
c'est  quelque  chose  qui  est  déjà  en  acte,  c'est  une  substance  for- 
mée par  l'union  d'une  forme  substantielle  et  de  la  Matière  pre- 
mière. Mais  dans  un  individu  unique,  il  ne  peut  pas  exister  deux 
formes  substantielles  difierentes  ;  il  existe  une  seule  forme  sub- 
stantielle ;  celle-ci  est  directement  unie  à  la  Matière  première  qui, 
d'aucune  manière,  n'est  en  acte  ;  car  «  ce  qui  est  déjà  en  acte  ne 
peut  recevoir  quelque  autre  chose  qui  soit  en  acte.  Bifferunt 
autem  in  hoc,  quoniam  invenit  transmutalionem  individuorum  in 
suis  substantiis  cogère  subjectum  non  esse  ens  actu,  et  non  habere 
formam  qua  substantiatur.  Si  enim  haberet  formam,  nullam  aliam 
reciperet  nisi  illa  destructa  ;  \inum  enim  subjectum  habere  nisi 
unam  formam   impossibile  est.  Et  si  esset  substantia  simpliciter 
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cxistens  in  actif,  tune  esset  impa'isihile  nt  non  reccptivum.  Qund 
enim  est  actti  non  recipit  a/iguid,  (juod  est  in  actu.  » 

Ce  principe  :  En  chaque  individu,  la  forme  sul)stantielle  est 
nécessairement  unique,  ne  joue  pas  seulement  un  rôle  essentiel 
dans  la  déduction  que  nous  venons  de  rapporter.  Parmi  les  axio- 
mes qu'Averroès  a  formulés,  il  en  est  peu  qui  aient  attiré  davan- 
tage l'attention  de  la  Scolastique  latine  ;  il  est  appelé  à  devenir 
l'une  des  colonnes  de  la  Métaphysique  thomiste  ;  toute  la  fin  du 
xiii^  siècle  retentira  des  débats  qui  mettront  aux  prises  les  défen- 
seurs et  les  adversaires  de  ce  principe. 

Cet  axiome  exprime-t-il  vraiment  la  pensée  d'Aristote  ? 

Aux  différents  passages  où  il  distingue  les  diverses  formes  qui 
sont  présentes  dans  un  individu,  le  Stagirite  ne  place,  c'est  cer- 
tain, au-dessous  des  multiples  formes  accidentelles,  qu'une  forme 
substantielle  unique,  directement  jointe  à  la  Matière  première. 
Mais  est-ce  là  quelque  conséquence,  essentielle  à  ses  yeux,  des 
notions  de  substance,  de  forme  et  de  matière  ?  N'est-ce  pas  plutôt 
parce  que  l'occasion  ne  lui  a  pas  été  donnée  de  pousser  l'analyse 
plus  loin  et,  au-dessous  de  la  forme  substantielle  par  laquelle  un 
corps  est  feu,  air,  eau  ou  terre,  de  signaler  une  forme  plus  géné- 
rale encore,  par  exemple,  celle  par  laquelle  il  serait  simplement 
corps  ? 

A  la  vérité,  les  tenants  de  l'opinion  d'Averroès  citent  volontiers 
un  texte  de  la  Mrtaphysiqne  d'Aristote  ;  le  voici  '  : 

«  Il  est  impossible  qu'une  substance  unique  soit  formée  de  plu- 
sieurs substances  qui  existent  en  elle  d'une  manière  actuelle  ('Aoj- 
vaTOV  vàp  o'JT'lav  ï\  oucruov  slva'.  svj—apyooo-tov  wç  ÈvTeAsysta).  En 
effet,  des  choses  qui,  d'une  manière  actuelle,  sont  deux,  ne  sont 
jamais  une  seule  chose  en  acte.  Mais  si  c'est  en  puissance  seu- 
lement qu'elles  sont  deux  choses,  elles  jDeuvent  être  une  seule 
chose  [en  acte],  qui  sera  le  double  en  puissance  de  deux  moitiés 
[également  en  puissance]  ;  car  c'est  l'acte  qui  sépare.  Dès  lors,  si 
une  substance  est  quelque  chose  d'un,  elle  ne  sera  pas  composée 
de  plusieurs  substances  qui  coexistent  en  elle...  Il  n'arrive  donc 
jamais  qu'une  substance  soit,  d'une  manière  actuelle,  composée  de 
diverses  substances  (Mr,T'  e^  oùa-iwv  èvSéy^srai  èvreXeyeLa  eïvat  }ji7;oe[^tav 
oùo-îav  (TijvôeTov).  En  sorte  que  toute  substance  est  certainement  une 
chose  exempte  de  composition.  » 

C'est  assurément  ce  texte  qui  fournit  à  Ibn  Rochd  le  principe 


I.  Ahistote,  AUfaphi/siqiie,  Livre  VI,  Ch.  XIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
l.  II,  pp.  553-554  ;  éd.  Becker,  vol.  II,  p.  1089,  col.  a). 
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dont  il  use  au  Sermo  de  siibstantia  orhis  ;  c'est  en  commentant  ce 
texte,  en  efifët,  qu'il  est,  tout  d'abord,  conduit  à  formuler  cette 
proposition  '  :  «  Il  est  impossible  que  deux  choses  soient  en  acte 
et  que,  de  ces  deux  choses,  à  un  certain  moment,  se  produise  une 
chose  unique,  existant  en  acte,  ces  deux  choses  continuant,  elles 
aussi,  d'exister  en  acte.  Impossilnle  est  quod  duo  in  actu  sint,  ex 
quibus,  in  aligna  hora,  fiât  umim  in  actu,  existentihus  illis  in  actu.  » 

Qui  ne  voit  maintenant  le  glissement  éprouvé  par  le  sens  de  ce 
texte,  tandis  que  celui-ci  passait  de  la  Métaphysique  d'Aristote  au 
Sermo  de  siibstantia  orbis  d'Averroès  ? 

Ce  qu'Aristote  entend  prohiber,  en  invoquant  ce  principe,  c'est 
une  affirmation  du  genre  de  celle-ci  :  Un  mixte  de  terre  et  d'eau 
est  vraiment  une  substance  une  et,  cependant,  la  terre  et  l'eau  qui 
ont  servi  à  le  former  y  gardent  leur  existence  actuelle.  Il  oppo- 
sait cet  axiome  aux  Atomistes  de  son  temps  ;  il  l'eût  opposé  aux 
atomistes  modernes  qui,  au  sein  de  l'eau,  conçoivent  la  persis- 
tance substantielle  de  l'oxygène  et  de  l'hydrogène. 

Il  ne  semble  pas  que  le  Sagirite  ait  entendu  ce  qu'on  lui  fera 
dire  plus  tard,  qu'il  ait  voulu  taxer  d'absurdité  la  proposition 
suivante  :  Une  certaine  chose  qui  est  composée  par  l'union  de  la 
Matière  première  avec  une  première  forme,  et  qui,  par  conséquent, 
est  déjà  en  acte  d'une  certaine  manière,  demeure,  par  ailleurs,  en 
puissance  d'une  forme  substantielle  ;  celle-ci,  en  s'unissant  à  ce 
premier  composé  de  matière  et  de  forme,  donnera  une  substance. 
Gomment,  d'ailleurs,  eût-il  traité  d'absurde  cette  survenue  dune 
nouvelle  forme,  d'un  nouvel  acte,  à  quelque  chose  qui  est  déjà  en 
acte  d'une  certaine  manière  ?  N'est-ce  pas  ainsi  qu'à  son  avis,  les 
formes  accidentelles  s'introduisent  dans  une  substance,  c'est-à-dire 
dans  un  composé  déjà  pourvu  d'une  forme  substantielle  ?  Ne  nous 
a-t-il  pas  appris  lui-même  ^  à  échelonner  les  unes  au-dessus  des 
autres  les  diverses  formes  qui  se  rencontrent  dans  un  même  indi- 
vidu, puis,  prenant  l'ensemble  de  la  Matière  première  et  des 
formes  inférieures  à  un  certain  degré,  à  le  regarder  comme  une 
certaine  matière  disposée,  à  son  tour,  à  recevoir  les  formes  placées 
au-dessus  de  ce  degré?  Ne  nous  a-t-il  pas  déclaré  qu'on  pouvait 
compter  de  la  sorte,  dans  un  individu,  autant  de  matières  difié- 
rentes,  et  de  mieux  en  mieux  informées,  qu'il  y  a,  dans  cet  indi- 
vidu, de  formes  distinctes  ? 


1.  AvERROis  CoRDUBENSis  In  XII  libi'os  iMetaphysicœ  Aristotelis  commentarii . 
in  lib.  VÏI  (nunc  VI)  comm.  49- 

2.  Voir  :  Première  partie,  Chapitre  IV,  §  XII;  t.  I,  p.  209. 
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Peut-être  donc  nous  sera-t-il  permis  de  dire  qu'Averroès,  au 
De  suhstantia  orhis^  a  sollicité  l'enseignement  d'Aristote  jusqu'à 
lui  faire  produire  une  affirmation  que  le  Stagirite  n'avait  ni  for- 
mulée ni  même  préparée.  Dans  la  Métaphysique  de  Saint  Tliomas 
d'Aquin  et  de  ses  disciples,  cependant,  cette  affirmation  passera 
pour  l'expression  authentique  de  la  pensée  péripatéticienne  ;  en 
vérité,  elle  ne  formulera  qu'une  doctrine  averroïste. 

Nous  avons  suivi  le  raisonnement  par  lequel  Averroès  est  arrivé 
à  cette  proposition  :  En  toute  sul)stance,  une  forme  substantielle 
unique  est  jointe  à  la  Matière  première,  qui  est  pure  puissance. 
Voyons  maintenant  comment  le  Philosophe  de  Cordoue  va  nous 
conduire  à  cette  autre  proposition  :  La  Matière  première  est  divisible. 

Cette  nouvelle  déduction  part  du  principe  suivant  '  : 

Les  divers  individus  d'une  même  espèce  ont,  en  eux,  une 
seule  et  même  forme  sul^stantielle,  et  c'est  pourquoi  ils  appartien- 
nent à  la  même  espèce  ;  s'ils  sont  distincts  les  uns  des  autres, 
c'est  parce  que  cette  forme  substantielle  unique  informe,  en  eux, 
des  portions  ditïérentes  de  la  Matière  première.  «  Les  formes 
substantielles  ne  souffrent  la  division  que  par  l'effet  de  la  division 
de  la  Matière  première.  Invenit  substantiales  formas  dividi  seciin- 
dîim  divisionem  hiijuf;  subjecti.  » 

Par  la  diversité  des  parties  de  Matière  première  qui  sont  en 
eux,  et  par  là  seulement,  se  distinguent  les  uns  des  autres  les  indi- 
vidus d'une  même  espèce.  Ce  principe  joue  un  grand  rôle  dans 
toute  la  Métaphysique  d' Averroès  ;  au  |  II,  nous  avons  déjà  vu 
quel  corollaire  il  donnait  touchant  la  survie  de  l'âme  humaine. 
Lorsqu'Averroès  attribue  cet  axiome  au  Stagirite,  il  semble  bien 
qu'il  en  ait  le  droit.  Cet  axiome,  en  effet,  ne  se  trouve-t-il  pas 
clairement  invoqué  par  Aristote  ^  lorsqu'il  expose  le  raisonnement 
que  voici? 

«  Que  le  Ciel  soit  unique,  cela  est  manifeste.  S'il  existait,  en  effet, 
plusieurs  cieux,  comme  il  existe  plusieurs  hommes,  le  principe  de 
ces  divers  cieux  serait  spécifiquement  un  et  numériquement  mul- 
tiple ;  or  toutes  choses  qui  sont  numériquement  multiples  possè- 
dent une  matière  (oo-a  àpt.Ô[jLw  TroA^â,  OXyiv  è'/ei.)  ;  car  ces  choses 
multiples  admettent  une  seule  et  même  raison  [spécifique],  telle 
la  raison  spécifique  de  l'homme...  Or,  ce  qui  est  le  premier  ctre 
n'a  pas  do  matière,  'puisqu'il  est  acte  pur.  Le  premier  Moteur 
immobile   est  donc   un,    spécifi(|uemcnt  et  numériquement.    Dès 

I.  AvEBROis  CoRDUBENSis  Scrmo  de  suhstantia  orhis.  cap.  I. 
■j..  Aristote,  Métaplu/sique,  livre  XI,  c.   VIII  (Aristotelis  Opéra,   éd.  Didol, 
t.  II,  \).  608;  éd.  Becker,  vol.  II,  p.  1074,  col.  a). 
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lors,  il  en  est  de  même  de  ce  qui  est  mû  toujours  et  d'une  manière 
continue,  en  sorte  que  le  Ciel  est  unique.  » 

Le  principe  qui  fait  la  force  de  raisonnement,  nous  le  retrou- 
vons ailleurs*,  énoncé  sous  cette  forme  :  «  En  toutes  les  choses 
dont  la  substance  est  dans  une  matière,  nous  voyons  qu'il  existe 
des  individus  de  même  forme,  multiples  et  en  nombre  illimité.  — 
'Em  -àvTOiv  yàp  ouxtoç  6pà)[j.cV,  oo-ojv  ri  oÙT'.'y.   sv  uXt;  sa-iv,  t^Xs-Ico  xal 

aTlEipa  OVXOL  IOL  6uLOlO£t.ôf,.    » 

«  Ce  qui  fait  la  différence  individuelle,  dit  encore  Aristote% 
c'est  la  forme  dans  la  matière.  —  "Eo-t'.  o'yi  oiacDooà  tô  sÎooc  ^v  Tri 

Il  semble  donc  bien  qu'Averroès  ait  pensé  en  fidèle  Péripatéti- 
cien  lorscpj'il  a  regardé  la  subdivision  de  la  matière  comme  la 
cause  nécessaire  de  la  multiplicité  des  individus  au  sein  d'une 
même  espèce,  définie  par  une  même  forme  substantielle  ^  Il 
pourra,  sans  se  mettre  en  contradiction  avec  Aristote,  tirer  cette 
conclusion  *  :  Il  faut  donc,  pour  qu'il  puisse  exister  plusieurs  indi- 
vidus de  même  espèce,  que  la  Matière  première,  par  elle-même, 
et  indépendamment  de  la  forme  substantielle  qui  la  fait  exister  en 
acte,  soit  divisible,  qu'elle  ait  quantité,  qu'on  puisse  la  partager 
par  la  pensée,  qu'elle  ait  ces  trois  dimensions  indéterminées  si 
soigneusement  définies  par  Avicenne. 

Les  dimensions  terminées,  par  lesquelles  un  corps  a  telle  lon- 
gueur, telle  largeur,  telle  profondeur,  ne  sont  pas,  elles,  dans  la 
Matière  première  ;  la  Matière  première  les  reçoit  en  même  temps 
qu'elle  revêt  la  forme  substantielle.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même 
des  dimensions  indéterminées  qui  suffisent  à  caractériser  le  corps  : 
«  Ces  dimensions  simples^  qu'on  appelle  le  corps  simple,  ne  peu- 
vent pas  être  dépouillées  de  la  Matière  première.  » 

Si  la  Matière  première  ne  possédait  pas  en  elle-même  les  dimen- 
sions indéterminées,  elle   ne  serait  pas   divisible  ;  si  elle  n'était 


1.  Aristotelis  De  Cœlo  lib.  I,  cap.  IX  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  38i  ;  éd.  Becker,  vol.  I,  p.  278,  col.  a). 

2.  Aristotelis  De  partibus  animaliurn  lib.  I,  cap  III  (Aristotelis  Opéra,  éd. 
Didot.  t.  III,  p.  224;  (^d.  Becker,  vol.  I,  p.  643,  col.   a). 

3.  On  peut,  cependant,  aux  textes  que  nous  venons  de  citer,  opposer  d'au- 
tres textes  où  Aristote  semble  placer  dans  la  forme  le  principe  a'individua- 
tion.  Aussi  s'est-il  trouvé  des  auteurs  pour  soutenir  que  telle  était  la  véritable 
pensée  d'Aristote  et  même  d'Averroès.  «  Individuarn  fit  hoc  per  formarn,  » 
ail  Zimara  iMarci  Antonii  Zimare  Philosophi  consainmatissimi  Tabula  diluci- 
dationurn  in  diclis  Aristotelis  et  Auerrois,  Opus  loculentissirnum,  et  nunc  opéra 
cujusdani  Adolescent is,  Vtriusque  linguœ  peritissimi  recognitum,  et  in  lucern 
summa  cura  et  diligentia  œditum.  Venetiis,  Apud  Hieronymum  Scotum. 
MDLVI.  Fol.  77,  col   d,  et  fol.  78,  col.  a). 

4.  AvERROis  CoRDUBENSis  Scrmo  de  substantia  orbis,  cap.  I. 
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pas  divisible,  elle  ne  serait  pas  susceptible  de  recevoir,  en  môme 
temps,  dans  ses  diverses  parties,  des  formes  différentes  ;  elle 
revêtirait,  partout  à  la  fois,  la  même  forme. 

<(  Et  causa  liujus  totius  est,  quia  hoc  subjectum  recipit  pri- 
initus  dimeiisiones  recipientes  dimeasionem  tenninatam,  et  quia  est 
multum  in  pnlenlia;  qiioiiiam  si  no7i  haberet  dimensionem,  non 
reciperet  insiniul  formas  diversas  numéro,  nec  fonnas  divei'sas 
specie,  sed  in  eodem  tempore  non  inveniretur  Jiisi  una  forma.  » 

Il  importe  de  comparer  cette  position  d'Averroès  à  celles  qu'ont 
prises  Avicenne  et  Al  Gazâli,  afin  de  marquer  les  nuances,  fort 
délicates  à  discerner  mais  fort  essentielles,  par  lesquelles  elle  en 
diffère. 

A  la  Hijle,  Avicenne  attribue  la  possession  des  dimensions 
indéterminées  et  le  pouvoir  d'être  divisé  ;  à  la  Uyle,  Al  GazAli 
accorde  également  la  divisibilité,  qui  implique  les  dimensions 
indéterminées.  La  Hijle  d'Avicenne  et  d'Al  Gazâli  correspond 
donc  à  la  Matière  première  d'Averroès  ;  elle  se  trouve  au  même 
degré  d'indétermination. 

Nous  disons  :  correspond,  et  non  pas  :  est  identique  ;  entre  les 
deux  notions  subsiste,  en  effet,  une  différence  essentielle,  qui  tient 
à  l'idée  différente  mise  par  nos  j^bilosophes  sous  le  mot  puis- 
sance ;  tous  trois  s'accorderont  à  dire  que  les  dimensions  indéter- 
minées, que  la  divisibilité  en  parties  sont  en  puissance  dans  ce 
que  l'un  nomme  la  Matière  première  et  les  autres  la  Hyle  ;  mais 
Averroès  soutiendra  qu'elles  y  existent  vraiment,  de  cette  façon 
qu'est  l'existence  en  puissance  ;  Avicenne,  au  contraire,  et  surtout 
Al  Gazâli,  affirmeront  que  cette  divisibilité,  que  ces  dimensions 
n'ont  qu'une  seule  existence,  celle  du  jugement  de  l'esprit  qui 
en  affirme  la  possibilité. 

Mais,  laissant  de  côté  cette  différence,  prenons  pour  assuré  que 
la  Matière  première  d'Averroès  correspond  à  la  Hijle  d'Avicenne 
et  d'Al  Gazâli  ;  voyons  par  où  le  Commentateur  contredit  à  ses 
prédécesseurs  et,  en  premier  lieu,  à  Al  Gazâli. 

Al  Gazâli  admet  que  la  Hi/le  doit  recevoir  d'abord  une  pre- 
mière forme,  qui  la  subdivise  d'une  manière  actuelle  en  corps 
dont  chacun  a  ses  bornes  actuelles  et,  entre  ces  bornes,  une  con- 
tinuité actuelle.  A  cette  première  forme,  qui  fait  que  le  corps  est 
corps,  se  superpose  une  forme  substantielle  qui  le  fait  être  corps 
dételle  ou  telle  nature,  feu,  air,  eau,  terre,  orbe  ou  étoile. 

Averroès  se  sépare  d'Al  Gazâli  parce  qu'il  refuse  de  considé- 
rer ces  deux  formes  comme  distinctes  ;  c'est  à  la  forme  substan- 
tielle qu'il  attribue  ce  que  son  prédécesseur  avait  attribué  à  la 
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forme  corporelle  préalable  ;  c'est  la  forme  substantielle  qui  se 
circonscrit  à  elle-même  la  partie  de  Matière  première  qu'elle 
informe,  qui  pratique  au  sein  de  la  Matière  première  une  division 
actuelle  et  qui,  à  cette  Matière,  impose  des  dimensions  terminées  ; 
les  dimensions  terminées,  la  quantité  actuelle  accompagnent  la 
forme  substantielle  et  ses  premiers  accidents,  tels  que  le  chaud 
ou  le  froid,  le  sec  ou  Fhumide. 

«  Gela,  dit-il,  est  conforme  à  ce  que  l'expérience  nous  mani- 
feste. Lorsque  la  forme  de  la  chaleur  agit  sur  l'eau,  nous  voyons 
l'eau  se  dilater  ;  ses  dimensions  croissent  de  manière  à  se  rappro- 
cher des  dimensions  qui  cimviennent  à  Fair  ;  lorsque  le  volume  le 
plus  grand  que  l'eau  puisse  occuper  est  atteint,  le  sujet,  [c'est- 
à-dire  la  matière],  de  l'eau  se  dépouille,  à  la  fois,  de  la  forme  de 
l'eau  et  de  la  grandeur  de  dimensions  qui  est  propre  à  l'eau  ;  il 
reçoit  la  forme  de  l'air  et  la  grandeur  de  dimensions  qui  est 
propre  à  la  forme  de  l'air.  La  forme  du  froid  produit,  en  l'air, 
un  effet  contraire  ;  les  dimensions  de  l'air  ne  cessent  de  dimi- 
nuer jusqu'à  ce  que  l'air  dépouille  sa  forme  et  revête  la  forme 
de  l'eau.  » 

En  portant  les  dimensions  terminées  au  compte  de  la  forme 
substantielle,  Averroès  s'écarte  d'Al  Gazâli  ;  mais  il  semble  bien 
qu'il  se  rapproche  d'Avicenne.  Voyons  maintenant  en  quoi  Ibn 
Rochd  contredit  à  Ibn  Sinâ. 

«  Avicenne,  dit  le  Sermo  de  substantia  orbis,  a  supposé  que  la 
disposition  des  trois  dimensions  simples,  c'est-à-dire  non-terminées, 
qui  existent  en  la  Matière  est,  en  celle-ci,  une  disposition  de 
dimensions  terminées  ;  c'est  pourquoi  il  a  supposé  qu'une  pre- 
mière forme  devait  nécessairement  exister  en  la  Matière  première 
avant  que  des  dimensions  pussent  exister  en  elle.  » 

Avicenne  n'a  pas  commis  cette  confusion  entre  les  dimensions 
non-terminées  et  les  dimensions  terminées  dont  il  semble  qu'Aver- 
roès  l'accuse  ici.  Mais  ce  qui  est  très  vrai,  c'est  que,  pour  Ibn 
Sinâ,  les  dimensions  non-terminées,  c'est  que  la  divisibilité,  par 
lesquelles  la  Hi//e  est  un  corps  étendu  en  longueur,  largeur  et 
profondeur,  ne  sont  dans  la  Ht/le  que  par  une  première  forme,  qui 
est  la  forme  corporelle,  la  corporéité  (cor por alitas).  Si  l'on  dépouil- 
lait la  Hyle  de  cette  forme,  il  resterait  un  certain  sujet,  une 
Matière  plus  indéterminée  que  la  i/y/e,  n'ayant  même  plus  ces 
caractères  qu'impliquent  les  dimensions  non-terminées  et  la  divi- 
sibilité ;  à  ce  sujet-là,  Avicenne  n'a  pas  donné  de  nom  ;  mais^ 
sans  fausser  sa  pensée,  on  peut  dire  qu'il  est  pour  lui  la  Matière 
première,  et  que  la  Uyle^  identique  au  corps  en  soi,  est  une  sub- 
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stance  composée  de  la  Matière  première  et  de  la  Forme  première, 
qui  est  la  corporalitas. 

Cette  théorie,  Averroès  la  rejette  résolument  ;  l'ultime  sujet 
auquel  ou  parvienne  en  étudiant  les  changements  substantiels 
possède  déjà  les  dimensions  nou-termiuées  et  la  divisibilité  ;  il 
ne  faut  pas  mettre  ces  caractères-là  sur  le  compte  d'une  première 
forme  qui  serait  venue  les  conférer  à  une  Matière  première  encore 
plus  indéterminée. 

Parmi  les  objections  qu'Averroès  adresse  à  Ibn  Sinâ,  il  en  est 
qui  ne  valent  rien,  celle-ci,  par  exemple  :  La  forme  corporelle 
considérée  par  Avicenne  ne  se  laisserait  pas  diviser  par  l'effet  de 
la  division  du  sujet.  C'est  qu'Averroès  veut  que  toute  forme 
existant  dans  une  matière  se  trouve  subdivisée  par  la  division  de 
cette  matière  ;  mais  il  estbien  clair  que  cette  règle  ne  pourrait  être 
posée  comme  générale  s'il  existait  une  certaine  forme,  la  corpo- 
réité,  qui  subsistât  dans  une  matière  non  douée  de  divisibilité  ; 
la  réponse  suppose  ce  qui  est  en  question. 

D'autres  objections  sont  plus  concluantes  ou,  pour  parler  plus 
exactement,  elles  montrent  mieux  que  l'idée  de  matière  selon  la 
philosophie  d' Avicenne  n'a  rien  de  commun  avec  l'idée  de  matière 
selon  la  philosophie  d'Aristote. 

Pour  Aristote,  la  matière,  c'est  le  sujet  permanent  d'un  chan- 
gement ;  la  forme,  c'est  ce  qui,  dans  ce  changement,  est  remplacé 
par  une  forme  contraire. 

Or,  les  dimensions  non-terminées,  la  divisibilité  ne  sont  pas  cho- 
ses qui  admettent  des  contraires  ;  aussi  aucun  changement  ne 
peut-il  les  affecter,  les  faire  disparaître  pour  faire  apparaître 
autre  chose.  En  tout  changement  substantiel,  les  dimensions  indé- 
terminées, la  divisibilité  se  trouvent  aussi  bien  dans  la  substance 
qui  est  détruite  qu'en  la  substance  qui  est  engendrée.  Ces  dimen- 
sions, cette  divisibilité  ne  sont  donc  pas  les  caractères  d'une  cer- 
taine forme  ;  ce  sont  des  attributs  qui  subsistent  et  demeurent 
dans  le  sujet  permanent  de  tout  changement  substantiel,  dans  la 
Matière  première.  En  maintenant  contre  Avicenne  cette  proposi- 
tion, Averroès  se  montre  fidèle  disciple  du  Stagirite. 

Évidemment,  Ibn  Sinà  conçoit  tout  autrement  qu' Aristote  les 
notions  de  matière  et  de  forme  ;  et  cela  est  forcé,  du  moment  qu'il 
conçoit  tout  autrement  les  notions  de  puissance  et  d'acte. 

Pour  dissocier  la  matière  et  la  forme,  pour  discerner  ce  qui 
appartient  à  l'une  et  ce  qui  appartient  à  l'autre,  Aristote  et  son 
disciple  Averroès  observent  quelque  changement  réel  ;  en  un  tel 
changement,  ils  séparent  ce  qui  se  transforme  de  ce  qui  demeure 
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permanent.  C'est  à  l'aide  d'une  ojîération  purement  logique  et 
intellectuelle  qu'Avicenne  pratique  scniblal)le  dissection  ;  est  forme 
tout  ce  qui  confère,  à  un  sujet,  quelque  détermination  nouvelle  ; 
le  sujet  moins  déterminé,  que  cette  forme  va  définir  dune  manière 
plus  précise,  en  est  la  matière.  Dans  l'œuvre  dlbn  Sinà,  ce  prin- 
cipe n'est  affirmé  nulle  part  ;  mais,  fréquemment,  il  mène  par 
dessous  des  argumentations  où  il  n'émerge  pas.  Le  changement 
profond  qu'il  fait  subir  à  la  notion  de  forme  est  analogue  à  celui 
qu'a  éprouvé  la  notion  de  puissance,  car  celle-ci  a  cessé  de  repré- 
senter un  mode  d'existence  p<jur  correspondre  à  une  possibilité 
purement  conçue. 

Voyant  donc  que  l'étendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur, 
qui  fait  donner  à  un  être  le  nom  de  corps,  est  une  j)remière  déter- 
mination, Avicenne  l'a  regardée  comme  une  forme,  la  forme  cor- 
porelle. Il  n'a  rien  dit  du  sujet  plus  indéterminé  auquel  cette 
forme  apporte  le  caractère  de  corps  ;  s'il  eût  poussé  jusqu'au 
bout  la  méthode  qu'il  suit  sans  la  formuler,  il  eut  été  conduit  à 
déclarer  que  ce  sujet,  c'est  ce  qui  est  également  capable  de  rece- 
voir la  détermination  de  corps  ou  la  détermination  de  ce  qui  se 
distingue  du  corps  ;  il  eût  été  contraint  de  déclarer  que  la  vérita- 
ble Matière  ^Ji'cmière,  c'est  la  Matière  commune  à  la  substance 
corporelle  et  à  la  substance  spirituelle  ;  il  n'a  pas  été  jusqu'à  pro- 
duire cette  conséquence  ;  mais,  bientôt,  nous  verrons  qu'elle  n'a 
pas  fait  reculer  l'audacieuse  logique  de  Salomon  ben  Gabirol. 

V 

l'œuvre  d'averroès  (suite).  —  la  nature  des  cieux  et  leurs  moteurs 

Entre  l'idée  directrice  d'Aristote  et  d'Averroès  et  l'idée  direc- 
trice d' Avicenne  et  d'Al  Gazàli,  l'opposition  va  se  marquer,  très 
claire  et  très  essentielle,  dans  l'examen  de  cette  question  :  La 
Hijie,  la  Matière  douée  de  dimensions  non-terminées  et  de  divi- 
sibilité, se  trouve-t-elle  dans  les  corps  célestes  aussi  bien  que 
dans  les  corps  sublunaires  ? 

Pour  l'Ecole  néo-platonicienne  d'Avicenne  et  d'Al  Gazàli, 
qu'est-ce  qu'un  corps  qui  possède  des  dimensions  non-terminées, 
qu'est-ce  qu'un  corps  divisible  ?  C'est  un  corps  dont  tout  point 
peut,  par  la  pensée,  être  pris  pour  origine  de  trois  droites  rec- 
tangulaires purement  conçues  ;  c'est  un  corps  où  notre  raison 
peut  pratiquer  autant  de  divisions  qu'il  lui  plait.  Peut-être  la  nature 
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(le  ce  corps  ne  periiict-cUopas  de  tracer  en  réalité  ces  trois  droites 
rectaiig'ulaires,  de  pratiquer  eUectiveiiient  les  subdivisions  que 
nous  avons  ininuinées  ;  peu  importe  ;  cett(^  impossibilité,  c'est  un 
caractère  qu'une  certaine  l'ornn'  est  venue  suiajouter  aux  dimen- 
sions indétei'n)iné('s  ;  mais  on  peut  l'aire  abstraction  de  cette 
loiine  et,  alors,  au  fond  du  corj)S  considéié,  fût-ce  un  coi'ps  céleste 
(]ue  sa  nature  i-end  insécable,  on  trouve  la  liijle. 

Pour  Averroès,  pour  tous  ceux  qui  sont  lidèles  à  la  môthode 
d'Aristote,  que  sont  les  dimensions  indéterminées,  qu'est  la  divi- 
sibilité ?  C'est  la  division  en  puissance,  c'est-à-dire  la  division  qui 
peut  être  mise  en  acte,  qui  peut  être  réellement  produite,  qui,  un 
jour  ou  l'autre,  se  fera.  Qu'un  corps,  fût-ce  un  corps  céleste,  soit 
toujours  divisiljle  ])ar  la  pensée,  Aristote  ni  Averroès  ne  soui^ent 
à  le  nier;  au  besoin  même,  ils  raffirment  ;  mais  ce  n'est  pas  de 
cette  division  simplement  imaginée  qu'il  est  ici  question  ;  c'est  de 
la  division  qui  peut  devenir  réelle  et  actuelle  ;  seuls,  les  corps 
qui  possèdent  en  puissance  une  semblable  division  seront,  ici, 
déclarés  divisibles;  seuls,  ils  posséderont  une  Matière  première 
douée  de  dimensions  uon-terminées.  Matière  à  laquelle  une 
Ibnne  substantielle  conférera  ensuite  les  dimensions  terminées. 
Dès  lors,  il  est  bien  clair  que  les  corps  célestes  ne  sont  point  de 
cette  sorte  ;  ils  ne  sont  pas  composés  de  deux  j)rincipes  :  Une 
Matière  première  divisible  en  puissance,  douée  de  dimensions  non 
terminées  ;  une  forme  qui,  tout  en  faisant,  de  cette  Matière, 
telle  ou  telle  substance,  lui  confère  telles  dimensions  termi- 
nées. 

Un  corps  céleste  n'est  donc  pas,  comme  le  corps  soumis  à  la 
génération  et  à  la  corruption,  quelque  cbose  (]ui  soit  composé  de 
matière  et  de  forme.  C'est  un  être  simple,  incapable  de  division 
effective,  qui  possède  par  lui-même  telle  figure,  telles  dimensions 
terminées. 

Cependant,   tout  ciel  est  en  mouvement  ;  partant,  il  faut  (juil 
soit  composé  de  deux  natures  ;  l'une  de  ces  natures  est  le  corps     ■ 
qui  est  mû  ;  l'autre  est  le  moteur  qui  nn'ut  ce  corps.  Quelle  sera, 
dès  lors,  la  nature  (b;  co  moteur  ? 

Sera-ce  une  forme  subsistant  dans  le  corj)S  céleste  de  la  mênn* 
manière  (|u'une  forme  substantielle  ou  accidentelle  subsiste  en  un 
corps  sublunaire,  que  la  forme  ignée  subsiste  dans  le  feu,  que  la 
graNité  réside  dans  un  poids? 

(î'est  le  propre  de  ces  dernières  formes,  nous  l'avons  vu,  de  se 
laisser  sulxiiviser  par  la  division  du  sujet  où  elles  résident  ;  et  à 
pi'oprement  parler,  c'est  ce  caractère  même  qu'on  entend  e.xpri- 
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Hier  en  disant  qu'eUes  existent  dans  un  corps  ;  l'orme  qui  réside  en 
un  corps  et  forme  qui  est  divisée  par  le  partage  de  ce  corps  sont 
deux  ternies  synonymes.  D'ailleurs,  par  cela  mémo  qu'elles  sont 
divisi])les,  ces  Jbrmcs  sont  iinies. 

Or,  puisque  le  corps  d'un  ()rl)e  céleste  n'est  pas  susceptible  de 
division,  le  moteur  de  ce  ciel  ne  se  laisse  pas  subdiviser  par  frac- 
tion du  nio])ile  ;  il  faut,  d'ailleurs,  que  ce  moteur  soit  indivisible, 
car  l'éternité  du  mouvement  qu'il  détermine  nous  prouve  que  sa 
force  est  infinie.  Le  moteur  d'un  orbe  céleste  quelconque  est  donc 
une  nature  simple,  indivisible,  qui  n'existe  pas  dans  le  corps  du 
ciel,  mais  qui  en  est  entièrement  séparée. 

On  peut  bien,  si  l'on  veut,  dire  qu'un  or])e  céleste  est  composé 
de  matière  et  de  forme,  que  le  corps  du  ciel  en  est  la  matière  et 
que  le  moteur  séparé  en  est  la  forme.  Mais  il  ne  faudra  pas  être 
dupe  de  l'homonymie  qu'on  établit  ainsi  entre  les  substances 
célestes  et  les  substances  soumises  à  la  génération  et  à  la  destruc- 
tion. 

Dans  une  substance  soumise  à  la  génération  et  à  la  corruption, 
la  matière  possède  des  dimensions  non-terminées  ;  ce  sont  des 
dimensions  terminées  qui,  en  elle,  existent  en  puissance  ;  c'est 
par  là  qu'elle  est  apte  à  recevoir  la  forme.  11  n'en  est  pas  de  même 
du  corps  céleste  ;  la  réception  des  dimensions  terminées  n'est 
pas,  en  lui,  précédée  d'une  disposition,  d'une  puissance  à  les 
recevoir;  en  lui,  ces  dimensions  terminées,  ainsi  que  la  ligure  qui 
le  circonscrit,  sont  toujours  en  acte,  jamais  en  puissance. 

On  pourra  donc*  déclarer  ({uc  tous  les  cor2)s,  aussi  bien  les 
corps  célestes  que  les  corps  suscepti])les  de  s'engendrer  et  de 
périr,  sont  composés  de  matière  et  de  forme,  mais  à  la  condition 
de  marquer,  tout  aussitôt,  une  profonde  distinction. 

Dans  un  corps  sublunaire,  la  matière  est  quelque  chose  dont 
l'existence  est  en  puissance  ;  (juant  à  la  forme,  elle  n'existe  pas 
indépendamment  de  la  matière,  elle  subsiste  en  elle  et  par  elle, 
car  elle  est  la  mise  en  acte  de  quelqu'une  des  puissances  de  cette 
matière. 

Dans  un  corps  céleste,  au  contraire,  la  matière  n'est  pas  quel- 
que chose  qui  existe  en  puissance  ;  c'est  le  support,  le  sujet  de  la 
forme,  mais  un  sujet  qui  existe  d'une  manière  actuelle.  Quant  à  la 
forme,  elle  existe  indépendamment  de  cette  matière;  elle  n'est  pas 
la  mise  en  acte  d'une  puissance  de  cette  matière. 

Si  donc  on  parle  des  corps  célestes  comme  des  corps  sublunai- 

I.    AVEHROIS   CORUUBENSIS    Op.    luud..,    Cap.    III. 
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res,  ce  sera  par  simple  lioniouyiiiic  ;  en  réaliti-,  les  Jiaturcs  de  ces 
corps  seront  essentiellement  distinctes. 

Toutefois,  avec  Aristote,  on  pourra  considérer  qu'il  y  a  encore, 
dans  un  orbe  céleste,  (pielque  chose  qui  est  en  puissance  '  ;  ce 
corps,  en  ell'et,  est  en  puissance  d'occuper  un  autre  lieu  que  celui 
(ju'il  occupe  à  présent;  et  coiiiiiic  loute  puissance  réside  en  une 
matière,  on  ])ourra  dii'e  ({u'il  y  a,  dans  cet  orbe,  une  certaine 
matière,  la  Matière  capaJîic  de  mouvement  local.  Il  sera  permis 
de  considérer  cette  Matière  comme  quelque  chose  d'intermé- 
diaire entre  la  Matière  première  des  choses  su])lunaires,  qui  existe 
entièrement  à  l'état  de  puissance,  et  l'acte  pur;  trois  dimensions 
terminées,  une  figure  géométrique  (h'dinie  placée  dans  une  posi- 
tion donnée  sont  choses  purement  en  acte,  sans  aucun  mélange  de 
puissance  ;  i)ar  la  capacité  de  changer  de  lieu  sans  clianger  de 
figure,  capacité  qui  constitue  la  Matière  locale,  l'orbe  céleste 
contient  quelque  puissance  à  côté  de  cet  acte  pur.  La  puissance 
admet  donc  des  degrés,  ainsi  que  la  matière  ;  en  sorte  que  les 
corps  célestes  trouveront  encore,  au-dessus  d'eux,  un  moteur  où 
rien  ne  sera  plus  en  puissance,  où  rien  ne  pourra  plus  s'aj^peler 
matière. 

Venons  maintenant  à  l'étude  de  la  forme  qui  meut  les  orbes 
célestes. 

Au  sein  d'un  mobile  sublunaire,  réside  une  forme  inij^arfaite'  ; 
si  le  corps  est  mû,  c'est  afin  que  cette  forme  acquière  une  plus 
grande  perfection  ;  cette  perfection,  qui  est  seulement  en  puissance 
dans  le  corps  mù,  est  en  acte  dans  la  fin  à  laquelle  tend  le  mou- 
vement ;  il  y  a  donc  ici  deux  formes,  l'une  qui  est  la  cause  effi- 
ciente du  mouvement  du  corps,  l'autre  qui  en  est  la  cause 
finale. 

11  n'en  est  pas  de  même  dans  les  corps  célestes;  la  forme  de 
ces  corps  ne  provient  pas  d'une  mise  en  acte  de  la  matière  qui  les 
constitue  ;  elle  n'est  pas  susceptible  d'être  mise  plus  ou  moins 
complètement  en  acte,  d'acquérir  une  perfection  plus  ou  moins 
grande  ;  il  n'y  a  donc  pas  à  distinguer  entre  la  forme  imparfaite 
qui  meut  le  corps,  et  la  forme  parfaite  qui  est  le  terme  auquel 
tend  le  mouvement  ;  la  cause  efficiente  du  mouvement  est,  ici, 
identique  à  la  cause  finale  ;  la  forme  qui  meut  est  identique  à  la 
forme  à  laquelle  tend  le  mouvement. 

Les   mou\ements   sul)lunaires   prennent  lin   au  moment  où  la 
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cause  imparfaite  atteint  la  pcrroctioii  à  laquelle  elle  tend,  où  le 
mouvement  parvient  à  son  terme  ;  pour  un  corps  soumis  à  la 
génération  et  à  la  corruption,  léternité  d'un  mouvement  ne  saurait 
se  concevoir.  Il  n'en  est  plus  de  même  lorsque  la  cause  motrice  est 
identique  à  la  cause  finale  ;  les  cieux  pourront  se  mouvoir  éter- 
nellement. 

Le  moteur  d'un  orbe,  cependant,  est  une  vertu  dont  la  vigueur 
est  tinie  ;  et  c'est  pourquoi  cette  vertu  meut  cet  orbe,  qui  est  un 
corps  fini,  avec  une  vitesse  finie.  Ce  n'est  point  en  vigueur,  c'est 
seulement  en  durée,  que  ce  moteur  est  infini';  son  infinitude 
consiste  à  produire  un  mouvement  éternel. 

Fini  en  lui-même,  il  faut  qu'il  tienne  d'ailleurs  cette  infini- 
tude -.  Il  ne  la  peut  évidemment  acquérir,  si  ce  n'est  par  un  désir, 
par  une  tendance  vers  un  être  qui  lui  soit  supérieur.  Cet 
être,  premier  moteur  immol)ile,  ne  peut  être  ni  un  corps  ni 
une  puissance  qui  subsiste  en  un  corps  ;  c'est  une  Intelligence 
séparée  de  toute  matière  et  de  tout  corps.  C'est  en  connaissant 
cette  Intelligence  suprême  que  le  moteur  de  l'orbe  la  désire  ;  de  ce 
désir  éternel,  provient  l'éternité  du  mouvement. 

A  cause  de  ce  désir,  et  par  homonymie  avec  l'àme  des  êtres 
animés  qui  se  trouvent  sous  l'orbe  de  la  Lune,  on  peut,  si  l'on 
veut,  donner  le  nom  d'âme  '^  à  cette  forme  qui,  dans  chaque  orbe, 
désire  et,  par  ce  désir,  meut  l'orbe  de  mouvement  local.  Mais 
ne  nous  trompons  pas  sur  le  sens  de  cette  dénomination  ;  n'allons 
pas  supposer  «  que  les  âmes  des  corps  célestes  sont  des  formes 
dans  des  matières,  des  formes  qui  subsistent  en  la  Matière 
première  et  qui  reçoivent  leur  éternité  d'autres  formes  immaté- 
rielles. Il  en  résulterait,  en  effet,  que  ce  qui  n'a  pas  une  nature 
propre,  par  elle-même,  à  exister  éternellement,  reçoit  l'éternité 
d'un  autre  être,  ce  qui  est  totalement  impossible.  La  nature  suscep- 
tible d'être  engendrée  et  détruite  ne  saurait  recevoir  d'autrui  l'éter- 
nité ;  cela  est  manifeste  à  qui  considère  les  fondements  de  la 
philosophie  d'Aristote.  »  Soutenir  le  contraire  est  une  erreur 
«  de  débutant  en  Philosophie,  incipientis  in  Philosophia.  »  Tel  est 
le  cas  qu'Averroès  faisait  d'Avicenne  et  de  l'Ecole  néo-platoni- 
cienne arabe. 

Revenons  à  cette  Intelligence,,  objet  de  désir  pour  les  âmes 
célestes,  qui  donne  l'éternité  au  mouvement  produit  par  ces  âmes. 
Averroès  en  parle  en  ces  termes*  : 
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((  Et  eu  m  [Aristo/cles]  consideravit  de  virtulihits  appelililivis 
cœ/estihux^  invrnit  eos  esse  finitarum  potentiarum.  El  cum  consi- 
deravit in  ronlinitatinne  motus  eaniin,  fuit  dcclaraiuni  ei  qvod 
causa  cnntinuatiunis  moins  earitm  non  est  isia  virtus  qua  moven- 
tur  ;  sed  ilhid  qiiod  larijitnr  eis  conlinnalionem  est  ilhid  apjteli' 
bile. 

»  El  (jiiia  conlinuatio  non  provenit  nisi  a  motore  non  molo, 
sequitnr  quod  islud  movons  non  esl  corptts  nec  potenlia  in  corpore, 
et  qiiod  esl  Inlellirjentia  ahslracla....  cl  quod  isluil  corpus  cvcleste 
inlellifjit  hanc  Intelligentiam... 

n  El  consideravit  eliam  de  causa  .rlernilatis  molus  cidi,  et  decla- 
ravit  in  ullimo  Primi  Cœ/i  el  Mundi,  in  ea  non  potentiam  exi- 
stere  omnino  ;  et  declaravit  etiam  de  virtute  qua  movelur  cadum 
/ocaliter,  scilicet  anima%appetitica^  ipsam  non  liabere  nmtrriam, 
nisi  maleriam  qmc  esl  in  potentia  in  loco  lantum.  » 

Ce  texte  marque  très  netteiiieiit  l'opposifioii  qui  existe  entre  les 
deux  moteurs  célestes. 

L'un  de  ces  deux  moteurs  n'est  pas  entièrement  détaclié  de  la 
matière,  il  a  une  Matière  locale;  il  est  lié  au  corps  du  ciel;  on 
peut  le  nonmicr  l'àme  de  ciel,  car  il  connaît  et  désire,  de  telle 
façon  que  le  mouvement  qu'il  communique  au  corps  du  ciel  soit 
l'effet  de  ce  désir. 

L'autre  moteur  est  rol)jet  désirable  auquel  tend  le  premier  ; 
c'est  une  pure  Intelligence,  qui  est  exempte  de  toute  matière,  qui 
n'est  point  en  un  corps,  qui  est  immobile,  ce  qui  assure  réternité 
au  mouvement  par  lequel  l'àme  recherche  l'objet  de  son  désir. 

Qu'à  chaque  orbe  céleste  corresponde,  au  gré  d'Averroès,  un 
moteur  de  hi  première  sorte,  nul  n'en  saurait  douter.  Fauf-il  pen- 
ser de  môme  qu'il  y  a  autant  de  moteurs  de  la  seconde  sorte,  autant 
d'Intelligences  (ju'il  y  a  d'orbes  célestes  ?  Faut-il  croire,  au  con- 
traire, que  l'objet  du  désir  de  toutes  les  âmes  célestes  est  une 
seule  et  même  Intelligence,  un  seul  et  même  premier  Moteur  immo- 
bile ?  Entre  les  deux  alternatives,  la  lecture  du  Scrnio  de 
suhstantia  orbis  ne  permet  pas  de  décider. 

Averroès,  il  est  vrai,  dans  cet  ouvrage,  parle  toujours  au  singu- 
lier de  la  cause  qui  confère  l'éternité  au  mouvement  du  ciel,  de 
rintelligeiic(î  désirable,  du  Moteur  immobile  et  absolument  dénué 
de  matière.  Mais,  d'autre  part,  aux  divers  passages  où  il  en  traite, 
il  parle  également  du  ciel  au  singulier  ;  il  analyse  les  conditions 
du  mouvement  céleste  comme  s'il  n'existait  qu'un  ciel  unique, 
qu'un  seul  orbe  ;  ainsi  faisait,  d'ailleurs,  Aristote  au  vm''  livre  de 
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la  Phf/siquc  et  dans  la  plupart  des  chapitres  da  Truilr  i/u  Ciel  et 
de  la  Métaphysique. 

Le  texte  du  Sermo  de  suhstantia  orbis  ne  nous  apprend  donc 
pas  si  l'on  doit,  à  chaque  orbe,  attribuer  une  Intelligence,  ou 
bien  s'il  faut  soumettre  tout  le  Ciel  à  un^'seul  premier  Moteur 
immobile. 

Certains  lecteurs  du  traité  T)c  si/ùs/anlia  orbis-  ont  assurément 
jugé  que  cette  dernière  pensée  était  celle  d'Averroès.  Nous  pou- 
vons, par  exemple,  appeler  en  témoignage  Robert  l'Anglais  qui, 
dans  ses  G/oses  sur  le  traité  de  la\sphère  de  Joannes  de  Sacro-Bosco, 
composées  en  1270  \  invoque  fort  souvent  le  célèbre  opuscule  du 
Commentateur.  Robert  écrit,  en  effet  -  : 

«  Notez  que  le  ciel  a  deux  moteurs,  un  moteur  qui  lui  est  con- 
joint, et  un  moteur  séparé  ;  le  moteur  séparé,  c'est  la  Cause  pre- 
mière ;  le  moteur  conjoint,  c'est  une  certaine  Intelligence  qui  est 
déléguée  au  mouvement  du  ciel. 

»  Ces  Intelligences,  à  leur  tour,  sont  de  deux  sortes.  Il  en  est  une 
qui  meut  toutes  les  sphères  d'Orient  en  Occident  ;  c'est  l'Ame  du 
Monde.  Il  est  une  autre  sorte  de  moteurs,  qui  meuvent  de  mou- 
vements contraires  à  celui-là  ;  ces  derniers  moteurs  sont  multiples, 
et  leur  nombre  est  le  même  que  celui  des  mouvements  d'Occident 
en  Orient,  en  sorte  que  chaque  astre  errant  a  son  moteur  parti- 
culier. » 

Robert  l'Anglais  n'est  sans  doute  pas  le  seul  qui  ait  interprété 
de  la  sorte  les  indications  contenues  au  Snrmo  de  substantia  orbis  ; 
All)ert  le  Grand  et  Saint  Tliomas  d'xVquin  semblent  les  avoir  com- 
prises delà  même  manière. 

Qu'Averroès  n'ait  point  été  de  cet  avis,  on  n'en  saurait  douter 
après  avoir  lu  ses  Commentaires  à  la  Métaphysique  d'Aristote  ; 
ceux-ci  précisent  ce  que  le  Sermo  de  substantia  orbis  avait  pu 
laisser  d'indécis. 

Dans  les  Commentaires  à  la  Métaphysique,  Averroès  examine 
cette  difficulté  %  qu'il  juge  embarrassante  pour  la  Dynamique 
])éripatéticienne  :  Si  la  vertu  qui  meut  le  corps  du  ciel  est  finie, 
elle  ne  pourra  communiquer  à  ce  corps  un  mouvement  éternel  ;  si 
elle  est  infinie,  elle  ne  pourra  le  mouvoir  avec  une  vitesse  finie. 

«  La  solution  de  cette  difficulté  est  la  suivante  :  Ce  mouvement 


I.  Voir  :  Seconde  partie.  Ch.  V.  §  VIH  ;  t.  III,  pp.  201-298. 
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super  Xllra  librum  Aristotelis  XI'is  lib.  Averrois,  comm.  t\t. 
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résulte  de  l'action  de  deux  moteurs,  dont  Fun  est  de  force 
motrice  (motin)  finie  et  l'autre  de  force  motrice  infinie  ;  le  pre- 
mier est  une  Ame  <jui  a  son  existence  dans  le  ciel,  et  le  second 
est  une  puissance  (jni  n'est  pas  dans  nn<'  mati«"'re... 

»  Si  l'on  considère,  en  eifet,  des  j)uissances  motrices  qui  rési- 
dent en  des  corps  éternels,  il  peut  se  faire  qu'elles  meuvent 
éternellement  ou  bien  qu'elles  ne  produisent  pas  un  mouvement 
éternel. 

»  Il  peut  se  faire  qu'elles  ne  comnmniquent  j)as  un  mouvement 
éternel  ;  c'est  ce  qui  aura  lieu  si  nous  admettons  que  ce  vers  quoi 
elles  se  meuvent,  et  qui  est  leur  premier  moteur,  est  capalde 
d'éprouver  une  transmutation  de  quehjue  nature  que  ce  soit. 

»  Elles  pourront,  au  contraire,  mouvoir  éternellement  si  l'ol)- 
jet  de  leur  mouvement  ne  peut  subir  aucune  espèce  de  change- 
ment ;  c'est  ce  qui  a  lieu  lorsque  cet  objet  n'est  aucunement  corps. 

»  Si  donc  un  corps  se  meut  d'un  mouvement  éternel,  il  faut  que, 
par  l'intermédiaire  d'une  puissance  qui  réside  en  lui,  il  soit  mû 
par  un  moteur  auquel  ne  survient  de  changement  d'aucune  sorte  ; 
or  il  est  nécessaire  qu'un  tel  moteur  n'existe  point  dans  une 
matière... 

»  Voilà  ce  qu'Aristote  a  déclaré  au  sujet  de  ce  premier  moteur 
qui  n'est  point  en  la  matière.  » 

Aussitôt  après  ces  paroles,  qui  complètent  si  heureusement  le 
Sermo  de  substantia  orbis,  Averroès  poursuit  en  ces  termes  '  : 
«  Il  faut  que  tout  mouvement  éternel  ait  un  moteur  éternel  et, 
de  soi,  immobile  ;  il  faut  aussi  que  ce  moteur  soit  unique  ;  car  il 
est  nécessaire  «pi'un  mouvement  unique  ait  un  moteur  unique  ; 
sinon  ce  mouvement  ne  serait  pas  un  et  continuellement  de  même 
sens. 

»  Or,  outre  le  mouvement  d'ensemble  du  Ciel,  qui  est  produit, 
nous  l'avons  dit,  par  la  première  substance  immobile,  nous  voyons 
dans  le  Ciel  un  grand  nombre  d'autres  mouvements,  qui  sont  ceux 
des  astres  errants  ;  il  est,  d'ailleurs,  manifeste  que  ces  mouve- 
ments sont  éternels,  [et  que  les  mobiles  sont  aussi  éternels],  car 
ce  sont  des  parties  d'un  corps  étei'nel  ;  pai'tant,  il  faut  que  cha- 
cun de  ces  mouvements  ait  un  moteur  immobile  de  soi,  et  <bmt  la 
substance  soit  éternelle... 

»  Après  avoir  déclaré  qu'il  existe  une  substance  éternelle  et 
que  cette  substance  n'est  aucunement  dans  une  matière,  Aristote 
se  demande  s'il  n'y  a  qu'une  seule  telle  substance  ou  s'il  y  en  a 

I.  Averroès,  ioe.  ri/,,  comm.  42. 
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plusieurs,  et,  s'il  y  en  a  plusieurs,  il  se  demande  combien  il  y 
en  a.  » 

Voici  comment  le  Commentateur  expose  '  largiimentation  par 
laquelle  Aristote  résout  ce  problème  : 

«  Le  premier  Principe  des  choses  est  un  être  absolument  immo- 
])ilo  ;  c'est  ce  qui  fait  que  le  premier  mouvement  est  éternel,  un, 
continuellement  de  même  sens  et  divin. 

»  Si  donc  nous  avons  admis  que  tout  mouvement  a  un  moteur, 
et  que  le  premier  mouvement  a  un  moteur  éternel  qui  est  de  soi 
immobile,  il  est  manifeste,  par  les  raisons  susdites,  que  le  nom- 
Jjre  des  substances  mouvantes  est  le  môme  que  le  nombre  des 
mouvements  ;  que  ces  causes  [de  mouvement]  sont  éternelles 
d'elles-mêmes  et  par  nature  ;  qu'elles  sont,  de  soi,  privées  de 
mouvement  ;  enfin  qu'elles  sont  incorruptibles.  » 

Cette  conclusion  ne  laisse  place  à  aucun  doute  ;  pour  Averroès 
comme  pour  Aristote,  il  y  a  autant  de  moteurs  immobiles,  autant 
d'Intelligences  exemptes  de  matière  qu'il  y  a  d'orbes  dans  les 
cieux. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  le  Commentateur  n'attribue  point  iju 
rôle  privilégié  à  la  première  de  ces  Intelligences,  à  celle  qui  com- 
munique le  mouvement  diurne  à  la  sphère  suprême  et  à  rensend)le 
des  cieux  ;  bien  au  contraire  ;  il  lui  paraît  -  que,  par  sa  nature 
comme  par  le  lieu  et  la  grandeur  qui  sont  attribués  à  son  mol)ile, 
cette  Substance  immatérielle  a  la  priorité  sur  toutes  les  antres. 
De  quelle  manière  il  conçoit  cette  priorité,  il  va  nous  le  dire,  non 
sans  profiter  de  l'occasion  qui  s'ofi're  à  lui  de  réfuter  une  opinion 
professée  par  l'Ecole  d'Al  Fàràbi  et  d'Avicenne. 

«  Certains  modernes,  dit-il,  prétendent  que  la  première  Sub- 
stance est  une  substance  supérieure  au  moteur  de  l'ensemble  du 
Ciel.  Cela  est  faux,  car  chacune  des  substances  séparées  est  le 
principe  d'une  substance  sensible  dont  elle  est  le  moteur  et  la 
fin  désirée.  C'est  pourquoi  Aristote  déclare  que  s'il  était  des  sub- 
tances séparées  qui  ne  fussent  les  moteurs  d'aucun  corps,  ces  sub- 
stances serait  oiseuses.  » 

Quelle  est  la  doctrine  visée  par  le  Commentateur  en  ce  passage? 
Nous  ne  tarderons  guère  à  le  savoir,  car  Averroès  écrit  tout 
aussitôt  : 

«  Voici  ce  qui  presse  ces  modernes  d'admettre  une  telle  opi- 
nion... 


1.  Averroès,  loc.  cit.,  comm.  4^. 

2.  Averroès,  loc.  cit.,  comm.  44- 
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»  Ils  disent  que  ces  Iiitellii^cnces  se  suivent  les  unes  les  autres, 
et  cela,  senihlc-t-il,  comme  reffet  suit  la  cause,  en  sorte  qu'on 
dernière  analyse,  la  première  Sul)stance  doit  être  une  et  simple. 
Or,  d'un  être  qui  est  un  et  sinq)le,  ne  peut  provenir  qu'un  seul  être  ; 
comme  du  moteur  du  premier  ciel  proviennent  l'àme  de  ce  ciel  et 
le  moteur  de  l'orbe  suivant,  il  est  nécessaire  que  le  moteur  de  ce 
premier  ciel  ne  soit  pas  simple  ;  partant,  il  a  une  cause  «{ui  le 
précède.  » 

Cette  doctrine  est  celle  d'Al  Fâràbi,  d'Avicenne  et  d'Al  GazAli, 
Averroès  la  traite  avec  un  profond  mépris  :  «  C'est  un  raisonne- 
ment que  peut  délier  ([uiconque  est  exercé  en  Philosophie...  C'est 
un  discours  de  pure  imagination.  »  En  etl'et,  la  relation  que  cette 
théorie  établit  entre  les  Intelligences  séparées,  dont  chacune  est 
cause  créatrice  de  la  suivante,  est  inintelligible  à  un  Péripatéti- 
cien  pour  qui  toute  cause  créatrice  est  inconcevable.  «  Il  n'y  a 
nullement  ici  une  chose  qui  provienne  d'une  autre,  qui  la  suive, 
qui  soit  faite  par  elle  à  la  façon  dont  nous  disons  qu'une  action 
suit  l'agent  qui  la  produit.  » 

De  cette  théorie  néo-jDlatonicienne  qu'il  a  si  fort  malmenée, 
Averroès  gardera  cependant  quelque  chose  qui  sera,  pour  les 
Intelligences  célestes,  comme  un  principe  de  subordination, 
comme  une  régie  de  hiérarchie. 

Selon  la  Méfap/u/siqne  d'Aristote,  chaque  sphère  céleste  était 
mue  par  le  désir  de  s'assimiler  à  l'Intelligence  séparée  qui  lui 
était  propre  ;  chaque  sphère  formait  donc,  avec  son  Intelligence, 
une  sorte  de  système  clos  au  sein  duquel  ne  pénétrait  aucune 
connaissance  des  autres  Intelligences. 

Voici,  maintenant,  ce  (pi'Averroès  va  supposer  :  Le  moteur  du 
corps  de  chaque  ciel,  ce  ([u'on  peut,  si  l'on  veut,  appeler  l'àme 
de  ce  ciel,  ne  connaît  pas  et  ne  désire  pas  uniquement  l'Intelli- 
gence a])j)ropriée  à  ce  ciel  ;  lame  de  chaque  ciel  connaît  non 
seulement  lintelligeuce  particulière  à  ce  ciel-là,  mais  encore  l'In- 
telligence motrice  de  la  sphère  suprême.  Or,  c'est  parce  qu'une 
Intelligence  séparée  est  connue  d'une  Ame  céleste  qu'elle  est, 
d'une  certaine  manière,  cause  de  cette  Ame,  non  point  certes  cause 
créatrice,  mais  cause  Unale  du  mouvenu'iit  qu<'  cette  Ame  commu- 
nitpie  au  rorps  du  ciel.  I/Intelligence  motrice  de  l'orbe  suprême 
va  donc,  dans  une  certaine  mesure,  être  cause  finale  de  tous  les 
moteurs  célestes. 

«  \']n  tout  ceci,  dit  Averroès,  il  n'y  a  point  de  cause  ni  d'ell'et,  si 
ce  n'est  dans  le  sens  où  l'on  peut  dire  que  ce  qui  est  compris  est 
cause  de  celui  qui  comprend.  En  ce  sens,  une  substance  qui  est, 
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par  elle-même,  intelligente  et  intelligible,  peut  fort  bien  être,  en 
même  temps,  cause  de  plusieurs  êtres,  parce  que  ces  divers  êtres 
la  coniprennont  chacun  à  sa  manière.  Ce  que  le  moteur  du  corps 
du  premier  ciel  comprend  du  premier  Moteur,  ce  qui  est  cause  eu 
lAme  de  ce  premier  ciel,  est  différent  de  ce  que  le  moteur  do 
Torbo  do  Saturne  comprend  do  ce  même  premier  Moteur  ;  il  en 
est  de  même  de  chacun  des  moteurs  dos  divers  orbes  ;  la  perfec- 
tion de  chacun  d'eux  consiste  à  connaître,  [à  la  fois],  la  Cause  pre- 
mière et  sa  cause  propre  (perfeclionniuscujusque  eorum  csl  intcUi- 
gcndo  Cansamprimam  et.  propriam)  ;  par  là,  tous  les  niouvomeuts 
produits  par  ces  moteurs  tondent  à  une  môme  lin,  qui  est  l'ordre 
de  l'ensemble... 

»  Ainsi  devons-nous  comprendre  que  les  mouvements  de  tous 
les  autres  orbes  tendent  au  mouvement  de  l'orbe  des  étoiles  fixes, 
que  la  perfection  de  chacun  des  moteurs,  de  ces  orbes  principaux 
reçoit  sa  perfection  du  premier  ^[oteur  de  tous  les  cieux,  en  corte 
que  tous  ont  tendance  à  ce  mouvement  diurne  qui  est  l'action  du 
premier  Moteur  et  le  principe  de  toutes  les  autres  actions.  Il 
semble,  en  effet,  que  les  autres  mouvements  propres  soient  accom- 
plis en  vue  de  ci^  mouvement  diurne,  qu'ils  on  soient  des  consé- 
cjuences,  qu'ils  tiennent  de  lui  l'ordre  qui  les  unit  dans  la  pour- 
suite de  leurs  fins,  de  telle  façon  que  ce  mouvement  diurne  soit  le 
principe  des  actions  des  autres  mouvements. 

»  Mais,  dira-t-on,  si  les  mouvements  de  tous  les  orbes  tendent 
à  une  mémo  action  et  gardent  un  môme  ordre  qui  leur  est  com- 
nmn  à  tous,  ne  faut-il  pas  quils  possèdent  une  certaine  forme 
intelligible,  commune  à  tous,  et  différente  des  formes  propres  à 
cjjaque  or])e,  des  formes  vers  lesquelles  chaque  orbe  tend  pour 
son  comjjfe  particulier  ?  Il  existera  donc  une  certaine  forme  sur- 
ajoutée, à  titre  de  fin  commune,  aux  formes  propres  dont  chacune 
est  la  fin  particulière  du  mouvement  d'un  orbe. 

»  Il  n'y  a  pas,  répondrons-nous,  de  forme  qui  joue  le  rôle  de 
fin  commune  et  universelle,  sinon  celle  des  formes  motrices  des 
cieux  qui  a  une  action  commune  ;  or  c'est  la  disposition  que  nous 
présente  la  Forme  par  laquelle  le  premier  ciel  est  mû  de  mouve- 
ment diurne  ;  c'est  par  cette  disposition  que  les  divers  corps 
célestes  se  prêtent  aide  les  uns  aux  autres  dans  la  création  et 
dans  la  conservation  dos  êtres  sublunaircs. 

»  Ainsi  en  est-il,  dans  le  gouvernement  d'une  cité  bien  ordon- 
née, de  l'aide  mutuelle  que  se  prêtent  ceux  qui  ont  mission  do 
répartir  les  divers  biens  ;  toutes  leurs  actions  se  coordonnent  en 
vue  de  l'action  du  prince;  ils  mettent  toutes  ce.s  actions  au  ser- 
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vice,  à  la  suite  des  actions  du  priare.  Ainsi  donc,  dans  une  cité,  le 
prince  doit  exercer  une  action  propre,  qui  est  la  plus  noble  de 
toutes  les  actions  [accomplies  en  cette  cité]  ;  sinon,  ce  prince  serait 
oisif  et  oiseux  ;  et  chacmi  de  ceux  qui  sont  au-dessous  du  prince 
tend,  par  son  action  propre,  à  s'unir  à  l'action  du  prince.  »  De 
uiènie  faut-il  que  l'Intelligence  qui  sera  la  lin  commune  de  tous 
les  mouvements  célestes  ex<'i'ce  nue  action  (jui  lui  soit  propre, 
qu'elle  soit  la  (in  à  laquelle  tend  le  mouveuKMit  d'un  certain  ciel; 
et  ce  mouvement  devra  être  le  [)lus  noble  de  tous,  le  mouvement 
de  la  sphère  suprême,  le  mouvement  diurne. 

Le  premier  Moteur  immobile,  donc,  tout  en  étant  la  cause  finale 
jjarticulière  du  mouvement  de  la  sphère  des  étoiles  fixes,  est,  en 
même  temps,  la  cause  finale  commune  qui  coordonne  les  mouve- 
ments de  tous  les  autres  cieux.  Dans  la  sphère  de  chaque  planète, 
se  retrouve  une  disposition  semblable  à  cette  coordination  qui 
régit  tout  l'Univers.  Cette  sphère  se  compose  de  plusieurs  orbes  ; 
chacun  de  ces  orbes  tend,  par  son  mouvement,  à  une  cause 
finale  qui  est  une  Intelligence  particulière  à  cet  orbe  ;  toutefois, 
parmi  ces  Intelligences,  il  en  est  une  qui  prime  les  autres  ;  non  seu- 
lement elle  est  cause  finale  d'un  certain  mouvement  pour  l'orbe  qui 
lui  est  spécialement  attribué,  mais  encore  elle  coordonne  vers 
une  fin  commune  les  mouvements  des  divers  orl^es  de  la  planète. 
«  C'est  ainsi  qu'il  faut  comprendre  la  multiplicité  des  mouvements 
d'une  même  planète  ;  ces  mouvements  sont  tous  reliés  entre  eux 
par  l'intermédiaire  du  mouvement  de  cette  planète  ;  le  moteur 
qui  produit  chacun  de  ces  mouvements  tient  sa  j>erfection  de  la 
forme  qui  est  le  premier  moteur  particulier  à  cette  planète,  en 
sorte  que  les  mouvements  des  divers  orl^es  tendent  tous  au  mouve- 
ment de  la  planète  même.  » 

«  D'ailleurs,  ce  que  nous  avons  dit  des  moteurs  des  orbes 
primaires  »,  c'est-à-dire  des  moteurs  dont  chacun  meut  la  sphère 
totale  de  chaque  planète,  «  nous  devons  le  répéter  des  divers 
moteurs  qui  s'entr'aident  en  vue  du  mouvement  de  chaque  pla- 
nète ;  tous  ces  moteurs  sont  coordonnés  au  même  premier  Moteur  ; 
ils  tendent  tous  au  mouvement  de  ce  premier  Moteur  ». 

De  toutes  ces  considérations,  le  Conunentateur  n'a  pu  trouver 
trace  en  la  Métaphysique  d'Aristote  ;  peut-être  même  pourrait-on 
remarquer  qu'elles  s'accordent  assez  mal  avec  le  mécanisme  des 
sphères  célestes  tel  que  le  Stagirite  l'agençait.  Au  contraire,  ces 
réflexions  s'adapteraient  aisément  à  la  théorie  des  planètes 
d'Al  Bitrogi.  N'y  faut-il  pas  voir  une  influence  exercée  sur  le  Com- 
mentateur par  l'astronome  qui  avait,  en  même  temps  que  lui, 
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suivi  les  lerons  d'Ibii  ïofaïl?  Et  coiiune  une  inspiration  émanée 
(lu  Livre  des  Causes  se  reconnaît  bien  aisément  dans  la  liiéorie 
d'Al  Bitrogi,  n'est-ce  pas,  en  dernière  analyse,  un  souffle  néo-pla- 
tonicien qui  se  mêle  à  l'esprit  péripatéticien  dans  le  discours 
que  nous  venons  de  lire?  D'un  tel  mélange,  les  commentaires 
d'Averroès  nous  présenteront  bientôt  d'autres  indices  ;  mais,  dès 
maintenant,  ce  qu'Averroès  vient  de  nous  dire,  touchant  la  subor- 
dination des  substances  séparées  à  la  première  d'entre  elles,  nous 
le  pouvons  rapprocher  d'une  pensée  formulée  par  Syrianus,  qui 
fut  le  maitre  de  Proclus. 

En  commentant  le  second  livre  de  la  Métaphysique  d'Aristote, 
Syrianus  écrit  '  :  «  Aristote  se  demande  s'il  existe  un  seul  principe 
séparé  de  la  matière  [yoipii-^by  al'T-.ov)  ou  plusieurs.  Nous  répon- 
drons qu'il  en  existe,  à  la  l'ois,  un  et  plusieurs  ;  la  pluralité  se 
trouve  réunie  et  ramenée  vers  l'Un,  et,  d'autre  part,  elle  se  trouve 
répandue  vers  chaque  objet  désirable  propose  (scpsTÔv  olxswv).  C'est 
ce  qu'Aristotc  lui-même  expose  au  Xl°  livre  de  la  Métaphysique.  » 

Cette  pensée  se  trouve  complétée  un  peu  plus  loin^  Syrianus 
approuve  Aristote  d'avoir  distingué  deux  sortes  de  principes,  des 
idées  séjjarées  et  exemptes  de  toute  matière  (/topio-Tà  xa'i  à-jÀa 
£t.Sr,)  et  des  formes  matérielles.  «  Toutefois,  ajoute-t-il,  il  s'est 
écarté  de  la  philosophie  du  Père,  »  c'est-à-dire  de  Platon,  «  en 
ce  qu'il  n'a  j)as  attribué  aux  idées  immatérielles  le  rôle  de  cause 
efficiente  ou  de  cause  exemplaire,  mais  le  rôle  de  cause  finale 
et  d'objet  convoité  ;  selon  lui,  en  effet,  elles  sont  les  objets  S]3éciaux 
du  désir  des  sphères  qui  se  meuvent  autour  d'elles  ;  puis,  par  l'in- 
termédiaire de  ces  sphères,  elles  sont  proposées  à  la  convoitise  de 
tous  les  êtres  que  renferme  l'Univers.  Car,  de  l'avis  d'Aristote, 
tous  les  êtres  ont  le  désir  du  bien  ;  mais,  comme  il  y  a  des  biens 
multiples,  tous  les  êtres  embrassent  le  parti  des  biens  principaux, 
et  ceux-ci,  à  leur  tour,  se  subordonnent  au  Bien  unique  qui  est  le 
plus  élevé  et  le  plus  parfait  de  tous  les  biens.  C'est  ce  qu'on  doit 
raisonnablement  entendre  de  ce  qu 'Aristote  dit  au  XI''  livre  de  la 
Métaphysique.  » 

Comment  ces  principes  immatériels,  dont  chacun  est  un  bien 

1.  Syhiani  antiquissiini  interpretis  In  II,  XII  et  XIII  Arisiolells  libros 
Metaphi/sicea  CoinniciUnrius,  a  Hieronijino  Bagolino.  prœstanlissimo  philo- 
sopha, talinitale  donatus.  InAcadeniia  Veneta.  MDLVIII.  Lih.  II,  fol.  C,  reclo. 
—  Scliolia  in  Arislolelein .  Siipple/nenfu/n,  \).  8/j[,  col.  a  (Atistotelis  Opéra. 
Edidil  Academia  Regia  Borussica.  Vol.  V.  licrolini,  1870)  —  SyiuA.M  In  Mela- 
pliijsiai  cornnïenlaria.  Edidit  Guilelmus  Kroll .  Beroliui.  MCMII,   p.   8. 

2.  SvRiANi  In  lih.  II Metaphf/sices  comrnentarius,  foL.  8,  recto.  —  Scholia  in 
Arislotelem.  Supplementum,  p.  842,  col.  b.  —  Syriani  Commeniaria,  éd.  KroU, 

pp.    lO-II. 
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désirable,  se  suIk)1'(1<)IiihmiI  les  uns  ;iu\  .iiitrcs,  Syriaiiiis  Nient, 
d'ailleurs,  de  le  dire  '  : 

((  Ils  sont  déteiininés  au  point  de  vue  du  nombre,  car  autant  il 
y  a  de  spbèros  qui  se  meuvent  d  un  mou\ement  de  rotation,  autant 
il  y  a  de  ces  principes,  ils  sont  aussi  déterminés  au  point  de  vue 
de  l'espèce,  car,  de  ces  principes,  ([U(d  (ju'ensoitlc  nombre,  cba- 
cun  a  été  s])écilii|uement  diilerencié  de   tous   les  autres  (xal  yojv 

ào'.Oaw  î'.o-'.v  (')O'.c-uiva'-, xv.l  z'<.rjz'.,  z".'/z  VA'j.'jrr.  -âcrc Y.TT'.voco'jvayTtôv 

xaT  eIoo;  o'.:vv/rjyrv)  ;  en  sorte  (jue,  de  deux  de  ces  })rincipesj,  b' 
plus  élevé  jouit  de  la  connaissanc*'  (jui  enduassc  le  plus  d'objets 
et  qui  est,  en  même  temps,  la  plus  simple;  celui,  au  contraire, 
qui  se  trouve  au-dessous  du  premier,  est  moins  parfait  que  lui, 
car  il  a,  avec  lui,  le  même  rapport  (|ue  les  spbères  corporelles 
([ui  leur  correspondent.  » 

Ce  dernier  passage  de  Syrianus  iormule  une  pensée  dont  Aver- 
roès  va  nous  exposer  le  développement. 

Au  sein  du  Monde  de  la  génération  et  de  la  mort,  on  peut,  dans 
une  môme  espèce,  observer  un  grand  nombre  d'individus  dill'é- 
rents  ;  s'il  en  est  ainsi,  c'est  qu'une  forme  substantielle,  une  par 
elle-même,  rec^'oit  la  multiplicité  en  informant  des  parties  diffé- 
rentes d'une  Matière  preniièrc  susceptible  de  division.  Rien  d'ana- 
logue \\M  saurait  être  pour  les  cienx.  Un  ciel  n'est  pas,  comme  une 
cbose  sublunaire,  composé  de  matière  et  de  forme  ;  si  l'on  veut, 
au  corps  de  ce  ciel,  donner  le  nom  de  matière,  du  moins  doit-on 
déclarer  que  cette  matière-là  n'est  point  divisible  en  puissance. 
On  ne  saurait  donc,  parmi  les  cieux,  trouver  deux  individus  de 
même  espèce  ;  cliaque  ciel  constitue  l'unique  représentant  d'une 
espèce  qui  diffère  de  l'espèce  de  tout  autre  ciel. 

«  S'il  existe  des  êtres  animés  dont  la  perfection  première  est 
une  substance  séparée  de  son  sujet,  comme  on  le  croit  des  corps 
célestes-,  nous  devons  penser  qu'on  ne  saurait,  panni  ces  êtres, 
trouver  plus  d'un  individu  dans  une  même  espèce.  Si  l'on  trou- 
vait, en  effet,  parmi  eux,  plusieurs  individus  d'une  même  espèce, 
par  exemple  plusieurs  corps  célestes  mus  par  le  même  moteur,  il 
serait  oiseux  et  superflu  (pi'ils  existassent  en  nom])re,  alors  que  leur 
moteur  les  mouvrait  tous  en  vertu  de  la  même  intention  ;  de  même 
est  il  inutile  à  un  seul  nautonnier  d'avoir,  en  même  temps,  plusieurs 


I.  Syui.vni  ///  liltriiin  II  Mctdjthijsiccs  cuimni'utdriiis,  iol.7,  reclu.  —  Scholia 
in  Aristoteh m.  Sii/)/)/r/ni-/i/ii//i,  |>.  S/ji,  col.  b.  —  SyniANi  Cominentaria,  éd. 
Kroll,  p.   (). 

■2.  AvEKHOis  CoHUUBENSls  Iii  Arislolt'Us  lihrvs  de  anima  cuniinciilani  ;  lili.  III, 
buiiima  I^cup.  I,  coiuin.  .^. 
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navires  ;  de  même  est-il  oiseux  à  un  artisau  unique  de  posséder 
plusieurs  instruments  de  la  même  espèce.  » 

Ce  n'est  plus  au  Sermo  de  substantia  orhis  que  nous  avons 
emprunté  cette  dernière  citation;  c'est  au  commentaire  dont 
Averroès  accompagne  le  [Tspl  'Vjy^ç  d'Aristote.  En  elTet,  les  prin- 
cipes posés  au  premier  de  ces  ouvrages  trouvent  souvent,  au 
second,  occasion  de  s'appliquer.  Ces  principes,  d'esprit  vraiment 
péripatéticicn,  et  dont  l'objet  est  d'accroître  la  rigueur  des  doctri- 
nes enseignées  par  Aristote,  ne  sont  cependant  pas  les  seuls 
(ju'Averroès  invoque  lorsqu'il  veut  édifier  sa  théorie  de  l'âme 
luimaine  ;  parfois,  aussi,  on  le  voit  recourir  à  d'autres  principes 
que  le  Livre  des  Causes  a  très  certainement  inspirés  et  que  le 
Stagirite  eût,  sans  doute,  reniés. 


VI 


l'oKUVRE  d'aVERROÈS  (suite).  — LA   THÉORIE  DE    l'aME    HUMAI.NE. 
LE    NÉO-PLATOiNISME    d'aVERROÈS 

Pas  plus  en  ce  qu'il  dit  de  l'àme  humaine  qu'en  quelque  autre 
doctrine  que  ce  soit,  le  Commentateur  de  Cordoue  n'entend  s'écar- 
ter de  la  voie  tracée  par  le  Philosophe  de  Stagire;  compléter  ce 
qu  Aristote  a  seulement  ébauché,  interpréter  ce  qu'il  a  laissé 
d'obscur  et  d'indécis,  c'est  tout  ce  qu'un  sage  peut,  à  son  gré, 
raisonnablement  tenter. 

«  J'ai  donné  tous  mes  soins,  mon  cher  frère,  à  l'œuvre  que  tu 
m'as  demandé  d'accomplir,  écrit-il  au  commencement  de  sa 
Lettre  sur  lUmion  de  r Intelligence  séparée  arec  f homme  \  J'ai 
cherché  à  te  rendre  manifeste  la  pensée  d'Aristote  touchant 
l'union  de  l'Intelligence  séparée  avec  l'homme  ;  je  te  montrerai 
le  véritable  sens  de  ce  qu'il  a  dit  à  ce  sujet,  et  cela  selon  les 
principes  mêmes  qu'a  posés  ce  grand  homme  ;  il  est,  en  effet,  le 
prince  de  qui  tous  les  sages  venus  après  lui  ont  tiré  leur  perfec- 
tion, encore  qu'ils  difierent  d'opinion  touchant  la  signification  des 
paroles  d'Aristote  et  les  conséquences  qui  en  découlent...  Par  là, 
nous  pourrons  parvenir  à  la  véritable  interprétation  de  sa  pensée, 
si  c'est  toutefois  possible  à  l'homme.  » 

I.  Lihcllus  seu  epistola  Avekois  de  conne.cionc  intellect  us  absli-acti  ciirn 
ho/nine  naperrime  traductus  ab  eœi/nio  Dociore  Calo  Galo.nymos  Hebreo  Neapo. 
In  principio. 
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L'attaclienieiit  lidèlo  à  la  pensée  d'Aristote  n'est-il  pas,  d'ail- 
leurs, en  ces  difficiles  problèmes  relatifs  à  l'intelligence  humaine, 
la  seule  m«''tlH)(l<'  (]ui  nous  jjuissc  i;uid(M'  vers  la  connaissance  de 
la  vérité  ?  L'autorité  du  IMiilosophe  ii'cst-ollc  pas  runi(|uc  critère 
de  certitude  ? 

«  Tous  ceux'  qui  ont  émis  quoique  opinicju  à  ce  sujet  n'ont  d'au- 
tre motif  de  confiance  que  la  parole  d'Aristote.  Cette  théorie  est, 
en  effet,  difficile  à  ce  point  que  si  nous  n'avions  pas  le  traité 
d'Aristote  qui  s'y  rapjjorte,  il  nous  serait  très  pénible  et,  j)eut-être, 
inipossil)le  (b^  tond)ei' juste  à  son  endroit,  à  moins  qu'il  ne  se  ren- 
contrAt  quelque  pbiloso])he  tel  (pi'Aristote.  .JLe  crois,  en  ellet,  que 
cet  liomme  a  été  comme  une  norme  en  la  Nature,  qu'il  a  été  le 
modèle  que  la  Nature  a  imaginé  afin  de  mettre  en  évidence  l'ultime 
perfection  qu'il  soit  donné  à  l'homme  d'atteindre  au  sein  des  cho- 
ses matérielles.  Credo  eiiim  quod  isle  homo  fueril  régula  in 
/latiira,  et  exe?njjiar  qtiod  notiira  inreiiit  ad  denionstranduni  ulti- 
iiHun  i)('rl('ction"m  hunianam  in  maferiis.  » 

D'intention,  donc,  dans  la  théorie  de  l'ànie  humaine  comme  en 
toute  autre  étude,  Averroès  est  le  plus  fidèle  des  Péripatéticiens  ; 
de  fait,  l'est-il  toujours  ?  A  combattre  longtemps  un  nuMne 
ennemi,  on  finit  par  prendre  quelque  cliose  de  sa  tactique  ;  com- 
ment Averroès  n'eût  il  pas  peu  à  peu,  à  son  insu  et  malgré  lui, 
donné  place,  au  sein  de  sa  raison,  à  certains  principes  néo-jîbito- 
niciens  constamment  invoqués  par  Avicenne  et  par  Al   GazAli? 

IJéjà  sa  théorie  des  moteurs  célestes  accordait  quelques  conces- 
sions à  des  pensées  que  le  Livre  des  Causes  avait  pu  suggérer  et 
dont  le  Néo-platonisme  rappelait  celui  de  Syrianus  ;  mais  cette 
subreptice  infiltration  de  la  Philosophie  alexandrine  au  sein  d'un 
Aristotélisme  qui  se  dit  et  se  croit  pur  de  tout  mélange  va  prendre 
plus  d'importance  dans  ce  que  le  Commentateur  enseignera  tou- 
ciiant  l'intelligence  humaine. 

Ces  inv(dontaires  infidélités  à  la  doctrine  aristotélicienne,  les 
détracteurs  d'Averroès  ne  les  ont  pas  laissé  passer  inaperçues  ; 
écoutons  ce  qu'un  humaniste  italien,  George  Valla,  écrivait  à  la 
fin  du  XV"  siècle  '  : 

((  Ceux  qui  considèrent  les  clioses  d'un  regard  pénétrant  ne  doi- 

1."  AvERiiors  CoRDUuKNSis  f/i  Aris/o/c/is  li')ros  de  (mima  cornrnsn/aru,  Hb.  111, 
su  m  ma  I,  c,-i|>.   Il,  coin  m.  i^\. 

2.  Geoiicu  N'ai.i.ak  l*i-ACii.\Ti\i  viri  clariss.  D;  crpu/cndis.  ef  fii(/i''iidis  rehus, 
in  f/iio  hiec  coiUiiieiitar. .  .  In  fine  toini  si'cundi  :  Venetiis  in  ardibus  Aldi 
Romani  impensa  ac  studio  loannis  Vailai'  filii  pientiss.  Mense  Deceml)ri  MDI. 
Tolius  operis  liber  XXIII  et.  Physiologiae  (juartusac  ultinius  :  De  Cœlo,  quod- 
que  Mundus  non  sit  œteruus,  et  Aristotelis  arq'umentoruni  coufulatio  ;  cap.  I. 
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vent  guère  s'étoniiei'  quAristotc,  halluciné  en  cette  circonstance, 
ait  professé  de  semblables  erreurs  ;  il  a  donné  bon  nombre  de 
doctrines  fort  inférieures  à  celle-là  ;  et,  à  ce  sujet,  les  Platoniciens 
lui  reprochent  son  ignorance  et  son  manque  de  rectitude  dans  le 
jugement.  C'est  pourquoi  on  le  laissa  longtemps  de  côté,  gisant 
sous  la  rouille  ;  on  ne  célébrait  alors  que  le  seul  Platon  et  que  la 
doctrine  platonicienne.  Mais  bientôt  on  vit  émerger  de  la  fange  un 
barbare,  un  goinfre  absolument  stupidc,  cet  Averroès  au  cerveau 
i^xxdLïd  (Aliquanto  post  barbants  tjuida)n^  ineptissimus  lurcho^puti- 
dique  cerebri  e  luto  effossas  Averroès) ;  prenant  plaisir  aux  discus- 
sions captieuses,  à  laide  de  sophistiques  chicanes,  il  est  parvenu 
à  présenter  un  Aristote  à  ce  point  Platonicien  que  l'on  ne  connaît 
aucun  philosophe  qui  le  soit  autant.  » 

Or  si  Ion  a  pu  soutenir  avec  raison  qu'x\verroès  n'avait  pas 
traduit,  mais  trahi  la  véritable  pensée  d'Aristote,  c'est  assurément 
en  la  théorie  de  l'àme  humaine  maintes  fois  exposée,  avec  une 
sorte  de  prédilection,  par  le  Commentateur. 

«  Bien  qu'en  notre  temps,  écrit,  en  1516,  Pierre  Pompouace% 
cette  opinion  soit  très  hautement  célébrée,  et  que  presque  tout  le 
monde  tienne  pour  constant  qu'elle  est  celle  d'Aristote,  il  me 
semble,  à  moi,  qu'elle  est  non  seulement  tout  à  fait  fausse,  mais 
encore  inintelligible,  monstrueuse  et  absolument  étrangère  à 
Aristote.  Je   dirai  plus  :  Je  ne  crois  pas  qu' Aristote   ait  jamais 

conçu  ni  admis  une  doctrine  d'une  telle  fatuité Cette  doctrine 

est  étrangère  à  Aristote  ;  c'est  une  fiction  et  un  monstre  qu'Aver- 
roès  a  imaginés.  » 

D'ailleurs,  si  la  Renaissance  a  signalé  ce  que  cette  doctrine 
a  d'étranger  au  Péripatétisme,  on  n'avait  pas  attendu  jusque-là 
pour  en  signaler  la  complication  et  l'obscurité.  Duns  Scot,  le 
Docteur  Subtil,  écrivait  déjà  "  : 


1.  Pétri  Pomi'Onatii  Mantuam  Tracfafus  de  iminortalitate  aniniœ .  —  Finis 
impositus  est  per  me  Petrum  filiuni  Joannis  Nicolai  Pomponatii  de  Mantua, 
Die  24  mensis  Septembiis  MDXVI.  Bouonia»  Anno  quarto  Pontificatus  Leonis 
X.  Cap.  4™  ■-  in  quo  dicta  Averroisopinio  impuiii'natur.  (Pétri  Pomponatii  Man- 
TUANi.  Tractatus  acutissiiiii,  iitilissimi .  et  iiter'e  pcripatelici .  De  intensione  et 
remissione  J'orinaiHim  ac  de  parvitate  et  miigtiitiidine.  De  veactione.  De  modo 
agendi  primarum  qualitatem.  De  iinniortalilate  anime.  Apologie  libri  très. 
CoNTRADiCTonis  traclcitus  doclissiiniis.  Defensoi'iu/n  aiitoris.  Approbationes 
rationum  deJ'ensorii,per  Fhatrem  Chrvsostomum  Theologum  ordinis predicatorii 
divinum .  De  nutritione  et  aiigntentatione.- — Colophon  :  Veuetiis  impressum 
arlc  etsurnptibus  haereduiii  quondani  doniiui  Octaviani  Scoti,  civis  ac  patri- 
tii  Modoentiensis  :  et  sociorum.  Anno  ab  incarnatione  dominica  MDXXV 
calendis  Martij.  Fol.  l\i,  col.  c). 

2.  Joannis  Duns  Scoti  Scviptum  Oxoniense,  Lib.  IV,  dist.  XLIII,  quaest.  II  : 
Utrum  posset  esse  notum  par  rationem  naturalein  resurrectioneni  i>eneralem 
liominuin  esse  futuram.  Respondeo... 

duhl;m.  —  T.  IV.  30 
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((  (^c  iiiaiulit  AveiTors,  dans  sa  lictiou  sur  le  troisième  livio  Dr 
l'Amr,  qui  u'ost  intelliiiihle  ni  poui'  lui  ni  j)oui-  les  autres,  admet 
(]ue  rintelligcuce  est  une  certaine  sul)stan(e  sépai'ée  qui  se  peut 
coujoindre  à  nous  par  les  représentations  de  l'inuig-ination  :  mais 
cette  conjonction,  ni  lui  ni  aucun  de  ceux  c]ui  ont  pris  sa  suite  n'a 

pu  jusqu'ici  l'expliquer Licet  illc.  malrdictus  Averrois  in  fic- 

lionc  sua  ,■■/''  de  Anima,  </inv  tamen  non  est  intelligihilis  ncc  sihi 
nac  aiiis^ponat  intellechon  esse  (juaniilarn  ^^nhslantiani  separalani, 
mediantibus  fantasmalibus  nobis  conjunfiihilem  ;  (/uani  ronjunc- 
linnem  nec  ipse  nec  aliquis  spqua.v  rjns  iidhuc  poluit  cxplicarc.  » 

Essayons,  cependant,  d'exposer  cette  doctrine. 

Au  commencement  de  sa  Leltrc  st/r  f union  de  l' InteUtr/cnce 
séparée  avec  l' homme  ',  Avcrroès  formule  nettement  les  deux  pro- 
blèmes qui  doivent  surtout,  en  cette  lettre,  retenir  son  attention  ; 
ce  sont  ces  mêmes  problèmes  ({n'examinera,  dune  manière  plus 
détaillée  et  plus  systématique,  son  commentaire  au  troisième  livre  \ 
du  IIspl  •}•-»■//,•;  "• 

1.  Dans  la  dédicace  île  sa  Irnduction  de  VKpislolii  de  conncxionc  intellcctus 
liiiiiuini  ciini  hoinine,  Calo  (inloii^inos  émet  l'Iivpothèse  (|ue  ceUe  lettre  est 
|)().stérieurc  aux  coniiiieiitaii'e.s  d'Avenues  et  les  cimiplèle .  rsdus  pensons,  au 
contrairi'.  (|ii*elle  est  une  (euvre  de  jeunesse  du  PliilDsophe  de  Cordoue  ;  la 
tlicoi'ie  de  riiitellinence  (jue  développent  les  eomnientaires  au  llsot  luyij^,  ne 
se  trouve,  en  celle   letlre,  (]u'à  l'étiil  d'éhanche  à  peine  distincte. 

Dans  ses  coniinenlaires  i\n\ïzrA!/i>//}(;  {\\h .  III,  suuuna  I,  cap.  V,  conwn.  0), 
Averroès  nous  apprend  (|u"il  avait  auparavant  donné  une  exposition  de  VEpis- 
lola  cotitiiuiationis  iiilelicclus  cw//< /iO//H'//e  composée  pai- Jlin  Bàdja  ;  VEpistohi 
(le  coniic.rione  d'Avernx's  ne  saurait  être  identifiée  avec  cette  exjiosition  de  la 
lettre  d'Avetnpace  :  le  nom  de  cet  auteur  uest  point  prononcé  |)ar  la  lettre 
d'Averroès  ;  cette  lettre  ne  fait  aucune  mention  de  la  théorie  proposée  j)ar 
Ibn  Hàdja  ;  elle  est,  sans  doute,  antérieure  an  tem|)S  où  Il»n  Roclid  a  lu 
et  commenté  VKpisifiln  contimialionis  ;  lors(|u'il  la  composa,  Ihn  Rochd  ne 
connaissait  encore,  sur  l'intelligence  humaine,  aucune  doctrine  plus  récente 
(|ue  celle  d'Al  l*\\ràbi 

2.  Dans  ses  Méhtiif/cs  de  /*hil()S()/)/iie  Jiiire  el  (iiuibc  (pi).  l\l\'i-[\'K)),  S.  Munk 
expose  la  docliine  il'Averroès  sur  l'âme  humaine  à  l'aitle  d'extraits  de  deux 
ouvrages  inédits,  l/un  est  le  Tvailê  de  l'intellecl  hijUqiie  on  de  la  pnss'ihililr 
de  la  conjonrlion,  dont  la  version  iiél)raï(|ue  est  seule  connue.  L'autre  est  le 
Cuiiiinenldire  iiiDijen  sur  le  traité  de  V Aine,  ilont  on  possède  l'original  arabe. 
Les  doctrines  conteniu's  dans  ces  écrits  diflèrent  sensiblement  de  celles  que 
in)us  allons  exposer;  ce  s(»nt,  croyons-nous,  des  tentatives  (|n'lbn  Hocbd  a 
tantôt  con)plétées  cl  modifiées,  tantôt  abandonnées.  .\  la  tin  de  sa  I^arapltrasc 
du  traité  de  l'Ame,  il  ajoute  ce  l*nst  scriptuiii  :  «  Ce  (jue  j'ai  exposé  ici  sur 
Vintellerl  hi/li(/iie,  c'est  mon  opinion  d'autrefois;  mais  a|)i'ès  avoir  pins  pro- 
fondément étudié  les  paroles  il'.Xristote,  il  m'a  semidé  (|ue  l'inlellecl  h_vli(|ue. 
considéré  comme  une  substance  recevant  une  faculté,  ne  saurait  être,  sous 
aucun  rapport,  une  chose  en  acte,  c'est-à-dire  une  forme  (|uelcon(|ue  ;  car  s'il 
en  était  ainsi,  il  ne  recevrait  |)as  toutes  les  formes...  C'est  l'opinion  professi'-e 
d'abord  par  .\l)ou  Bekr  ben  al  Çàveg  {|ui  mnis  a  induit  en  erreur.  »  «  Il  ajoute 
ensuite  (jue  celui  (jui  veut  connaître  sa  véritable  opinion  devra  recourir  à 
tids  Commptda ires  sur  le  traité  de  l'Ame;  mais  que,  néanmoins,  il  n'a  pas  cru 
devoir  supprimer  ce  (|u'il  avait  dit  dans  la  Ihiraphras-,  parce  ipie  beaucoup 
de  savants  avaient  déjà  cité  sa  première  opinion,  et  parce  (|u'il  s'agit  d'inter- 
préter une  opinion  d'Àristole  (|ui  peut  paraître  douteuse» (.S.. )///«/v.  Op.  laud., 
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«  La  connaissance  du  sujet  que  tu  m'as  demandé  de  traiter, 
écrit-il,  repose  sur  deux  principes  : 

>.  Le  premier  est  la  nature  de  Fintelligence  matérielle  ;  c'est  le 
fondement  de  toute  cette  question  ;  les  désaccords  entre  ceux  qui 
l'ont  traitée  proviennent,  pour  la  plupart,  de  leurs  divergences 
touchant  cette  nature. 

»  Le  second  principe  est  le  mode  suivant  lequel  l'Intelligence 
active  est  la  cause  qui  fait,  de  Tintelligence  matérielle,  une  intelli- 
gence en  acte  ;  il  s'agit  de  savoir  si  elle  est  cause  seulement  à  titre 
d'agent  et  de  moteur,  selon  la  disposition  que  présentent  les 
moteurs  naturels,  ou  bien  si  elle  est  cause  à  titre  de  forme  et  de 
tin,  selon  la  disposition  que  nous  rencontrons  dans  les  moteurs, 
séparés  de  la  matière,  qui  meuvent  les  àmcs  des  corps  célestes.  » 

Averroès,  en  traçant  ce  programme,  ne  parle  pas  de  la  diver- 
gence qui  existe  entre  les  philosophes  touchant  le  rang  qu'il 
convient  d'attrihuei'  à  l'Intelligence  active  ;  en  efï'et,  dans  son  com- 
mentaire au  Ilcpl  '}'J'//,ç,  il  n'insiste  guère  sur  ces  divergences  ; 
toutefois,  il  y  prononce  ces  paroles,  qui  sont  bien  formelles  *■  : 

«  Nous  sommes  d'accord  avec  Alexandre  sur  la  manière  de 
poser  l'Intelligence  active  et  nous  sommes  en  désaccord  avec  lui 
sur  la  nature  de  l'intelligence  matérielle  ;  au  contraire,  nous  diffé- 
rons de  Thémistius  sur  la  nature  de  l'intelligence  acquise  et  sur 
la  manière  de  poser  l'Intelligence  active.  » 

Averroès  ne  consentira  donc  pas  à  réduire  l'Intelligence  active 
au  rôle  que  lui  attribue  Thémistius,  à  n'y  voir  que  l'essence  spé- 
citique  de  l'humanité  ;  il  la  placera  au  rang  où  l'avait  mise  Alexan- 
dre d'Aphrodisias  ;  dès  lors,  transcrivons  ici  les  propres  paroles 
de  ce  commentateur  -  : 

«  Aristote  disait....  que  l'Intelligence  était  divine  et  immortelle; 
c'est  ainsi  qu'il  le  faut  croire,  et  non  autrement....  Ou  bien,  à  elle 
seule,  l'Intelligence  ordonne  les  choses  d'ici-bas  [du  Monde 
sublunaire]  par  rapport  aux  choses  divines  [aux  cieux  et  aux 
astres  I  ;  c'est  elle  qui  combine  ces  choses  entre  elles  et  qui  les 
sépare  les  unes  des  autres,  en  sorte  que  c'est  elle-même  qui  fabri- 
que l'intelligence  en  puissance.  Ou  ])ien  elle  accomplit  ces  beso- 
gnes avec  l'aide  du  mouvement  bien  réglé  des  corps  célestes.  Les 

pp.  442-443). Sur  riuvitation  même  d'A venues,  c'est  aux  Grands  commentaires 
sur  le  traité  f/e/'.lmeque  nous  avons  demandé  la  véritable  pensée  de  l'auteur. 

1.  AvEHROis  CoHDi'Bi'.NSis  In  Aristotclis  libros  de  anima  comnientari i ,  lih.  III, 
summa  I,  cap.  III,  comm.  20. 

2.  Alexandri  Aphrodisiensis  Prueter  romnientaria  scripla  minora.  De  anima 
liber  ciim  mantissa.  — Edidit  Ivo  Bruus.  Beroliuij  1887.  De  anima  librl  mau- 
tissa,  p.  1 13. 
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choses  d'ici-has,  en  ciret,  naissent  sous  rinfluencc  de  ce  mouve- 
ment et,  parliculicrement,  de  la  circulation  (jiii  rapproche,  puis 
éloigne  alternativement  le  Soleil  ;  soit  que  ces  choses  naissent 
sous  l'influence  de  cette  Intelligence  active  et  de  l'Intelligenee 
subluuairc  (6  svOàos  voùç)  ;  soit  que,  de  ces  deux  Intelligences  et 
des  mouvements  des  corps  célestes,  la  Nature  se  trouve  engen- 
drée, et  que  celle-ci  ordonne  les  choses  particulières  avec  l'aide 
de  l'Intelligence.  Ces  dernières  paroles  me  semldent  s'opposer  à 
roj)inion  que  professent  les  Stoïciens,  opinion  selon  laquelle  l'In- 
tel hgence,  qui  est  divine,  résiderait  au  sein  des  choses  les  plus 
viles;  selon  laquelle  c'est  au  sein  des  choses  sublunaires  que  se 
trouverait  entièrement  contenue  l'Intelligence  et  cette  sorte  de 
Providence  directrice  ;  en  effet,  la  Providence  des  choses  d'ici-bas 
nait  de  leur  disposition  ordonnée  j^ar  rapport  aux  choses  divines.» 

Voilà  ce  qu'Alexandre  enseignait  au  sujet  de  l'Intelligence 
active;  voilà  donc  ce  qu'Averroès  en  pensait.  Or,  en  cette  descrip- 
tion, qui  ne  reconnaîtrait  les  traits  essentiels  de  l'Intelligence 
active  telle  que  l'ont  conçue  la  Théolocjie  crAristote,  Avicenne  et 
Al  Gazàli  ?  En  se  ralliant  ici  à  la  doctrine  d'Alexandre  d'Aphrodi- 
sias,  Ibn  Rochd  n'a-t-il  pas  suivi  l'exemple  des  Néo-platoniciens 
arabes  ? 

Partisan  de  la  doctrine  d'Alexandre  en  ce  qui  regarde  llntelli- 
gence  active,  Averroès  est  l'adversaire  de  cette  même  doctrine  en 
ce  qui  touche  l'intelligence  en  puissance,  l'intelligence  matérielle. 
A  maintes  reprises,  dans  ses  commentaires  au  troisième  livre 
du  Ilcpt.  di'jyTJç,  il  combat  le  Philosophe  d'Aphrodisias  qui,  «  par 
intelligence  en  puissance  \  entend  une  certaine  préparation  dont 
la  complexion  humaine  est  le  siège.  »  —  «  0  Alexandre  !  s'écrie- 
t-il^,  si,  pour  Aristote,ce  nom  d'intelligence  matérielle  ne  signifiait 
rien  d'autre  qu'une  certaine  préparation,  comment  aurait-il  déve- 
loppé cette  comparaison  entre  l'intelligence  matérielle  et  l'Intelli- 
gence active,  en  prenant  soin  de  marquer  les  points  en  lesquels 
elles  s'accordent  et  ceux  en  lesquels  elles  diil'èrent  ?  » 

Au  sujet  de  l'intelligence  matérielle,  le  Commentateur  de  Gor- 
doue  admet  pleinement  '  l'opinion  de  Théophraste  et  de  Thémis- 
tius,  opinion  qu'il  formule  en  ces  termes  :  «  L'Intelligence  maté- 
rielle est  une  substance  exempte  de  génération  et  de  corrup- 
tion ».  «  Elle  n'est  pas  unie  au  corps*;  elle  n'est  pas  davantage  une 


1.  AvEHUois  CoHDUBENSis  Iii  Aristotelis  libros  lUi  anima  commentarii ;  lib.  111, 
summa  I,  cap.  III,  comm.  20. 

2.  AvEHnois  Op.  IdinL,  lih.  III,  sniiuiia  I,  caj).  III,  comin.  19. 

3.  AvKRKOis  Op.  laucL,  lib.  111,  suiDnia  1,  cap.  1,  comm.  5. 

4.  AvERROis  Op.  laiid.,  lib.  111,  summa  \,  cap.  I,  comm.  4. 
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vertu  qui  réside  en  un  corps  ;  elle  n'est  aucunement  mêlée  à  la 
matière  ».  «  Elle  est  numériquement  unique  '  dans  l'ensemble  de 
tous  les  individus  humains.  » 

Cette  Intelligence,  il  en  donne  la  définition  suivante  ^  :  «  L'Intel- 
ligence matérielle,  c'est  ce  qui,  en  puissance,  est  l'ensemble  de 
toutes  les  notions  (intentiones)  des  formes  matérielles  univer- 
selles ;  elle  n'est,  en  acte,  aucun  être,  avant  d'avoir  compris  cet 
être.  » 

Cette  définition  marque  les  ressemblances  et  les  différences  qui 
existent  entre  la  Matière  première  et  l'Intelligence  matérielle. 
L'une  et  l'autre  sont  pures  puissances,  simples  possibilités  de 
recevoir  des  formes  matérielles  ;  mais  elles  ne  reçoivent  pas  les 
mêmes  formes,  et  elles  ne  les  reçoivent  pas  de  la  même  minière. 

Les  formes  substantielles  ou  accidentelles  que  reçoit  la  Matière 
première  sont  des  formes  individuelles  et  sensibles  ;  en  s'unis- 
sant  à  la  Matière,  ces  formes  donnent  naissance  à  des  choses  cor- 
porelles distinctes  les  unes  des  autres. 

Les  formes  que  reçoit  l'Intelligence  matérielle  sont  des  formes 
universelles  et  intelligibles  ;  en  s'unissant  à  l'Intelligence  en  puis- 
sance, elles  ne  donnent  pas  des  individus  réels  et  corporels,  mais 
des  notions  comprises,  connues.  Telle  forme  sensible  du  feu,  telle 
chaleur  et  telle  sécheresse  particulières,  unies  à  la  Matière  pre- 
mière, engendrent  tel  feu  réel  et  individuel.  La  forme  universelle 
du  feu,  les  formes  universelles  de  la  chaleur,  de  la  sécheresse,  en 
s'unissant  à  l'Intelligence  en  puissance,  donnent  la  notion  de  feu, 
les  notions  de  chaleur  et  de  sécheresse. 

«  Voilà,  ajoute  Averroès  ^,  ce  qui  a  contraint  Aristote  d'admettre 
l'existence  de  cette  nature,  qui  diffère,  à  la  fois,  delà  nature  de  la 
forme,  de  la  nature  de  la  matière  et  de  la  nature  du  composé  de 
matière  et  de  forme.  » 

Qu'est-ce  donc  que  cette  nouvelle  sorte  d'être  à  laquelle  appar- 
tient l'Intelligence  matérielle  ? 

«  Voici  de  quelle  manière  se  résout  le  problème  suivant  ''  : 
Comment  l'Intelligence  matérielle  peut-elle  constituer  un  certain 
être,  bien  qu'elle  ne  soit  ni  forme  matérielle  ni  Matière  pre- 
mière [ni  composé  de  forme  et  de  matière]  ?  On  doit  croire 
qu'elle  est  une  quatrième  sorte  d'être.  De  même  que  toute  sub- 
stance  sensible  se  divise  en  forme  et  en  matière,  de  même  toute 


1.  AvERROis  Op.  laud.,  lib.  III,  sumina  1,  caj).  I,  comni.  5. 

2.  Averroès,    loc.   cit. 

3.  Averroès,    loc.   cit. 

[\,  AxEnmis,  Op.  laud,,  lib.  III,  summa  I,  cap.  I,  comm,  5. 
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substance  iutolliiiible  se  doit  diviser  eu  deux  principes  analo- 
gues à  ces  deux  là,  savoir,  en  quelque  chose  de  sendjlable  à  la 
forme  et  en  quel([ue  chose  de  semblable  à  la  matière.  Il  est 
nécessaire  qu'il  en  soit  ainsi  dans  toute  iutelliuonce  séparée 
qui  connaît  autre  ebose  qu'elle-même...  Voilà  poun^uoi  il  est  dit 
dans  la  Philosophie  première  qu'aucune  forme  n'est  absolument 
exempte  de  puissance,  si  ce  n'est  la  Forme  première  qui  ne  con- 
naît rien  hors  d'elle-même.  L'existence  (essenlia)  de  cette  forme 
première  est  identique  à  son  essence  (quicUitas)  ;  pcmr  toutes  les 
autres  formes,  au  contraire,  l'essence  ditl'ère  en  quelque  façon 
de  l'existence.  » 

Quel  langage  est-ce  là,  et  Averroès  osc-t-il  donc  donner,  à  titre 
d'interprétation  de  la  pensée  du  Stagirite,  un  discours  si  évidem- 
ment contraire  à  cette  môme  pensée  ? 

Pour  Aristote,  en  effet,  être  séparé   de  la  matière,  être   pure- 
ment  en  acte  et  exempt  de  toute  puissance,  être  éternel,  sont  trois   fl 
termes  qui  sont  entièrement  synonymes  ;  l'affirmation  de  cette 
synonymie  revient  maintes  fois  dans  ses  écrits. 

Nous  avons  précédemment  rapporté  '  quelques-uns  des  textes 
par  lesquels  Aristote  formule  ce  principe  :  Dans  le  domaine  des 
choses  éternelles,  le  possible  se  confond  avec  le  nécessaire  ;  toute    ^ 
chose  éternelle   est  donc,  nécessaireuient   et   sans  cesse,  tout  ce    1 
({u'elle  peut  être  ;  elle  est  acte  pur,  sans  aucun  mélange  de  puis- 
sance. 

Chaque  fois  qu  Averroès,  dans  ses  commentaires,  avait  rencon- 
tré quelqu'un  de  ces  textes,  il  s'était  hâté  d'acquiescer  pleine- 
ment à  la  doctrine  du  Stagirite.  Bien  plus  !  Dans  sa  discussion 
contre  Al  Gazàli,  il  n'avait  pas  craint  d'invoquer  le  principe  que 
ces  textes  affirment  -  :  «  S'il  est  possible  que  quelque  chose  soit 
éternel,  cette  chose  est  nécessairement  éternelle...  Aussi  le  sage 
Aristote  dit-il  que,  dans  les  choses  éternelles,  le  possible,  c'est  le 
nécessaire.  » 

Ce  principe,  Aristote  eu  use  lorsqu'il  veuf  déterminer  la  nature 
des  substances  qui  peuvent  produire  un  mouvement  éternel  '  : 
(<  Si  un  tel  moteur  opère,  uiais  si  sa  sul)stauce  implique  puissance, 
le  mouvement  ne  sera  pas  perpétuel  ;  à  toute  chose  qui  est  eu 
puissance,  en  eft'et,  il  arrive,  à  certains  moments,  de  ne  pas  être,  11  i 

1.  Voir  :  Troisième  partie,  cliap.  Il,  ^  NUI  ;  ce  vol.,  p.  486. 

2.  AvERnois  (".oRDUBKNSis  Dcsiriic/io  dcstrticfioniim  Algazelis  :  Disserlalio 
prima.  Hépoiise  d'.\verroùs  au  -a-j*  :  .Vit  Alj^azel. 

?>.  Aristote,  Métaphi/sit/iii-,  livre  XI.  chapitre  VI  (.\ristotems  Opéra,  éil . 
Didol,  t.  II,  |i.  fNt^i  ;  éd.  Hecker,  vol.  Il,  p.  1071,  eol.  I»). 
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faut  donc  que  ce  nioteui'  soit  uu  principe  tel  que  la  substance  de  ce 
principe  soit  en  acte.  De  intMne  faut-il  qu'il  existe  des  substances 
dépourvues  de  matière  ;  s'il  existe,  en  elt'et,  quelque  chose  d'éter- 
nel, il  faut  qu'il  y  ait  des  substances  éternelles  ;  donc  ces  su])- 
stances  sont  en  acte.  » 

«  Ce  qui  est  ainsi  à  la  fois  éternel,  substance  et  acte  pur  meut 
en  demeurant  immobile  '...  Si  quelque  chose  est  mû,  en  eifet, 
c'est  qu'il  se  comporte  de  façons  différentes  à  des  époques  difïé- 
rentes...  Au  contraire,  un  moteur  qui  demeure  lui-même  immobile, 
parce  qu'il  existe  en  acte,  ne  se  comporte  pas  différemment  à  des 
époques  différentes.  » 

Actes  purs,  exemptes  de  puissance,  partant  incapables  de  mou- 
vement, telles  sont  non  seulement  la  première  Intelligence,  mais 
encore  toutes  les  Intellig-ences  qui  meuvent  les  diverses  sphères 
célestes  -  ;  telles  seraient,  en  vertu  du  même  raisonnement,  toutes 
les  substances  éternelles  et  dépourvues  de  matière  qu'on  pour- 
rait concevoir. 

Voilà  la  doctrine  authenti(jue  d'Aristote  ;  lîien  différente,  assu- 
rément, celle  ([ue  nous  venons  dentendre  de  la  ])ouche  d'Aver- 
roès. 

Mais  de  celle-ci,  lorigiiie,  nullement  péripatéticienne,  ne  nous 
est-elle  pas  connue  ?  N'avons-nous  pas  lu,  au  Livre  des  Causes,  le 
passage  suivant  ■  :  ((  L'Intelligence  possède  une  hijUalhis,  car  elle 
est  existence  et  forme  fesse  et  furnia)  ''  ;  et,  de  même,  lAme  a  une 
hyliathis,  et  la  Nature  possède  une  existence  qui  est  lujliatliis. 
Seule,  la  Cause  première  n'a  pas  de  /ujlialhis,  car  elle  est  seule- 
ment existence  (esse)  »  ?  Le  texte  que  nous  avons  emprunté  au 
Commentateur  n'est-il  pas  la  transcription,  à  peine  développée,  de 
ce  passage  ?  N'est-il  pas  ])ien  manifeste  maintenant  que  le  Com- 
mentateur, qui  paraît  s'autoriser  d'Aristote,  s'est,  en  cette  circon- 
stance, inspiré  d'un  disciple  de  Proclus  ? 

I^artageait-il  l'erreur  d'Al  Fàràbi,  d'Avicenne  et  d'Al  Gazâli  ? 
Attribuait-il  le  Livre  des  Causes  au  Stagirite  ?    11  ne  semble  pas 


1.  AiusTOTE,  Métaphysique,  livre  XI,  ch.  VII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  6o5  ;  éd.  Becker,  vol.  II,  |).  1372,  col.  b). 

2.  Aristote,  Op.  laud.,  livre  XI,  cfi.  VIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  606  ;  éd.  Becker,  vol.  II,  p.  107^,  col.  a). 

3.  Liber  de  Causis.  IX.  Voir  :  Troisième  partie,  ch.  I,  §11:  ce  vol.,  |).  34"). 

4.  Le  mot  essentia  a  sensiblement  le  même  sens  au  Liber  de  Causis  et  dans 
la  traduction  latine  du  commentaire  d'Avcrroès  ;  il  n'a  pas  le  sens  qu'a,  dans 
la  laug'ue  de  Saint  Thomas  d'Aquin,  de  même  mot  essentia;  celui-ci,  dans  le 
langage  thomiste,  correspond  au  molquiddilas  des  commentaires  d'Averroès  ; 
là  où  le  Liber  de  Causis  dit  esse  ou  essentia,  où  le  traducteur  d'Averroès  dit 
essentia,  Thomas  d'Aquin  dit  ens. 
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({uil  ait  coniiuis  cette  erreur,  contre  laquelle  il  était  prémuui  par 
son  continuel  commerce  avec  la  pensrc  du  IMiilosophe.  En  aucune 
circonstance,  du  moins  à  notre  connaissance,  il  ne  lui  est  arrivé 
d'invoquer  l'autorité  du  Licrn  des  Causas  dont,  sans  doute,  il  avait 
percé  à  jour  la  nature  apocrypiie.  Si  donc,  dans  la  doctrine  que 
nous  venons  de  rapporter,  il  s'est  inspiré  du  Livre  des  Causes,  il 
n'icnorait  pas  qu'il  délaissait  Aristote  ponr  un  autre  maître. 

L'Infelliiience  active,  au  eré  d'Averroès,  est  toute  semblal)le  à 
celle  que  la  Théologie  dWristole,  qu'Avicenne,  qu'Ai  (iazàli 
avaient  imaginée  à  la  suite  d'Alexandre  d'Aphrodisias  ;  l'Intelli- 
gence passive  est  de  cette  nature,  analogue  à  la  matière,  que  le 
Livre  des  Causes  nommait  lu/liathis.  J.es  principes  à  l'aide  des- 
quels le  Commentateur  de  (Jordoue  va  construire  sa  théorie  de 
l'âme  sont  donc  des  principes  purement  néo-platoniciens  ;  ils  vont 
imprimer  sur  toute  cette  théorie  le  sceau  dont  ils  sont  marqués. 

Selon  Thémistius,  l'intelligence  acquise  naît  de  l'union  de  l'Intel- 
ligence en  puissance  avec  l'Intelligence  en  acte,  comme  la  sub- 
stance est  engendrée  par  l'union  de  la  matière  et  de  la  forme  ; 
Thémistius  pensait  que  c'était  là  l'opinion  même  d'Aristote,  et  peut- 
être  y  avait-il  quelque  vérité  dans  cette  affirmation.  Mais  ce  n'est 
pas  de  la  sorte  qu'Averroès  conçoit  la  formation  de  l'intelligence 
acquise. 

Si  nous  voulons  bien  comprendre  la  théorie  proposée  par  le 
Commentateur  deCordoue,  il  nous  suffît  de  relire  le  Livre  des  Cau- 
ses ;  d'entendre  ce  livre  déclarer  qu'en  l'Ame,  il  y  a  existence, 
être  (esse,  ens)  et  forme  ;  que  l'existence  de  l'Ame,  qui  est  sa 
hyliathis,  est  une  certaine  puissance,  une  certaine  disposition  à 
recevoir  des  formes  ;  que  ces  formes,  par  lesquelles  les  possil)i- 
lités  de  la  lu/lialhis  sont  mises  en  acte,  sont  imprimées  dans 
l'Ame  par  l'opération  de  l'Intelligence  première  ;  que  ces  formes 
imprimées  dans  l'Ame  ne  sont  pas  l'Intelligence,  encore  que  les 
mêmes  formes  soient  à  la  fois  dans  l'Intelligence  et  dans  l'Ame, 
car  elles  y  sont  d'une  manière  différente  ;  que  ces  formes  sont, 
dans  l'Intelligence,  des  essences  unes  et  immobiles,  mais  qu'elles 
sont  imprimées  et  reçues-  dans  l'Ame,  qu'elles  sont  connues  par 
l'Ame  de  la  manière  qui  convient  à  cette  Ame,  c'est-à-dire  comme 
diverses  et  changeantes.  Nous  aurons  ainsi  connaissance  du  plan 
sur  lequel  est  construit  le  système  d'Averroès. 

Les  formes  universelles  et  al)straites  sont  en  puissance  dans 
l'Intelligence  matérielle.  L'opération  de  llntelligence  active  les 
fait  passer  de  la  puissance  à  l'acte  ;  par  là,  puisque  l'acte  est  plus 
parfait  que   la  puissance,   elle  perfectionne  l'Intelligence   maté- 
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riello.  «  L'Intelligence  active  '  est  à  Flntelligence  en  puissance 
dans  le  même  rapport  que  la  lumière  au  milieu  diaphane  ;  les  for- 
mes matérielles  abstraites  sont,  à  cette  même  Intelligence  en  puis- 
sance, ce  que  les  couleurs  sont  à  ce  milieu  diaphane.  De  môme 
que  la  lumière  est  la  perfection  du  milieu  diaphane,  de  même 
l'Intelligence  active  est  la  perfection  de  l'Intelligence  matérielle. 
De  même  que  le  milieu  diaphane  n'est  mû  par  la  couleur,  ne  reçoit 
cette  couleur  que  lorsqu'il  est  éclairé,  de  même  celte  Intelligence 
matérielle  ne  reçoit  les  formes  intelligibles  que  dans  la  mesure 
où  elle  est  perfectionnée  et  illuminée  par  l'Intelligence  active.  La 
couleur  qui  était  en  puissance,  la  lumière  la  fait  exister  en  acte  et 
la  rend  capable  de  mouvoir  le  milieu  diaphane  ;  de  même,  l'Intel- 
ligence active  fait  que  les  concepts  qui  étaient  en  puissance 
deviennent  des  concepts  en  acte,  en  sorte  que  l'Intelligence  maté- 
rielle reçoit  alors  ces  concepts.  Voilà  comment  il  faut  compren- 
dre les  relations  de  l'Intelligence  active  avec  l'Intelligence  maté- 
rielle. » 

Cette  comparaison  n'est  point  absolument  adéquate  à  la  pensée 
d'Averroès.  car,  tout  à  l'heure,  il  lui  fera  subir  une  modification 
essentielle.  Nous  pouvons,  toutefois,  en  retenir  cette  conclusion 
qui,  assurément,  est  sienne  :  L'Intelligence  active  n'est  pas  ce 
qui  s'unit  à  l'Intelligence  matérielle  pour  composer  l'intelligence 
acquise,  l'intelligence  spéculative  (intellectus  in  habitu,  specula- 
tiviis).  Cette  dernière  intelligence  résulte  de  l'union  de  l'Intelli- 
gence matérielle  avec  les  formes  universelles  qui  s'y  trouvaient 
en  puissance  et  que  l'Intelligence  active  y  a  mises  en  acte. 

«  La  forme  et  la  matière  -  s'unissent  entre  elles,  de  telle  sorte 
que  le  composé  formé  par  leur  union  soit  une  substance  unique  ; 
à  jîlus  forte  raison  en  est-il  de  même  de  l'Intelligence  matérielle 
et  des  concepts  mis  en  acte;  ce  que  composent,  en  effet,  cette 
Intelligence  et  ces  concepts,  ce  n'est  pas  une  troisième  chose, 
distincte  des  deux  premières  ;  tandis  que  pour  les  autres  composés 
de  matière  et  de  forme,  »  la  substance  composée  est  distincte  de 
la  matière  et  de  la  forme  qui  la  constituent. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  l'Intelligence  active  ne  soit  pas  unie  à 
l'Intelligence  en  puissance  ;  mais  elle  ne  lui  est  pas  unie  de  la 
façon  qu'imaginaient  Théophraste  et  Thémistius  ;  elle  ne  lui  est 
pas  unie  comme  la  forme  l'est  à  la  matière,  comme  la  couleur  l'est 
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au  niilieii  diapliaiic  ;  elle  lui  osl  unie  coiiiiui'  la  luuiièi-c  l'est  au 
milieu  diaphane,  loi'squ'elle  coufrre  la  perfection  à  ce  milieu  par 
la  mise  en  acte  des  couleurs  (jui  s  y  ti'(>u\aient  en  puissance  ;  l'Iu- 
tellii^ence  matérielle  rc(,-oit,  compreuft  rinteliiuence  active  comme 
le  milieu  <liaplianc  reçoit  la  lumière  et  s'en  pénètre.  «  l/lnt(dli- 
i^ence  matérielle  '  comprend  rintellij;ence  active  qui,  nous  l'avons 
dit,  se  coin])orte,  à  son  épird.  comme  la  lumière  à  Tée^ard  du 
milieu  diaphane...  D'une  manière  ,i;énérale,  toutes  les  t'ois  ([ue 
l'on  considérera  les  rapports  de  i'Infelligence  en  puissance  avec 
rintelliuence  active,  on  trouvera  cpie,  d'une  certaine  nuinière, 
elles  sont  dcu.x  choses,  et  que,  d'une  autre  manière,  elles  sont  une 
seule  chose.  Elles  sont  deux  choses  par  suite  de  la  diversité  de 
leurs  actions,  car  Faction  de  Flntelliiience  active  consiste  à  engen- 
drer et  celle  de  l'Intelliaence  matérielle  à  être  informée.  Mais 
elles  sont  une  seule  chose  parce  que  riutelligence  matérielle  reçoit 
sa  perfection  de  Tlntelliiience  active  et  comprend  cette  Intelli- 
gence.  )» 

La  théorie  de  l'intelligence  spéculative,  telle  ([u'Averroès  vient 
de  l'exposer,  se  heurte  à  une  grave  difticulté. 

Les  concepts  de  l'intelligence  spéculative  naissent  en  l'homme 
individuel  qui  les  saisit  ;  ils  meurent  avec  lui  ;  ils  sont  divers  d'un 
individu  à  l'autre.  «  (Comment  peut-il  se  faire-  ([ue  les  concepts 
spéculatifs  soient  soumis  à  la  génération  et  à  la  mort,  alors  que 
l'Intelligence  qui  agit  en  leur  formation  est  éternelle,  et  que  l'In- 
telligence par  laquelle  ils  sont  reçus  est,  elle  aussi,  éternelle?  » 

Voici  comment  Averroès  répond  à  cette  question  que  Thémistius 
n'avait  même  pas  entrepris  de  résoudre  et  dont  Ibn  Bâdja  avait 
donné  une  solution  inadmissible,  <\{i  moins  au  gré  du  (commenta- 
teur de  Cordoue  : 

Considérons  une  forme  scnsil)le  telle  que  la  couleur  ;  une  telle 
forme  réside  simultanément  dans  deux  sujets  ;  elle  est  hors  de 
l'àme,  unie  à  la  matière  du  milieu  diaphane  ;  elle  est,  en  même 
temps,  dans  l'àme,  dans  le  sens  qui  la  perçoit. 

C'est  parce  que  cette  forme  réside  en  ce  dernier  sujet  ({u'elle 
est  un  être  réellement  existant  parmi  les  choses  de  ce  monde, 
qu'elle  est  l'homme  même,  en  tant  (pi'il  perçoit  la  couleur;  d'au- 
tre part,  c'est  parce  (pic  cette  même  forme  colorée  réside  en 
même  temps  dans  un  coi'[)s,  hors  de  l'Ame,  (pr(dle  n'est  pas  une 
illusion,  une  hallucination,  ((u'cdle  est  vraie. 

i.  .\vEUuois  (!(HU)UUE.Nsis  //(  A  fis/oti'/ is  lilirns  de  tiniimi  roininenhirii.  lil».  III, 
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Ainsi  eu  est-il  pour  les  concepts  universels.  Chacun  de  ces  con- 
cepts existe  siniultanénient  en  deux  sujets,  Fun  par  lequel  il  est 
vrai,  l'autre  par  lequel  il  a  une  existence  réelle,  par  lecpiel  il  est 
au  noml)re  des  êtres  qui  composent  l'Univers;  mais  ici,  le  sujet 
par  lequel  les  concepts  sont  vrais  ne  réside  pas  hors  de  Fàme 
humaine  ;  il  est  dans  l'Ame  même  ;  il  en  est  la  faculté  imaginative. 
La  même  forme  existe  donc  simultanément  en  deux  sujets  ;  dans 
la  faculté  iniaginative  de  l'àme,  et  c'est  par  là  qu'elle  est  vraie  ; 
dans  l'Intelligence  matérielle,  et  c'est  par  là  qu'elle  existe,  qu'elle 
est  un  des  êtres  de  ce  Monde,  savoir  l'intelligence  spéculative. 
Dans  chacun  de  ces  deux  sujets,  d'ailleurs,  cette  forme  unique  ne 
réside  pas  de  la  même  manière  ;  elle  est  reçue,  en  chacun  d'eux, 
de  la  façon  que  comporte  la  nature  de  ce  sujet  ;  dans  la  faculté 
Imaginative,  elle  réside  à  l'état  d'image  ressemblante,  d'image 
vraie  ;  dans  l'Intelligence  matérielle,  elle  est  reçue  à  l'état  de 
concept  abstrait  et  universel. 

Cette  théorie  nous  amène  à  concevoir  le  rôle  de  l'iutelligence 
active  un  peu  autrement,  et  d'une  manière  un  peu  plus  complète, 
que  nous  ne -l'avions  indiqué  jusqu'ici.  Nous  comparerons  encore 
cette  Intelligence  à  la  lumière  ;  mais  l'Intelligence  matérielle  ne 
sera  plus  comparée  au  milieu  diaphane  ;  elle  le  sera  au  sens  même 
de  la  vue.  En  l'absence  de  la  lumière,  le  sens  de  la  vue  est  en 
puissance  de  percevoir  les  couleurs  des  o])jets  extérieurs,  ces 
couleurs  sont  en  puissance  de  l'émouvoir,  mais  elles  ne  l'émeu- 
vent pas  dune  manière  actuelle  ;  l'effet  produit  par  la  lumière 
consiste  en  ceci,  que  les  couleurs  des  objets  extérieurs  émeuvent 
d'une  manière  actuelle  le  sens  de  la  vue,  sont  perçues  par  lui,  en 
sorte  que  ce  senspasse  de  la  puissance  à  l'acte,  qu'il  reçoit  la  per- 
fection dont  il  était  privé  lorsqu'il  ne  contenait  aucune  perception 
colorée,  lorsqu'il  ne  voyait  point. 

De  même  «  devons-nous  penser'  que  l'Intelligence  active  est 
ce  qui  amène  les  représentations  contenues  dans  la  vertu  iniagi- 
native à  mouvoir  d'une  manière  actuelle  l'Intelligence  matérielle, 
tandis  qu'avant  l'intervention  de  l'IntelUgence  active,  ces  repré- 
sentations étaient  seuhMncnt  en  puissance  de  mouvoir  l'Intelli- 
gence matérielle.  » 

Ces  formes,  qui  résident  à  la  fois,  à  l'état  d'images,  au  sein  de 
la  faculté  iniaginative  de  notre  âme,  et,  à  l'état  de  concepts 
abstraits,  dans  l'Intelligence  matérielle,  établissent  la  continuité 
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de  notre  raison  imlividuello  avec  l'Intelligejico  spéculative  univer- 
selle. 

«  Si  riiitollicence  '  se  soude  à  chacun  des  hommes  et  devient 
multiple  au  point  de  pouvoir  être  comptée  par  l'énumération  de 
ces  honmies,  ce  ne  peut  i)as  être  par  la  partie  de  cette  Intelli- 
g:ence  qui  en  est  comme  la  matière,  c'est-à-dire  par  l'Intelligence 
matérielle.  11  faut  donc  que  la  continuité  des  Intelligences  [univer- 
selles i  avec  nous-mêmes  se  fasse  par  la  partie  de  ces  Intelligences 
qui  en  est,  pour  ainsi  dire,  la  forme,  c'est-à-dire  par  ce  qui  conti- 
nue, en  nous-mêmes,  les  concepts  abstraits,  par  les  représenta- 
tions imaginées. 

»  Si  l'on  dit  donc  qu'un  enfant  est  intelligent  en  puissance,  cela 
se  peut  comprendre  en  deux  sens  différents.  Au  jDremier  sens,  on 
entend  que  les  représentations  contenues  dans  son  imagination 
sont  en  puissance  d'être  conçues  ;  mais  au  second  sens,  on  entend 
ceci  :  L'Intelligence  matérielle  est  capable,  par  nature,  de  concevoir 
ces  formes  imaginées;  elle  en  est,  en  puissance,  le  réceptacle  et, 
par  là,  elle  est  continue  en  puissance  avec  cet  enfant.  » 

Que  la  continuité  entre  l'Intelligence  universelle  et  notre  indi- 
vidu s'établisse  par  l'intermédiaire  des  formes  que  l'Intelligence 
active  met  en  acte  au  sein  de  l'Intelligence  matérielle,  nous  en 
avons  la  démonstration  par  le  fait  que  notre  volonté  propre  peut 
déterminer  ou  suspendre  cette  opération  de  l'Intelligence  active. 
«  La  raison  -  qui  nous  contraint  d'admettre  l'existence  de  l'Intelli- 
gence active  est  sendjlable  à  la  raison  pour  laquelle  la  vue  a  besoin 
de  la  lumière.  La  vue,  en  effet,  n'est  point  mise  en  branle  par 
les  couleurs,  à  moins  que  celles-ci  ne  soient  en  acte  ;  les  couleurs 
n'acquièrent,  d'ailleurs,  cette  perfection  qu'en  présence  de  la 
lumière,  car  c'est  la  lumière  qui  les  fait  passer  de  la  puissance  à 
l'acte.  De  même,  les  représentations  de  l'imagination  ne  peuvent 
émouvoir  l'Intelligence  matérielle  que  lorsqu'elles  sont  devenues 
concepts  en  acte  ;  cela  ne  leur  arrive  qu'en  la  présence  d'un  cer- 
tain être  qui  est  rintcUigence  active. 

»  Mais  bien  que  les  deux  actions  qui  consistent  à  faire  un  con- 
cept et  à  le  recevoir  admettent  pour  agent  et  pour  réceptacle  des 
substances  éternelles,  il  nous  est  nécessaire  de  les  attribuer  toutes 
deux  à  l'unie  qui  est  en  nous,  car  ces  deux  actions  sont  soumises 
à  notre  volonté;  car  elles  consistent  à  a])straire  les  concepts  et  à 
les  concevoir,  [ce  qui  dépend   do  notre  volonté].   A])straire,   en 
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effet,  ce  n'est  pas  autre  chose  que  pi'eudre  les  représentations 
de  l'imagination,  qui  sont  [des  concepts]  en  puissance,  et  les  met- 
tre en  acte  ;  et  concevoir,  ce  n'est  pas  autre  chose  que  recevoir 
ces  concepts.  Comme  nous  voyons,  [en  cette  opération],  qu'une 
même  chose  est  transportée  d'un  ordre  à  un  autre  ordre,  car  une 
même  forme  passe  de  l'état  d'image  à  l'état  de  concept,  nous  disons 
que  cette  opération  requiert  nécessairement  une  cause  agissante  et 
un  réceptacle  ;  il  faut  <pie  le  réceptacle  soit  l'Intelligence  maté- 
rielle, tandis  que  la  cause  efficiente  est  l'Intelligence  active.  D'au- 
tre part,  nous  voyons  que  nous  agissons,  lorsque  nous  le  voulons, 
par  l'intermédiaire  de  ces  deux  pouvoirs,  et  nul  n'agit,  si  ce  n'est 
par  une  forme  qui  lui  appartienne  en  propre  ;  il  est  donc  néces- 
saire de  nous  attribuer  ces  deux  pouvoirs  de  l'Intelligence,  D'ail- 
leurs, l'Intelligence  qui  abstrait  le  concept  et  le  crée  doit  forcé- 
ment précéder  en  nous  l'Intelligence  qui  reçoit  ce  concept.  » 

Nous  comprenons  maintenant  «  comment  les  concepts  que  nous 
concevons  ne  sont  pas  éternels  ',  bien  que  l'Intelligence  active  qui 
les  forme  soit  éternelle  et  que  l'Intelligence  matérielle  qui  les 
reçoit  soit  également  éternelle.  »  La  réponse  à  cette  difficulté  est, 
en  effet,  la  suivante  :  «  Lors  même  que  l'Intelligence  active  et 
l'Intelligence  réceptrice  existent  toutes  deux,  l'Intelligence  maté- 
rielle ne  peut  comprendre  aucun  concept  »  en  l'absence  de  la 
faculté  Imaginative  qui  réside  en  notre  àme.  «De  même,  pour  qu'il 
y  ait  perception  de  la  couleur,  il  ne  suffit  pas  que  la  lumière  soit 
et  que  le  sens  de  la  vue  existe  ;  il  faut  encore  qu'il  y  ait  un  objet 
coloré.  » 

Cette  théorie  résout  de  la  manière  la  plus  satisfaisante  toutes  les 
difficultés. 

«  La  chose  intelligible  -  qui  est  en  vous  et  celle  qui  est  en  moi 
diffèrent  numériquement  l'une  de  l'autre  si  on  les  considère  dans 
les  sujets  par  lesquels  elles  sont  vraies,  c'est-à-dire  en  tant  que 
formes  figurées  dans  l'imagination  ;  mais  elles  ne  sont  plus  qu'une 
seule  chose,  si  l'on  considère  cette  chose  au  sein  du  sujet  par  lequel 
elle  est  une  intelligence  réellement  existante  ;  et  ce  dernier  sujet, 
c'est  l'Intelligence  matérielle.  » 

«  Il  y  a  donc  ^  en  l'àme,  trois  intelligences  partielles  :  La  pre- 
mière est  l'Intelligence  réceptrice  ;  la  seconde  est  l'Intelligence 
efficiente  ;  la  troisième  est  l'Intelligence  que  celle-ci  fabrique  en 
celle-là.  De  ces  trois,  les  deux  premières,  l'Intelligence  active  et 
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1  liitelligciic*'  l'écoplricc.  sont  étoi-uollos  ;  (|u;iiit  ù  lu  troisiriiic, 
ello  est,  d'une  certaine  manière,  soumise  à  la  génération  et  à  la 
corruption,  tandis  (]Uo  (ruiic  ;iulr«'  iiiaiiicir,  clic  est  éternelle.  » 

Mais  celte  dei'nière  allirmation  r<>(juiert  «Micore  une  explication. 

Si  1  intelligence  spéculative  est,  d'une  certaine  manière,  multi- 
ple comme  les  individus  qui  forment  l'humaïuté,  si  elle  est  sujette 
à  la  génération  et  à  la  mort,  c'est  que  l'Intelligence  active  ne  peut, 
au  sein  de  l'Intelligence  matérielle,  mettre  en  acte  un  concept 
contenu  en  puissance  dans  cette  dernière  Intelligence,  à  moins 
(juune  imagination  liuinaiiM'  ne  ^ienne  lui  r<tiiriiir  uiir  représenta- 
tion liguréc  où  ce  coiice[)t  se  ti'ouve  également  en  puissance,  bien 
que  d'une  autre  manière.  Si  donc,  à  un  moment  donné,  aucun 
homme  ne  voulait,  de  quelque  image,  tibstraire  tel  concept,  l'Intelli- 
gence active  ne  pourrait,  à  ce  moment,  amener  l'Intelligence  maté- 
rielle à  recevoir  ce  concept.  Et  si,  à  une  certaine  époque,  il  n'exis- 
tait aucun  homme,  rintelligence  active  ne  pourrait  aucunement, 
à  cette  époque,  s'unir  à  l'Intelligence  matérielle  pour  former  l'In- 
telligence spéculative  ;  celle-ci,  dès  lors,  cesserait  d'exister. 

Ainsi,  pour  que  rintelligence  spéculative  puisse  éternellement 
exister  dans  sa  plénitude,  il  faut  qu'il  existe  toujours  au  moins  un 
homme  en  qui  chaque  notion  abstraite  et  universelle  se  trouve 
contenue  ;  l'éternité  de  l'InteUigence  spéculative  requiert  l'éternité 
de  l'espèce  humaine. 

«  Nous  avons,  dans  ce  (pii  précède,  émis  l'opinion  que  rintelli- 
gence matérielle  est  unique  en  tous  les  hommes"  ;  en  outre, 
nous  avons  admis  ([ue  l'espèce  humaine  est  éternelle,  comme 
nous  l'avons  déclaré  ailleurs  ;  dès  lors,  il  est  nécessaire  que  l'In- 
telligence matérielle  ue  soit  jamais  dépouillée  des  principes, 
naturellement  connus,  (pii  sont  communs  à  toute  l'espèce  humaine, 
cest-à-dire  de  ces  propositions  premières  et  de  ces  concepts  sin- 
guliers qu'on  rencontre  en  tous  les  hommes 

»  Lors  donc  qu'à  l'égard  d'un  certain  individu,  un  de  ces  con- 
cepts j)remiers  se  trouve  anéanti  par  la  mort  du  sujet  au  sein 
duquel  il  se  trouvait  uni  à  nous,  au  sein  duquel  il  était  vrai,  »  il 
faut  qu'il  soit  reçu  en  ([uelque  autre  individu,  «  de  telle  numière 
(]u  il  ne  se  trouve  pas  anéanti  d'une  manière  absolue,  mais  ({ue  sa 
destruction  soit  seulement  relative  à  un  certain  individu.  De  cette 
façon,  nous  pouvons  dire  que  rintelligence  spéculative  est  une  en 
tous  les  hommes....  Dans  le  sens  où  les  concepts  universels  sont 
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(les  êtres  al)Soliis,  et  non  pas  des  êtres  relatifs  à  tel  individu,  on 
peut  vraiment  dire  qu'ils  sont  éternels.  » 

Selon  cette  doctrine,  comment  devons-nous  concevoir  l'union 
de  l'Intelligence  active  avec  l'homme,  union  à  laquelle  les  sages 
du  Xéo-jîlatonisme  arabe  ont,  dans  leurs  spéculations,  donné  tant 
d'ijnportance  ? 

«  Lorsque  l'Intelligence  matérielle  '  se  trouve  unie  avec  nous 
par  l'effet  de  la  perfection  ([ue  lui  conununique  l'Intcdligence 
active,  alors  nous  nous  trouvons  nous-mêmes  unis  à  riutelligence 
active.  Cette  disposition  se  nomme  adcplio  ;  elle  donne  naissance 
à  Vinlt'lleclus  adeptus.  » 

«  L'Intelligence  active  -  s'uuit  à  1" Intelligence  matérielle  par  les 
concepts  spéculatifs,  et  ceux-ci  produisent  en  nous  la  compréhen- 
siou  des  formes  al)straites.  »  (^est  en  cela  que  consiste  l'union  de 
l'Intelligence  active  avec  nos  âmes.  <(  Cette  union  est  la  cause,  et 
non  l'etl'et,  de  la  conception  des  formes  abstraites.  » 

La  théorie  de  la  sul)stance  céleste  et  la  théorie  de  lintelligence 
humaine  sont  assurément  les  deux  chefs-d'œuvre  d'Avcrroès  ; 
mais  ces  deux  doctrines  sont  marquées  de  caractères  bien  diffé- 
rents :  si  le  Commentateur  a  pu  trouver,  dans  l'œuvre  d'Aristote, 
l'esquisse  du  plan  sur  lequel  il  a  construit  le  Scrino  de  suhstantia 
orbis,  le  commentaire  au  troisième  livre  du  IIspl  •Ijyl^^,  au  con- 
traire, assemble  des  matériaux  péripatéticiens  suivant  un  appareil 
dessiné  par  le  Xéo-platonisme  et,  particulièrement,  par  le  Livre 
dex  Causes  ;  Ibn  Rochd  a  trahi,  sans  le  vouloir,  ses  plus  chers 
principes. 

1.  AvEiuioiis.  loc.   cil 

2.  AvEiutOis  Op.  laïuL,  lib.  III,  suinina  I,  c;i{).  V,  coiiiiu.  3G. 


NOTE  I 

RELATIVE  A  LA  SECONDE  PARTIE,  CHAPITRE  IV,  §  ^- 
(Tome  IIF,  pp.    kjS-iqq). 

SUR    PLATON    DE    TIVOLI 

Des  traductions  ducs  à  Platon  de  Tivoli,  une  seule,  avons-nous 
dit,  est  datée  ;  c'est  celle  du  Liber  embadorum  composé  par  le 
Juif  Savosorda  ;  le  manuscrit  qui  nous  la  conserve  la  donne 
comme  achevée  «  anno  arabiim  OX,  même  Saphar,  die  XV  ejus- 
dem  mensis,  hora  tertia.  »  Cette  indication  si  précise  correspond 
au  mois  de  juin  1116. 

Or  il  se  trouve  que  cette  date  est  fausse. 

Nous  avons  dit  que  Platon  de  Tivoli  l'avait  accompagnée  d'un 
ensemble  de  renseignements  astronomiques  sur  les  positions 
occupées,  au  moment  où  il  achevait  sa  traduction,  par  le  Soleil, 
par  la  Lune  et  par  les  cinq  planètes  ;  nous  avons  reproduit  ces 
renseignements.  Ce  sont  eux  qui  ont  permis  à  M.  Charles  H.  Has- 
kins  '  de  fixer  au  13  août  1145,  et  non  plus  en  juin  1116,  lachè- 
vement  du  travail  de  Platon. 

L'année  arabe  correspondante  était  l'année  .'iiO  et  non  l'année 
510  ;  il  faut  donc  admettre  que  le  scribe  auquel  on  doit  le  manu- 
scrit dont  nous  avons  parlé  a  écrit  DX  au  lieu  de  DXL.  Semi)lal)les 
erreurs  ne  sont  que  trop  fréquentes. 

Le  temps  où  Platon  de  Tivoli  traduisait  se  trouve  ainsi  rap- 
proché du  milieu  du  \\f  siècle  ;  on  peut  supposer  avec  vraisem- 
])lance  que  la  version  du  traité  De  scientia  stellanim  composé 
par  Al  Battani  vit  le  jour  au  voisinage  de  l'année  1140  ;  peut-être 
donc  fut-elle  précédée  par  la  traduction,  donnée  en  1134,  du 
Liber  in  scientia  astrorum  et  indicibus  motuiim  Cfclestium^ 
qu'avait  écrit  Al  Fergani.  L'honneur  d'avoir,  à  la  Chrétienté 
latine,  révélé  l'Astronomie  de  Ptolémée  ne  reviendrait  plus,  alors, 
à  Platon  de  Tivoli,  mais  l)ien  à  Jean  tïispanensis  de  Luna. 

I.  Charles  H.  Haskins,  The  Translations  of  Hugo  Sanctelliensis  [The  Ronia- 
nic  Hevieiv  (Cambridg-e,  Massachusetts),  vol.  II,  191 1,  j).  2  du  tirasse  à  part].  — 
CF.  G.  Enesthôm,  Bibliothecu  Mathemalica,  S'*!  Folge,  Hd.  XI,  pj).  .'^32-333. 
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NOTE  11 

RELATIVE  AT  §  VIII  ET  AU  §  X  DU  CHAPITRE  VIII 
DE  LA  SECONDE  PARTIE 

(Ce  volume,  \)\).  Cu-0()  et  pp.  7()-8y). 


SUR    JEAN    DES    LINIERES    OU    DE    LIGNIERES    ET    SUR    JEA.N    DE    SAXE 

Le  présent  volume  était  imprimé  plus  qu'à  moitié  lorsque 
M.  G.  Bigourdan  a  publié  un  important  travail  *  sur  l'Astro- 
nome qu'il  appelle  Jean  de  Lignières  et  que  nous  avons  appelé 
Jean  des  Liniéres,  traduisant  l'un  et  l'autre  par  une  orthographe 
un  peu  différente  le  nom  latin  :  Joannes  de  Liiieriis. 

Ce  travail  de  M.  G.  Bigourdan  permet  d'ajouter  quelques  remar- 
ques à  ce  que  nous  avons  dit  de  Jean  des  Liniéres  ;  la  présente 
note  indiquera  sommairement  ces  remarques. 

Dans  sa  correspondance  avec  Gassendi,  Wendelin  entretient  ce 
dernier'  d'un  catalogue  d'étoiles  conservé  à  Bruxelles,  dans  la 
Bibliothèque  des  Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus,  et  qu'il  attri- 
bue à  l'un  des  «  princes  de  l'Astronomie,  Jean  des  Liniéres  de 
Montfort,  Picard  du  diocèse  d'Amiens,  cpii  florissait  à  Paris  en 
1320  ».  Un  peu  plus  tard,  le  23  mai  1648,  Godefroy  Wendelin 
envoyait  à  Gassendi  ^  copie  de  ce  catalogue  ;  quinze  étoiles  y  figu- 
rent, dont  les  positions  étaient  données,  d'une  part,  pour  l'équi- 
noxe  de  printemps  de  1350,  d'autre  part  pour  l'équinoxe  de  prin- 
temps de  1364.  Ce  catalogue  faisait  partie  de  l'écrit  composé  Sur 
Valmanach   de  Jean  des  Liniéres  par  l'Allemand  Jean  de   Spire*. 


1.  (i.  liiGOl  HDAN,  Sur  raslronoine  oublié  Jean  de  Li(/nières  et  sur  la  renais- 
sance fie  l'Astronomie  en  Europe  (Comptes  rendus  de  V Académie  des  Sciences, 
t.  (JJ^XI,  pp.  713-717  ;  \\\  cléceiiibre  i()i5).  —  Jean  de  Liynièrcs  :  sa  nationalité 
et  ses  rrurres  {IliiiL,  t.  CLXI,  pp.  753-758;  20  décembre  igiS).  —  Les  Manuscrits 
des  ii'uvres  de  Jean  de  Lir/nières  (Ibid.,  t.  CLXIF,  pp.  i8-2;{  ;  3  janvier  1916, 
et  pp.  (H-O7;  10  janvier  njiti).  — JJans  les  notes  (|ui  suivront,  pour  renvoyer 
à  CCS  (jUîilre  coniinunicatipns,  nous  ferons  suivre  le  nom  de  M.  G.  Bigourdan 
de  l'un  des  cliiJlrcs  I,  II,  lit  et  IV, 

2.  Pétri  Gassendi  Opéra  omnia,  Lugduni,  MDCLVIII,  L  VI,  |).  5o8.  —  Cl". 
G.  HiGOUKDAN,  I,  p.  715. 

3.  Gassendi  Opei-a,  t.  VI,  pp.  5r'2  s(p|.  —  Cf.  G.  Bigourdan,  I,  PI>' 7ii'»-7'7.  et 


II,  pp.  753-755. 

4.  Voir  :  Ce  vol.,  p.  7G. 


NOTE   11  579 

AupHL'avaiit,  Weiideiin  avait  fait  connaître  à  (lassendi  un  cata- 
logue d'étoiles  dont  un  exemplaire  manuscrit  était  aux  mains  du 
Provenral  Arnaud  '  ;  Gassendi  s'était  procuré  ce  manuscrit  et  en 
avait  pris  une  copie  que  ses  soins  nous  ont  gardée-  ;  le  catalogue 
conservé  par  le  manuscrit  d'Arnaud  contenait  47  étoiles,  dont  les 
positions  étaient  données  pour  Féquinoxe  de  1364  ;  ce  catalogue 
a  été  extrait  des  œuvres  de  (lassendi  par  Riccioli  '  qui  l'a  mis  au 
compte  d'un  Astronomus  ignotus. 

Selon  Wendelin  ',  Jean  des  Linières  avait,  par  ses  observations 
personnelles,  dressé  un  catalogue  de  48  étoiles,  où  les  positions 
de  ces  étoiles  étaient  données  pour  l'équinoxe  de  printemps  do 
l'année  1350;  quatorze  ans  plus  tard,  un  disciple  provençal  du 
maître  picard  aurait  ramené  ces  positions  à  l'année  1364  ;  le 
manuscrit  conservé  par  Arnaud  reproduisait,  au  moins  pour  47  de 
ces  étoiles,  les  positions  ramenées  à  1364  ;  pour  quinze  d'entre 
elles,  l'écrit  de  Jean  de  Spire  reproduisait  à  la  fois,  mais  avec 
des  erreurs  de  copie,  les  positions  pour  les  deux  années  1350  et 
1364.  C'est,  écrivait  Wendelin  %  «  un  trésor  d'un  prix  inestimable, 
mais,  hélas  !  comme  perdu  au  milieu  du  fumier  d'un  copiste  inca- 
pable qui  a  déshonoré  ce  travail  gigantesque  de  Jean  des  Linières, 
car  des  48  étoiles  fixes  que  celui-ci  a  rectifiées,  il  n'en  cite  que  15.  » 
Et  M.  Bigourdan  ajoute  :  «  Ce  catalogue  résultait  donc  de  la 
première  tentative  faite  en  Europe  pour  rectifier  les  positions 
d'Hipparque.  » 

De  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  il  résulterait,  tout  d'abord,  que 
Jean  des  Linières,  dont  l'activité  scientifique  datait  de  1320,  vivait 
encore  en  1350  ;  puis,  qu'il  se  trouvait  en  état  de  donner,  à  cette 
époque,  des  observations  remarqua])lemcnt  précises. 

A  la  fin  de  l'extrait  de  Jean  de  Spire,  on  lit  '  : 

<(  En  tout  cas,  la  véritable  déclinaison  [distance  des  tropiques] 
de  ce  temps-ci  est  47°3'30'Mont  la  moitié,  pour  1332,  est23°31'4o".  » 

Cette  évaluation  de  l'obliquité  de  lécliptique  est  remarquable- 
ment exacte  ;  la  formule  de  Le  Verrier  donnerait  23°31'38"  pour 
l'année  1332.  Wendelin  disait  à  ce  propos  ■  :  «  Ce  résultat  n'a  pu 
être  olîtenu  à  Paris,  où  les  réfractions  hivernales  diminuent  la 
distance  des  deux  trojjiques.  Est-ce  que  le  Provençal  n'aurait  pas 

1.  (-îASSENDi  Opéra,  t.  \'I,  p.  l\2'6.  —  CI',  (i.  liiGOUKDAN,  \,  |).  714. 

2.  Gasse.ndi  Opéra,  l.  I\',  p.  53/1    —  Ct".  (1.  Iîigourdan,  1,  pp.  710-71O. 
?i.  J.  B.  Riccioli  Aslronomia  ref'or/na/d,  iG65.  I.  I,  p.  2i(). 

4.  Gassendi  Opéra,  t.  VI,  p,  5i2.  —  Cf.  G.  Bxgouhdan,  I,  p.  717. 

.■>.  Gassendi  Opéra,  t.  YI,  p.  .'5i2.  —  Cl".  G.  Bigourdan,  II,  pp.  755-756. 

0.  Gassendi  Opéra,  loc.  cit.  —  CI",  (i.  Bigourdan,  II,  p.  755. 

7.  G.  Bigourdan,  II,  p.  754. 


o8()  -NOTE   U 

apporté  lui-iiiènie,  deia  Provence  ù  Paris,  ce  (ju'il  attribue  à  Liuiè- 
res  ?  »  M.  Ci.  Bigourdan  pense  '  que  «  l'ari;  uinent  de  Wendelin  n'a 
aucune  force,  et  la  valeur  rapportée  de  ro])li(]uité  doit  être  consi- 
dérée connue  ayant  été  obtenue  à  Paris  par  Jean  de  l.ignières  ; 
l'erreur  inévitable  de  l'observatiuii  se  sera  compensée  avec  la 
réfraction.  » 

Dans  sa  T/icorie  des  jj/anr/cs^  rédigée  en  133o,  Jean  des  Liniè- 
res  parle  de  la  constante  diminution  de  l'obliquité  de  l'éclipti- 
(]ue  -  ;  la  valeur  la  plus  récente  et  lajjlus  faible  qu'il  cite  est  23"33'. 
S'il  a  lui-même,  en  1332,  déterminé  cette  (d)liquité,  s'il  l'a  évaluée 
à  23"3r4o"^  comment  se  fait-il  (pi  il  n'en  souffle  mot  dans  sa 
Théorie  des  planètes  ? 

La  seule  détermination  directe  de  l'obliquité  de  réclii)tique 
dont  il  soit  fait  mention  au  xMoyen  Age,  c'est  celle  qui  a  été 
donnée  en  1290  par  (uiillaume  de  Siiint-Cb^ud.  L'évaluation  con- 
tenue dans  l'écrit  de  Jean  de  Spire  est,  sans  doute,  obtenue  par 
l'application  de  quelque  formule  de  variation  à  l'observation  de 
Guillaume  de  Saint-Clou<l  ;  sou  exactitude  excessive  est  un  beu- 
reux  effet  du  basard. 

Nous  avons  entendu  Wendelin  donner  à  notre  astronome  le 
nom  de  Jean  des  Linières  de  Montfort.  M.  G.  Bigourdan  dit  éga- 
lement'que  «  certains  manuscrits  ajoutent  à  son  nom  celui  de 

Montfort Dans  la  région  d'Amiens,  il  existe  diverses  localités 

du  nom  de  Lignières  et  de  Montfort,  ce  qui  confirme  l'origine 
picarde.  » 

Cependant,  les  catalogues  de  nombreuses  bibliotbèques  ont 
fourni  à  M.  Bigourdan  la  liste  des  manuscrits  des  œuvres  compo- 
sées par  Jean  des  Linières  ;  dans  cette  liste,  nous  n'avons  pas 
découvert  une  seule  fois  le  nom  de  Montfort  associé  à  celui  de 
Jean  des  Linières.  Seul,  un  manuscrit  de  rancicn  fonds  Saint- 
Victor  *  contient  un  ouvrage  ainsi  intitulé  :  «  Tabule  ad  sclendwn 
niotuni  solis  et  lune,  in  uno  die  anni  doniini  13S'2  niensis  Januarii, 
per  magistrum  Iohannem  de  IMonte-Forti,  secimdum  equationem 
lahularuni  Alfonsii.  »  Mais  rien  n"indi(jue  que  ce  Jean  de  Mont- 
fort soit  le  même  per.sonnage  que  Jean  des  Linières. 

Cette  liste  de  manuscrits  prête  à  deux  remarques. 

1"  Dans  un  manuscrit  de  la  Bibliotbè(jue  Bodléïenne  d'Oxford, 
l'opuscule  sur  la  correction  du  calendrier  adressé  an  pape  Clé- 

1,  (;.  IJlUOUHDAN,  11,  p.  756. 

2.  Voir  :  Ce  volume,  p.  68. 
;?.  (î.  HioouRDAN,  11,  |).  708. 

/|.  l{iijliothr<]iJC  Nalionaic,  IViikIs  laliii.  iiis.  iio  i[\[\6\  (.\iicieii  fonds  SaÏDt- 
Victor,  II"  aC»).  —  (S.    (I.    IllGOL'KDAN,  IV,   p.   00. 


NOTE    11  581 

ment  VI  par  Jean  do  Murs  et  Firiiiiu  de  lielleval  est  ainsi  inti- 
tulé '  :  loHAiNMs  DK  ï.iNKRiis  ct  Francisci  dk  Iîellavalle  lUu'.r  de  cor- 
rectioîie  kalendarii.  Le  scribe  auquel  nous  devons  l'exemplaire 
conservé  à  la  Bibliothèque  Nationale  avait  substitué,  de  même,  le 
nom  de  Jean  des  Linières  à  celui  de  Jean  de  Murs  ;  mais  il  avait 
ensuite  reconnu  et  corrigé  son  erreur  -. 

2«  Daus  un  très  grand  noni])re  de  manuscrits,  les  Canons  de 
Jean  de  Saxe  sur  les  Tables  de  Jean  des  Linières  sont  appelés  : 
Canones  magistri  Dankonis  ou  de  Danko.  Le  nom  de  Jean  de 
Danck  était  donc  très  fréquemment  donné  à  Jean  de  Saxe. 

Assurément,  l'astronome  Jean  de  Saxe  ne  saurait  être  confondu 
avec  ce  Jean  Danck  qui,  avant  l'année  1297,  avait  déjà  composé 
des  Scripta  compléta  '  ;  en  1335,  Jean  de  Saxe  écrivait  encore  sur 
l'Astronomie  et,  en  1361,  il  continuait  d'appartenir  à  la  Sorbonne  \ 

Il  faudrait  donc  admettre  qu'il  a  existé  deux  Jean  Danck  ou 
de  Danck,  et  que  le  fervent  disciple  de  Jean  des  Linières  est  le 
plus  jeune  des  deux.  Il  serait  également  possible  de  supposer 
que  le  nom  de   celui-ci  n'était  pas  Jeau  Danck,  mais  Jean    de 

o  o 

Counnout,  comme  nous  le  dit  un  manuscrit,  et  qu'à  cette  dénomi- 
nation, se  serait  substitué  le  nom  déjà  connu  d'un  astronome  plus 
ancien. 

1.  G.  BiGOURDAN,  IV,    p.   64. 

2.  Voir  :  Ce  vol.,  p.  52,  note  2. 
?t.  Voir  :  Ce  vol.,  p.  77. 

\.  P.  Feret,  La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  et  ses  Docteurs  les  plus  célè- 
bres. Moyen  Age.  T.  III,  p.  aôS.  Paris,  189G. 


ERRATA  DU  TOME  IV 


Pai^-e     17,  ligue  i  de  la  noie  i,  au  lieu  de  :  1922,  lire  :  1292. 

p.  332,  ligue  3  de  la  note  i,  et  p.  333,   ligne    i    des  notes,  au   lieu  de 

'Zzoïyîi'iifnç,  lire  :  iToiyiiMmt. 
p.  352,  ligne  i  de  la  note  i,  nu  lieu  de  :  Excc|)ta,  lire  :  Excerpta. 

Au  lieu  de  :  en,  lire  :  ex. 
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Archimède  (Pseudo-),  auteur  du  Liber  de  ponderibus,  j).  84. 
Aristarque  de  Samos,  pp.  278,  275. 
Aristobule,  p.  325. 
Aristote,  pp.  3-5,  9,  10,  34,  4o,  88,  91-98,  97,  98,  100,  io4,  ii5,  121,  128,   180- 

182,  i36,  187,  1,54,  i58,  162,  168,  169,  i83,  187,  193,  195,222-224,226,230, 
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